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Nar fortelling bliver til argumentation

Argumentationsdynamikkens indflydelse pa forstaelsen af
fortiden

EVA CHRISTENSEN

Inden for sa forskellige fagomrider som sprogvidenskab, psykologi,
historie og organisationsteori opfattes narrativer som forskningsmsessigt
frugtbare genstande at beskaftige sig med nar det galder studiet af
menneskeliv. Narrativen er oftest betydningsmettet, mener man, og
rig pd information om fortallerens livsverden og forstaelsesrationaler.
Narrative interviewformer, hvor informanten opfordres til at fortxlle
om sig selv i stedet for at besvare pa forhand fastlagte sporgsmal, ses
som sterke fordi de abner for uformelle mader at tale, resonnere og
huske pa.

Studier der beskriver narrativer som de foregar og forhandles lokalt,
hjalper til at forsta hvordan sociale aktorer bruger narrativer som en del
af deres meningsskabende aktiviteter. Saerligt er der hjalp at hente i de
faglige miljoer der arbejder pd grundlag af sterk empirisk forpligtelse.
Inden for psykologien har fx Bamberg (2000), Georgakopoulou
(2006), De Fina (2003), Bruner (1990) og Linde (2000) bidraget til
forstdelsen af det narrative som situeret handlingsfenomen. Inden
for sprogvidenskaben har den etnometodologiske samtaleanalyse
siden halvfjerdserne udviklet minutiose beskrivelser af narrativers
samtalemassige organisering og funktion. Sacks (1974) beskrev
allerede i starten af halvfjerdserne hvordan vittigheder gennemfores
i pree-, fortaelle- og responssekvenser, og Jefferson (1978) beskrev fi
ar efter de metoder samtaledeltagere bruger til at indlejre mundtlige
fortellinger 1 samtalen. Ochs har siden sidst i firserne skrevet om
narrativer fra sa forskellige situationer som familiemiddage (Ochs,
Smith & Taylor 1989) og fysiktimer (Ochs, Jacoby & Gonzales 1994).
Fra 1995 til 2001 har Ochs i samarbejde med Capps sarligt beskaftiget
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sig med sammenhzngen mellem narrativer og identitet, og udviklet en
tilgang der beskriver narrativen ud fra en rekke narrative dimensioner
(Ochs & Capps 1995, 1996, 2001). Goodwin og Goodwin har ligeledes
op gennem firserne bidraget med interaktionsanalyser af forskellige
typer narrativer, ikke mindst i flerpartssamtaler (Goodwin, C 1984;
Goodwin, M. H. 1990a, 1990b). Og pa den danske front har Kjerbeck
og Asmuss udvidet definitionen pa narrativ aktivitet til ogsa at omfatte
det meningsskabende forhandlingsarbejde der foregar 1 fortellingens
post-punchline sekvens (Kjerbeck & Asmuss 2005).

Det forhold at fortxllinger @ndrer bade betydning og form som
tiden gar, og fortallere og fortelleprojekter forandres, har fiet storre
opmearksomhed de senere dr. Under overskriften ”small stories
research” konkluderes at narrativer bor defineres bredt, undersoges som
de indlejrer sig i forskellige typer af samtaleaktiviteter, og forstds som
dele af storre sociale aktiviteter (Bamberg 2006, 2007; Georgakopoulou
2006; De Fina 2000; Ochs 2004; Ochs & Capps 2001; Ferrara 1994;
Norrick 2000; Christensen 2004). Feltet zoomer ind pa sporgsmal der
angdr fortellingens transformation og forandring over tid: For én ting
er at studere den enkelte fortzlling som den gennemfores og fortolkes
situationelt. Men hvad sker der fx med den nér den er fortalt til ende?
Hvordan, med hvilket formal og i hvilke situationer bliver fortallingen
omfortalt? Og hvad bliver den brugt til?

I denne artikel undersoges samtalecksempler hvor fortellinger er
blevet til argumentation. Det skal forstds sadan at de eksempler
artiklen analyserer, er taget fra en diskussion hvor der argumenteres
om fortidige begivenheder der i andre samtalesituationer er blevet
fortalt historier om. Interessen her i artiklen er dog ikke at trackke
trdde mellem fortallingen i den ene samtale og argumentationen i
den anden. I stedet fokuseres pa de argumenterende eksempler i sig
selv, med det formal at blive klogere pa netop hvordan fortiden tages i
brug i en diskussion. Analysen forseger at forsta dels hvordan fortidens
begivenheder bliver anvendt for at opna argumentative mal, dels
hvordan den argumentative dynamik former udlegningen af fortiden.
I analysen viser jeg 1. hvordan deltagerne interaktionelt organiserer
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og gennemforer talen tur for tur, specifikt hvordan de tager narrativer
i brug for at gennemfore argumentationen, og 2. hvordan talerne
orienterer sig efter samtalens argumentatoriske landskab og positioner
og tilpasser udlegningen af fortiden derefter. Analysen soger ogsa at
demonstrere ud fra hvilke kriterier eksemplerne kan karakteriseres som
hhv. narrativ og argumenterende aktivitet.

Materialet er en videooptaget gruppeinterviewsamtale med seks
mandlige christianitter. Artiklen udspringer af mit ph.d.-projekt
der handler om narrativ betydningsdannelse under den politiske
forandringsproces der blev initieret i 2003 med det formal at
normalisere boligforholdene pa Christiania.

TEORETISKE OVERVEJELSER OG BEGREBER

Historiebrug

Jeg opererer i artiklen helt overordnet med begrebet historiebrug, Det
er et begreb hentet fra historiefaget, hvor det bruges om det at sociale
aktorer tager fortiden 1 brug for at gennemfore forskellige strategiske
eller politiske projekter. Karlsson definerer historiebrug siledes:

... when aspects of a historical culture are activated in a communicative process
in order for certain groups to satisfy certain needs or look after certain interests.

(Karlsson 1999: 38)

Et konkret eksempel pa historiebrug giver Czarniawska (2003) i en
undersogelse af hvordan den politiske ledelse af tre europziske storbyer
foregir. Hun viser hvordan byens politiske ledelse forsoger at finde
fodfaste i de forandringer byen undergar, legge strategier, gentenke
losninger, gribe nye muligheder og opdatere hvortil i historien de er
néet. Ikke mindst bruger de byens historie til pA meget pragmatiske
mader at skabe politisk grundlag for deres byplanmassige beslutninger:

Traditions are compiled from selectively combined elements of a pre-existing

repertoire, into a coherent version that serves a pragmatic purpose: organizing,

legitimizing, reframing. (Czarniawska 2003: 111)
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Som det vil vise sig, handler artiklens eksempler om christianitter som
tvunget af politiske omstendigheder forseger at gentenke hvortil
i deres egen historie de er ndet og hvilke muligheder de har for at
skabe en fremtid. For at kunne kigge frem i tiden kigger de forst
tilbage, og undersoger de dele af deres fortid som kan bruges som
forklaringsmodel for de udfordringer de star overfor. Det er dette
arbejde der foregar i eksemplerne, og det som jeg pa et helt overordnet
plan kalder historiebrug,

Narrativer og fortellinger

Nir narrativer bliver relevante at tale om i forbindelse med historiebrug,
er det fordi en af narrativens mest centrale kendetegn er at den skaber
sammenhang mellem fortid, nutid og fremtid (Ochs 1997; Bruner
1990; Czarniawska 2003 m.fl.). Mennesket bruger narrativer som
orienteringsramme, som fortolkningsredskab og som en made at
navigere pa i forhold til en ukendt fremtid:

In some cases, narratives provide new models, open up novel possibilities, for the
shape of our lives to come. In other cases, narratives expose problematic events

which we feel call for some response in the future (Ochs 1994: 108)

Jeg skelner i artiklen mellem narrativer og fortellinger. Jeg folger Ochs,
der i forlengelse af Labov & Waletsky (1967) bruger “narrativ’ som
overkategori til ”typer af narrativer”, hvoraf typen “fortxlling” blot
er én. Ifelge Labov og Waletskys minimaldefinition er en fremstilling
narrativ blot mindst to begivenheder fremstilles som tidsligt forskudt
i forhold til hinanden (Labov & Waletsky 1967). TFortellingen,
derimod, er en specifik type narrativ. Den karakteriseres typisk ved
at en hovedfortaller fortxller om en rakke handlinger der udspiller
sig rundt om en problematisk eller uventet begivenhed, pa en made
sa forlobet gengives fra start til slut, og hvor fortelleaktiviteten
tydeligt afgrenser sig fra den ovrige samtaleaktivitet. Fortallingen er
organiseret rundt om en bestemt sag, typisk et problem der skal loses,
og den made som sagen i fortxlleverdenen gribes an og overkommes
p4, er det der udgor fortxllingens konfiguration eller plot. Fortallingen
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leegger 1 kraft heraf et bestemt perspektiv pa det der er sket, og udgor
som sadan en slags teori om fortiden, fx om hvor vendepunktet i
denne eller hin begivenhedsrakke indtraf, hvem der var arsagen til at
den gordiske knude blev lost, osv. Derfor er fortzllingen et effektivt
meningsskabende redskab; historikere bruger fx fortallingen til at
vinkle fortidens begivenheder og formidle historiske sammenhaxnge
som ikke ville blive formidlet hvis blot arstal og begivenheder blev
opremset i deres respektive rakkefolge (Ochs 1997; Bruner 1990 m.fl.).
Fortallingen folges ofte af dramatiserende virkemidler som metaforer,
billeder og direkte gengivet tale (Holt 1990), ligesom den ogsd kendes
pé at formidle en mere eller mindre konsistent moralsk pointe som kan
udlegges til forhandling mellem fortallere, medfortellere og lyttere
(Ochs 2004; Ochs & Capps 2001; Lerner 1992; Goodwin 1984 m.fl.).

Men ved siden af fortxllingen kommer som sagt en lang rakke af
andre typer narrativer. Ochs peger pa at mange forskellige tekst- og
handlingstyper kan veere narrative, fx opremsninger (sé skete der det, sa
skete der det), sportsreportager, beretninger, livshistorier og opskrifter,
og anbefaler i tradd med andre store dele af narrativforskningen
(Bamberg 2006, 2007; Georgakopoulou 2006; De Fina 2000; Ferrara
1994; Norrick 2000) at vere aben for den narrative diversitet (Ochs
1994, 1997; Ochs & Capps 1996). Artiklen folger denne anbefaling
og viser nogle eksempler pd narrativ aktivitet som ligger langt fra den
prototypiske fortzlling; nemlig argumenterende redegorelser for noget
fortelleren gerne vil overbevise modtager om.

For Ochs 2004 (se ogsa Georgakopoulou 2006) er det helt centralt at
det meningsskabende arbejde mennesker gor for at skabe sammenhang
mellem deres fortid, nutid og fremtid, foregir som fragmenterede
processer og via mange forskellige aktiviteter. Mennesket &an
fremstille sin fortid som et sammenhxngende forlob, fx i en
autobiografisk fortelling eller et cv, men ofte foregir det vaesentligt
mere usammenhangende end det:
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(...) humans are capable of questioning a purported progression of events and
speculating alternative scenarios. In non-linear narratives, tellers may evidence
confusion, disagreement or memory lapses. They also may veer off the course

of a story line or propose alternative scenarios for life events” (Ochs 2004: 284)

Pa samme made kan narrativer vare vanskelige at afgraense fra andre
aktiviteter; de kan udfores i feellesskab mellem flere fortzllere, atbrydes,
genoptages og formidle usammenhangende eller modstridende
moralske pointer (Ochs 2004). Artiklens synspunkt er i forlengelse
heraf at den argumenterende aktivitet vi ser i artiklens to eksempler, er
meningsskabende arbejde der i mindst lige sa hoj grad som mere typiske
og formfuldendte narrativer tjener den funktion at skabe sammenhang
mellem talernes fortid, nutid og fremtid. Dermed er relevansen af at
undersoge biade ualmindelige narrativer og sege efter narrativer eller
fragmenter af narrativer pd ualmindelige steder antydet.

Argumentation og forklaring

De uddrag vi skal se i analysen, er argumenterende. Talen er
karakteriseret ved forst og fremmest at rette sig mod en skeptisk
modtagerinstans, nemlig de andre tilstedevarende christianitter, og de
taleprojekter der gennemfores i eksemplerne, gir i hoj grad ud pa at
overbevise de andre tilstedevaerende om noget.

Med udgangspunkt i den etnometodologiske samtaleanalyse beskriver
jeg argumentationen som talerne realiserer den i faellesskab og tur for
tur. Her beskrives hvordan deltagerne i designet og organiseringen af
deres taleture orienterer sig mod de andre deltageres holdningsmassige
positioner, bade dem der viser sig helt lokalt, og dem der har varet vist
tidligere 1 samtalen (Goodwin & Goodwin 1990).

Derudover bruger jeg nogle grundleggende argumentationsteoretiske
begreber til at rekonstruere argumentationen: protagonist (den som
1 situationen pétager sig rollen at vare fortaler for et standpunkt),
antagonist (den som i situationen patager sig rollen at udfordre
standpunktet), premis (det som begrunder) og konklusion (det som
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begrundes) (Moller Nielsen 2005). Endvidere ser jeg pa hvordan
talerne anvender de forskellige appelformer ethos, pathos og logos
som oprindeligt beskrevet af Aristoteles og gengivet bla. af Jorgensen
& Onsberg (1987).

SAMTALER FRA CHRISTIANIA

Vi skal nu se to eksempler fra en interviewsamtale der foregir pa
Christiania i efteraret 2004 og gennemfores som en mellemting mellem
et fokusgruppeinterview og et selvorganiseret mode. Deltagerne
er seks mandlige christianitter der i en del 4r har arbejdet sammen i
Christianias tekniske selvforvaltning. Intervieweren (IN) indtager
en meget tilbagetrukket rolle, og deltagerne diskuterer problemer,
kritiserer andre christianitter og forbereder sig til nastkommende
budgetfzllesmade.

Analysens to eksempler

Falles for de to eksempler er at den argumentation der foregar,
realiseres ved at hovedtaleren (I begge cksempler deltageren J)
udvalger, genforteller og sammenligner aktuelle problemer med
fortidige begivenheder. Han indtager en position hvorfra han overskuer
gruppens repertoire af kendte, fortidige begivenheder og henter
begrundelsesmateriale herfra. For at gennemfore argumentationen
tager han narrative virkemidler i brug og udferer pa den made narrativt
og argumenterende arbejde samtidigt. De to eksempler varierer ved den
appelform taleren legger sig efter, og ved at blive hjulpet pd vej af hhw.
en fremtids- og en fortidsnarrativ. Med variationen i de to eksempler
soger artiklen at skabe en nuancering i forstaelsen af hvordan fortiden
bruges argumentativt, og hvilken rolle det narrative spiller heri.

EKSEMPEL 1 FREMTIDSNARRATIV

Standpunkt og modargnment

I forste eksempel diskuterer deltagerne mulighederne for at oprette nye
arbejdspladser pd Christiania som forberedelse til neste budgetmeode.
De standpunkter der argumenteres for i eksemplet, bxres af Lars
(L) som er protagonist, og John (J) der som antagonist argumenterer
mod L’s standpunkt. Spidsformuleret lyder L’s standpunkt: Vi skal
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koncentrere os om at lave nye private arbejdspladser pa Christiania.
Offentlige arbejdspladser er kun en udgift”. J’s modargument lyder
“Tvartimod. Der er penge at hente i at rationalisere Christianias
offentlige arbejdspladser. Det skal vi gore!”.

L har hevdet at det er vigtigt at skelne mellem offentlige og private
arbejdsplader. Offentlige arbejdspladser er arbejdspladser som
Christianias fzlleskasse betaler lonninger til, og som derfor er en udgift
for fxllesokonomien, hvorimod private virksomheder i situationen
forstds som en renindtagtskilde. Den forstielse af Christianias okonomi
diskuteres af Alex (A), Kaj (K) og John (J) indtil K konkluderer: ”Man
ska ha lyst og interesse for det si skaber man overskud” (1.13-15
nedenfor). I overlap med K laver J sit forste trak for at komme ind i
samtalen. Henvendt til L udpeger han Maskinhallen som et eksempel
der bekrafter K’s konklusion (I. 16, 18 og 21 nedenfor). Maskinhallen
er en offentlig Christiania-arbejdsplads, men J’s reference géir her pa et
begivenhedsforlob i slutfirserne hvor gruppen var primus motor pa at
rationalisere forholdene i Maskinhallen sid Christiania uden hjzlp fra
staten selv kunne klare landsbylivets tekniske opgaver som slamsugning
og rendegravning:

12 *A: det [sk vare noget der gir overskud]

13 *K: [man ska man ska ha 1lyst og]

14

15 *K: inte[ resse for det sd skaber ] man overskud (.) ik
16 *J: [det derfor det er sjovt & se] (.)

17

18 *J: det derfor det er sjov at se sys jeg at [sdn en ting] som ind
19 *K: [det er ]

20

21 *J: over virks- eller ind over [maskinhallen der har] virket lars ik

22 *L: [nd jo men altsd]
23
24 *L: [ jo ] (.) men men ndr vi s- ndr vi ndr vi nu na: snakker pd mandag

25 *A: [ °ja°]
26
27 *L: s8 er det ikke fordi vi er interesserede i flere (0.2) offentlige

28
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29 *L: arbejdsplad[ser som skal doneres] gennem [falles]kassen vel=
30 *K: [nej tvertimod]

31 *A: [n:ej]

Det trzek | laver, er sterkt af flere grunde. For det forste er | allerede
her i gang med at udfordre L’s distinktion mellem offentlige og private
arbejdsplader (i og med at Maskinhallen er en offentlig arbejdsplads).
Men ved at invitere L til at bekrefte at Maskinhallen er et godt
eksempel pd K’s konklusion, til trods for at det | siger, helt dbenlyst er
et modtrak til Ls synspunkt, opnar | at komme ind i samtalen uden at
udfordre L direkte. For det andet er den begivenhed som | forseger at
lede de andre deltageres opmarksomhed tilbage til, et referencepunkt
] kan forvente vakker genklang hos de andre: Dels ved gruppen
hvad han taler om, fordi de selv var med i Maskinhallen. Dels star
rationaliseringen af Maskinhallen i gruppens historie som et sterkt og
positivt eksempel pa Christianias og selvforvaltningens evne til at klare
sig selv og fi tingene til at lykkes. | designer altsa noje sit indlaeg til de
andres positioner og til den fxlles viden gruppen har.

Allerede i overlap med | afviser L. at Maskinhallen er relevant i
sammenhangen (I 22-29 ovenfor). Dermed viser han at han forstar
preacis hvad | har henvist til med ”’ind over Maskinhallen”, og behandler
altsd J’s reference til den fortidige begivenhed som kendt og forstiet.
Han fremsaetter sit standpunkt som kontrast hertil: ”Nar vi nu snakker
pa mandag, sd er det ikke fordi vi er interesserede i flere offentlige
arbejdspladser som skal doneres gennem felleskassen” (1. 24-29
ovenfor), hvormed han genfremsatter distinktionen mellem offentlige
og private arbejdspladser og implicit karakteriserer Maskinhallen som
en udgift for Christiania. Den forstielse han demonstrerer, tilslutter
bide K og A sig (I. 30-31 ovenfor). K, L og A viser pd den made
] at den interaktionelle opgave han stir overfor hvis han alligevel vil
igennem med at bruge Maskinhallen som eksempel i samtalen, er at
rykke ved deres forstielse; enten af at Maskinhallen var en udgift for
Christianias fallesokonomi, eller af at Christiania i den nuvaerende
situation udelukkende har brug for at tjene penge pa nye arbejdspladser.
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Herfra kaster ] sig ud i et massivt udredningsarbejde der varer resten
af eksempel 1 (I. 33-170 nedenfor), og det er den sidste af de to
ovennaxvnte muligheder han gir efter: at overbevise de andre om at
Christiania i den nuvarende situation i&ke Aun har brug for at tjene
penge pa nye arbejdspladser. Det han giver sig i kast med, er sd at sige
at brede de andres forstielse af Christianias aktuelle situation ud og fa
dem til at se andre losningsmuligheder end dem der allerede er blevet
talt om, og som i det store og hele begranser sig til at skabe nye private
arbejdspladser.

J’s modargument retter sig mod den underforstdede pramis at det altid
er darligt for skonomien at finansiere aktiviteter over faelleskassen. Som
vi skal se om lidt, tilbageviser han preemissen ved at demonstrere at ogsi
det at sikre de offentlige virksomheders skonomiske baredygtighed er
fordelagtigt for Christianias skonomi. Maden han gor det p4, er bl.a. at
udfolde sammenligningsgrundlaget mellem dengang og nu og insistere
pd at det for de tilstedevaerende kendte fortidige projekt i Maskinhallen
kan bruges som forklaringskilde.

Argumentationen kan rekonstrueres som folger: | argumenterer mod
L’s standpunkt ”vi er ikke interesserede i flere offentlige arbejdspladser”
(1. 24-29 ovenfor). Modargumentet retter sig mod den underforstiede
premis at det altid er darligt for okonomien at finansiere aktiviteter
over fzlleskassen. ] etablerer modargumentet gennem to hypoteser der
begge eksemplificeres ved hjalp af narrativer om Bageren:

1. hvis-del hvis vi laver en virksomhedsorganisation
(1. 39-56)
sa-del sa kommer vi frem til at vi ka nogen ting (l.
56-101)

eksemplificering  fx. at vi kan gé ind et sted som Bageren
- narrativ udredning af Bagerens
problem (l. 66-1006)
-baggrundselement i udredning-

en hvor Bageren sammenlignes
med Indkeberen (1. 82-101)
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2. hvis-del hvis Bageren bliver rationaliseret (I 146-
147)
sa-del sd vil der blive skabt flere arbejdspladser (1.
144-169)
eksemplificering  fx ved at udvide Bageren til ogsa at salge
suppe (1. 149-170)

Hele J’s argument kan sd rekonstrueres efter denne logik:

Pramis 1 Offentlig virksomhedsorganisation giver mulighed
for rationalisering

Pramis 2 Rationalisering forer til flere arbejdspladser

Pramis 3 Vi vil gerne have flere arbejdspladser

Konklusion Sa: Vi erinteresserede i flere offentlige virksomheder.

Bageren sammenlignes med Maskinhallen

Med kontrastformatet “’ikke sidan forstiet, men forstiet sidan at”
(I. 34 nedenfor) viser ] at det han siger, skal hores som et alternativ
til det L har sagt, og altsd som et forsog pa at @ndre den forstdelse
de andre matte have opniet. Ved at anlegge et hypoteseformat “hvis
nu vi siger” (1. 34-35 nedenfor) viser han at den forklaringskraft der
potentielt kan trekkes ud af det han siger, skal hentes fra et forestillet
univers, og samtidig giver formatet ham mulighed for, lidt ad gangen,
at bringe det i situationen relevante begrundelsesmateriale pd bordet.
Han guider nu skridt for skridt de andre - og det er A der mest velvilligt
responderer med minimale fortsettelsesmarkorer - gennem en reekke
foreslaede handlinger:

33 ¥K: =?2[22222222222222222?]

34 *J: [ikke s8dan forstde]t (.) men forstdet pd den mdde a hvis vi nu
35 siger

36

37 (0.4)

38

39 *J: a vi nu laver len elanden form for virksomheds- gh organisation

40 *J: (.) forening (.) fond
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41 (0.8)
42 *J: holdingselskab
43 (0.3)

44 *J: hva fanden vi [nu] kommer frem til

45 *A: [Jal

46 (0.2)

47 *J: ndr vi f&r taget os sammen til & f& nosset os sammen

48 til at f& bevilget nogen af de penge vi [sid]der p&

49 *A: [ja ]

50

51 *A: ja

52 *J: til & f& brugt nogen advokater (.) [pd] & regne de ordentlige
53 *A: [Jal

54 *J: modeller ud.

55 (3.6)

56 *J: s& kommer vi frem til at oh:: vi kan nogle ting
57 (1.2)

58 *J: og s& kommer vi frem til at vi kan g8 ind
59 (0.4)

60 *J: sddan et sted

61 (1.0)

62 *J: som balgeren

63 (0.6)

64 *A: for eksempel

65 (0.4)

Den handlingsrakke hypotesens ”vi” bevager sig gennem, folger bade
en tidslig og kausal struktur. Hypotesens 7vi” bevager sig tidsligt fra
et punkt hvor vi laver en form for virksomhedsorganisation” (I. 39),
og frem til at ”vi finder ud af at vi kan nogle ting” (. 56), hvorefter
eksemplet om Bageren annonceres (I. 58-62). Men det er samtidig de
kausale sammenhange (hvis...s&) mellem dem der driver hypotesen
fremad.

J viserathan ikke er feerdig med at tale (der eringen afslutningsmarkering
1 1. 62, og han har endnu ikke begrundet hvorfor Maskinhallen er
relevant 1 samtalen, eller forklaret hvad Bageren har med Maskinhallen
at gore). A assisterer ved med “’for eksempel” (I. 64) at vise at han horer
og accepterer Bageren som et principielt anliggende der har til formal
at eksemplificere den foresliede hypotese. Herefter kan | pabegynde
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en ny aktivitet, nemlig at afrapportere narrativt hvad der netop er sket

1 Bageren:

66 *J: hvor for eksempel paddi han er kommet krybende til mig

67 nu & sagt &h: told og skat &: hva sker der nu gdr told og skat
68 op af gaden me:d bh hvad ka vi gore med moms &h hva: sd sir jeg
69 jamen altsd kaj har gang i noget med noget momsregnskab og noget
70 og i gvrigt s& kommer de ikke ind til jer fordi i er p&

71 fellesmomsnummeret .hhhh M:EN

72 (0.3)

73 *J: jeg ved

74 (0.3)

75 *J: at kaj han har s& mang: paz- forstand p& o- s8 meget forstand

76 p& okonomi?

77 (0.5)

78 *J: s& han vil ku kom: ind

79 (0.4)

80 *J: & hva hedder det sorge for at det blir pd en eller anden

81 bedre mdde at der blir taget hd&nd for at i ik ka trak: jer

82 det jo det der er bagerens oh det er jo det der de ik

83 *J: ka trazkke ??om[kostninger fra ik] & [vi har:eh:] s& mang:

84 *A: [ 222 ]

85 *L: [22222222222222222]

86 *K: [ja 1lig: nejagtig]

87

88 *J: oh oh (.) .h altsd for & sazlge en bolle,

89 (0.4)

90 *J: til fire kroner ik s&: s- de mdske brugt to en halv krone pd len
91 eller hva fanden ved jeg ikds og det ka de sd ik: trzk fra

92 modsvarende a ind-kgberen ka trazkke alle transportomkostninger pa
93 lover nogen fvarer som de !bare ska lande over !disken?

94 (0.5)

95 *J: s& det gor jo at bageren har et eller andet skisma der som der
96 aldrig rigtig

97 (0.3)

98 *J: har veret gdet ind i og bageren har spurgt om det hver gang

99 men ba[geren] har ikke selv haft power til [selv a komme] med en
100 *A: [ mhm] [ he: 1

101 *J:lesnings[model f:or [ EKSEMPEL 1

102 *J: [h8nd op mod A]

103 *A: [B:Ageren h:ar]

104 *A: jaerh
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105
106 *J: [det bare et eksempel]
107 *J: [tegner bue foran ansigt]

108 (0.3)

J kommer med en narrativ og levende fremstillet afrapportering
af hvordan han har varet vidne til Bagerens problemer, talt med
medarbejderen Paddi og foreslaet at K hjxlper ham med regnskaberne
(66-81). ] nar frem til en losning pa Bagerens problem, men for han for
alvor udfolder hvad det er K skal gore, og hvilke positive konsekvenser
det evt. vil fa, erstatter han sin afrapportering med et baggrundselement
(. 82-101) hvor han sammenligner Bageren med Christianias
kobmand (Indkeberen) der selv har forméet at fi okonomien til at
hange sammen, og sxtter Bageren og dens problem ind i en storre
historisk sammenhang, Han fojer altsa flere og flere nuancer og lag
til Bagerens situation, alt sammen information han er nedt til at fylde
pa sine modtagere for han kan na frem til sit synspunkt. At det er
dette synspunkt han arbejder sig frem mod, ses pa den made han, med
de andres accept, holder stram justits med deltagelsen i samtalen og
med hvordan de enkelte dele i hans forklaring organiseres i forhold
til hinanden: Da A legger an til at supplere baggrundselementet (L.
103), bryder ] ham af med en handbevagelse, havet stemme og en
fornyelse af indramningen “fior EKSEMPEL” (1. 101-103) og igen
”det bare et eksempel” i (I. 106) og dirigerer A til fortsat at behandle
materialet om Bageren som et eksempel i en endnu ikke afsluttet storre
forklaringsaktivitet — ikke en invitation til at snakke med om Bagerens
historie.

Efter at have sat A pa standby vender ] sig mod L (1. 110 nedenfor), og
med “og der er det jeg mener lars ik (0.3) at det- det vil vaere noget som
der lissom maskinhallen (0.2) ble:v vendt til en fo:rdel for christiania” (1.
109-114) vender han tilbage til forslaget om at inddrage Maskinhallen i
samtalen og udpeger at det er netop den del af det han hidtil har sagt,
eksemplet om Bageren skal forstas i forhold til. Dermed fornyer han
eksemplets funktion i forhold til den overordnede argumentation og
trakker — ved hjelp af eksemplet om Maskinhallen — essensen ud af
sin egen narrativ om Bageren:
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106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143

*J:

*J:

*J:

*J:

*J:

*J:

*L:

*Az

*K:

*J:

*L:

*J:

*L:

*J:

*J:

*J:

*M:

*J:

*A:

*J:

*J:

*A:

*J:

[ det bare et eksempel ]

[tegner bue foran ansigt]

(0.3)

[og der er det jeg mener lars ik]

[ vender sig mod L, gestus mod L]

(0.3)

at det- det vil vare noget som der lissom maskinhallen
(0.2)

ble:v vendt til en fo:rdel for christiania det var jo os en
udgift

(0.3)

(nikker)

ja (.) det rigtigt=

=°det er rigtig°®=

=g::h ghps & som blev vendt til en fordel [for christiania hvor m-

[nikker.....

udgiften i] DEN grad blev minimeret ik ved at man gik

ind og sagde ndm: altsd slamsugeren den ka generere nogen

penge der ik

(0.4)

affaldssorteringen kan generere nogen penge der [via] nogen penge som
(vender hovedet vak fra L)

[mm]

vi [ellers] betalt til R98 [for ] dem ska vi ik betale mere for[di]

[ mhmm ] [jaer] [nej]

vi har f8et minime:ret eh: ..h (.)

s:ytten containere til fire eler hva fa:en det [var ] ik.
[Jaer]

(0.5)

eh:: 8 pd den m&de derud af ik s8 tror jeg pd at at at eh:

(.) sneft (.)

at tingene kan komme i stilling ik?

(0.8)
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Endelig begynder L. (1. 117), A (1. 118) og K (I. 119) at vise tegn pa at
de forstir sammenhangen og relevansen i det | siger. Herefter kan
J fortsatte med at udrede Maskinhallens ligheder med Bageren og
repetere hvad der skete 1 Maskinhallen: det var jo ogsa en udgift som
blev vendt til en fordel, hvor udgiften i DEN grad blev minimeret”
(. 120-123), og herefter folger handlingerne: “ved at man gik ind
og sagde ndm altsd slamsugeren kan generere nogle penge der ik,
affaldssorteringen kan genere nogle penge” (1. 126-129).

Repetitionen afsluttes med at | konkluderer ”eh:: 4 pa den mide derud
af ik sd tror jeg pa at at at eh: () snoft (.) at tingene kan komme i stilling
ik?”” (1. 140). Her arbejdes fortids- og fremtidstidsuniverset sammen, og
ordenen mellem dem slas fast: Fortidens problemer i Maskinhallen og
miéden de blev lost p4, skal hores og forstis som et konkret og relevant
bud pd hvordan nutidens problemer kan loses.

J’s lange udredning er karakteristisk ved at den tydeliggor lighederne
mellem Maskinhallen og Bageren (institutionernes okonomiske
uformaenhed, deres urentable organisering og muligheden for at
gruppen kan trade til og forbedre forholdene til hele Christianias
fordel (1. 66-101)). J etablerer dermed et sammenligningsgrundlag de
andre deltagere helt indtil 1. 117 har forholdt sig tevende overfor at
vise de forstod. For det andet fremstiller den meget pracist de aktuelle
problemer der er i Bageren og Js (og gruppens) handlemuligheder
i forhold hertil, og fremhaver pd den made nodvendigheden af de
fremtidige handlinger ] foreslar. Og for det tredje forankrer den J’s
visionare anvisninger (som fortsatter bagefter) i en virkelig og aktuel
nutid.

Bagerens fremtid skitseres

Efter 0,8 sek. uden respons (I. 143) gentager og opgraderer |
konklusionen: ”det tror jeg virkelig” (l. 144 nedenfor); og han fortsetter
sa med at begrunde ved narrativt at oprulle de fremtidige konsekvenser
en rationalisering af Bageren vil have (1. 144-169 nedenfor):
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144 *J: det tror jeg virkelig og [jeg tror p& AT I: OG MED AT]
145 *A: [og de:t mere det det drejer sig om]
146

147 *J: ba:geren blir r:ationaliseret

148 (0.3)

149 *J: 1sd& vil der &s bli skabt nogle flere arbejdspladser?

150 (0.2)

151 *A: jaer

152 *K: °ja°®

153 (0.3)
154 *J: der vil 8s: bli sagt hov hva faen vi har en disk der 8s: gdr ud til
155 haven?

156 (0.4)

157 *J: [la] os da f:8 puttet noget suppe] over disken mand?

158 *A: [Jja ( nikker )1

159

160 *A: °jaer®

161 (0.5)

162 *J: hva koster det & la:ve en spand suppe? [(.)] nd det koster fem hundrede
163 *A: [ (nikker) ]

164

165 *J: & hvad ka vi s[:azlge den for- salg: den] fo::r (.) .hh to

166 *A: [( host )1
167 tusind nd?
168 (0.3)

169 *J: perfekt?
170 (2.6)

] fortsatter narrativen om Bageren og redegor, nu i en hypotetisk
fremtid, for de konstruktive ting der vil ske som folge af at Bageren far
hjxlp med regnskaberne. Han forudsatter et hypotetisk udgangspunkt
1 og med at bageren blir r:ationaliseret” (1. 146-147) og opruller sa det
resonnement der naturligt vil folge: forst hypotesens sia-del ” 1si vil
der as bli skabt nogle flere arbejdspladser?” derefter, som eksempel
herpd, Bagerens videre udviklingshistorie (1. 149-170). Igen fremstiller
] tingenes udvikling med direkte gengivet tale, og igen er der samtidig
en tidslig og en kausal fremdrift 1 forlobet.

] afslutter med en positiv evaluering “perfekt?” (. 169). Efter 2,6 sck.

uden respons kommer M med ideer til at tjene penge: Christiania kan
lave et hash-museum, en souvenirshop mm. Det som M tager op fra
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J’s tale, er altsa det konkrete forslag, ikke den principielle idé om at
rationalisere de offentlige Christiania-virksomheder. De andre vier
ikke M’s ideer synderlig opmarksomhed, og A legger an til at lukke
aktiviteten med “den er lissa stille i gang den der bevagelse Mikael”
(uden for udskrift).

Argumentationen tager narrativer i sin tjeneste

Vi skal nu prove at samle op pa eksempel 1. Vi har set at en begivenhed
fra gruppens fortid, nemlig rationaliseringen af Christianias maskinhal,
bliver inddraget som del af et modargument hvor | argumenterer mod
L’s standpunkt Vi er ikke interesserede i flere offentlige arbejdspladser”
(1. 24-29).

Argumentationen realiseres bl.a. ved hjelp af narrativer: | udfolder
Bagerens udviklingshistorie i to narrative passager der illustrerer
hvordan ] mener at tingene kan og vil udvikle sig. Forst udredes
Bagerens aktuelle og problematiske situation (I. 66-106), siden Bagerens
mulige fremtid (I. 144-170). Resultatet er at | lader Bagerens historie
udspille sig for ojnene af de andre, tilbage fra 1982 og et stykke ud i
fremtiden. |’s narrative strategi gor det muligt for de andre at genfinde
sig selv 1 fortiden og at se fremtiden for sig, og den retoriske hensigt
er vel at give dem mulighed for dels at identificere sig med situationen,
dels at lade sig rive med af de positive konsekvenser der én efter én vil
folge af at gore som | anbefaler. Centralt 1 fremstillingen er det mulige
vendepunkt som gruppens medlemmer tilbydes at tage del i (at tage fat
pa Bageren). Vendepunktet er placeret i nutiden og stiller siledes en
attraktiv position til rddighed for gruppen: Det ligger lige for at gore
som ] foreslar, at trede til og vende skuden mod bedre tider.

Hovedtaleren orienterer sig efter den viden og de holdninger de
andre deltagere har. | ved at de tilstedevaerende har et stort repertoire
af erindringer om bedrifter de har udfert sammen, og det kan han
plukke fra. Her er det rationaliseringen af Maskinhallen han vzlger, og
han bruger den til at overbevise de andre om at den slags problemer
som de fik lost dengang — unoedigt spild af penge — ogsa er en del
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af virkeligheden pd Christiania nu. P4 den made kaster han med sin
fremstilling af hvordan gruppen rationaliserede Maskinhallen, lys over
de nutidige udfordringer og dbner si at sige perspektivet for de andre
deltagere.

EKSEMPEL 2 DRAMATISK BRUG AF FORTIDEN

I naeste eksempel plukker hovedtaleren | igen elementer fra gruppens
fortid og bruger dem som forklaringsmaessig ressource i forhold
til at udlegge sin egen opfattelse af den nutidige situation. Igen er
hans udlegning af fortiden konstrueret sd den tilpasser sig samtalens
argumentative dynamik, men eksemplet adskiller sig fra det forste
cksempel ved at det setligt er det dramatiske potentiale i de fortidige
begivenheder der her udnyttes. Desuden udfordres J’s udlegning af
fortiden 1 modsatning til forste eksempel direkte af en af de ovrige
deltagere.

Standpunkt og modargument

T har gennem samtalen vedholdende kritiseret Christiania for ikke at
prioritere og tage ansvar. Bla. ved at hevde at Christianias problem
er at man ikke formelt har besluttet sig for hvordan der skal tjenes
penge, og hvad man skal gore med de penge man tjener (uden for
udskrift). En implikation heraf er, forklarer T, at for en sddan principiel
grundlagsbeslutning bliver truffet, vil der ikke kunne rettes op pi
tingenes kritiske tilstand. Spidsformuleret er T°s standpunkt: “Der
er kun én mulighed for Christiania hvis tingene skal blive bedre, og
det er at @ndre hele grundlaget for den okonomiske organisering. Alt

1

andet er lappelosninger!”. | har allerede én gang i samtalen fremfort det
modsatte standpunkt: Vi kan godt lese problemerne! Det kan godt
veere der er fejl 1 grundlaget, men der er alligevel ogsd noget vi kan

1>

gore!”. Han har argumenteret for det ved at vise — med eksempler
fra Christianias fortid som gruppen kender saxrdeles godt — at det
okonomiske problem som Christiania aktuelt star overfor, ikke i noget
veesentligt adskiller sig fra de problemer som gruppen gang pa gang
har vaeret med til at lose tidligere. I dette eksempel fortsatter denne

argumentation.
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Samtalen er pa dette tidspunkt ophedet og praget af de hashtager der
hanger i lokalet. L. har netop fremsat synspunktet at hvis man skal
ha’ fort nogle ting ud i livet herude, sa skal man ikke henvende sig til
fellesskabet, sd skal man forsege at organisere det internt i nogle sma
celler og fore sinidé ud i livet (uden for udskrift). T har hdnligt forkastet
at det kan veare rigtigt at tingene skal fungere sa tilfzeldigt, og forklaret
hvordan han selv for dr tilbage blev udstillet, grint af og forsméet
pa et fallesmode hvor han trods sin dygtighed og dbenlyst visionare
ledelse af Byggekontoret ikke opndede fwzllesskabets tilslutning til en
langsigtet okonomisk strategi for Christiania. Han har erkleret at den
der arbejder som “offentlig ansat” pa Christiania, ikke kan vare sikker
pé at blive bakket op af fzllesskabet. Og sa lenge det er sadan, sd er
der fri magt til populister og luksushippier og tilskudsfilosoffer (uden
for udskrift).

Her starter udskriften, og her kommer | ind i samtalen og begynder sin
modargumentation. Den kan rekonstrueres som folger:

Praemis 1: Vores problem er at vi ikke kan holde pa energierne

Premis 2: Det problem har vi lost for: Dengang staten kom
ind over med byggemillionerne, og Herfra Og
Videre (HOV) begyndte at lave katastrofale tekniske
losninger

Konklusion: Sa: Vi kan ogsa godt lose problemet nu

Argumentationens realisering: dengang, derefter, nu

Argumentationen realiseres, som vi skal se, ved at | laver en lang, narrativ
udredning der strakker sig over knap tyve dr af Christianias historie,
tilbage fra 1988 hvor staten begyndte at give tilskud til Christianias
sociale selvforvaltning Herfra Og Videre (HOV). HOV er det sociale
modstykke til den tekniske selvforvaltning som samtaledeltagerne
reprasenterer, og mellem den tekniske og den sociale selvforvaltning
lober en ideologisk konflikt der handler om hvorvidt det er eller ikke
er i orden at modtage okonomiske midler fra den danske stat. Gennem
sin udredning begrunder og arbejder | sig frem til sit afsluttende
synspunkt, der forst kommer til allersidst i eksemplet (1. 79-87).
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Forst bevager | sig trinvis fra at tilslutte sig L’s synspunkt til at levere
sit eget: Han tilslutter sig Ls pointe (I. 19-22 nedenfor) som ogsd A
tilslutter sig (1. 23 nedenfor). Derefter formulerer han L’s synspunkt
som et godt billede pa hvad der er sket” (1. 24 nedenfor), hvilket A ogsa
tilslutter sig (l. 25 nedenfor). Endelig laver | den egentlige indramning
af sin egen udredning: ’fordi det der er sket det er” (I. 26 nedenfor),
som han altsa formulerer som en udlegning af det L har sagt:

19 *J: tdet (0.3)[som der var 1- altsd de:t det] de:t lars siger der det
20 *T: [ ???guddommelige teorier??? ]

21

22 *J: syns jeg er fuldstendig rigtigt.=

23 *A: =1jah: [de:t:]

24 *J: [det sys jeg] er et godt billede pd pd hvad der er sket
25 *A: jah

26 *J: fordi det der er sket det er

Ligesom 1 forste eksempel er J’s mdde at komme ind i samtalen pa
tilpasset de andre deltageres aktuelle holdningsmassige positioner
og rettet mod at undgéd direkte at erklere sig uenig: I stedet for at
respondere pd T (som har talt sidst, og mod hvem J’s modargument
retter sig), erklaerer ] sig enigi L’s standpunkt og pakker sit indleg som
en illustration af det. Saledes iscenesatter han L. som protagonist for sit
eget standpunkt, og undgar (eksplicit) at iscenesztte T som antagonist.

Tilsvarende er den begivenhed | udvalger til at illustrere sin
pointe, velvalgt: Igen drejer det sig om en central begivenhed fra
selvforvaltningens historie, en begivenhed der stir som symbol pa en
afgrundsdyb intern uenighed pa Christiania. Uenigheden knytter sig til
sporgsmalet om hvorvidt Christiania skal klare sig selv uden staten —
det er gruppens holdning — eller modtage okonomisk hjezlp. Christiania
modtog 1 1988 adskillige millioner kroner (kaldet Byggemillionerne)
til bygningsvedligeholdelse fra staten. I uddraget her fremstiller | den
periode der fulgte efter Byggemillionerne, meget dramatisk. Han
formir derved samtidig at levere en kritik af den gruppe christianitter
som deltagerne var uenige med (dengang og nu), og at legge sig meget
teet op ad den kritiske position T hidtil har taget i samtalen.
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] fortsetter nu med en udredning hvis argumentation realiseres

gennem en dengang-derefter-nu-struktur der for overblikkets skyld

kan rekonstrueres saledes:

1. Dengang: Det der skete, var at Staten kom ind over og lavede

ballade pa Christiania ssmmen med Herfra Og Videre
(1. 26-58 nedenfor).

2. Derefter: Det var vi nedt til at gore noget ved, og det gjorde vi

3. Nu:

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

82

*J:

*Az

*J:

*J:

ved at lave ting som slamsugeren (1. 62-75).
Den type kamp — kampen for at holde pa energien —
er den vi fortsztter (1. 75-87).

*J: fordi det der er sket det er
(0.4)

at der er nogen [der er] gdet ind og sagt
[ host ]

og jeg- jeg md sgu blindt erkende
(0.4)

at jeg kan se (0.3) staten komme
mosende indover med herfra og videre ik?
ja
ligespludselig gdr der folk rundt og fejer og bygger veje herovre
katastrofale [va]ndpytter=

[Ja]
=er det i dag ik?
ja
og pis og lort ik pd: pd et eller andet eh: du ved fordi det=
=bliver de bare lige sat [til]=

[Ja ]

=og hvordan gor man det vi laser en eller anden bog og sd gdr det
nok?!

m:hm
(0.2)

og det gjorde det IK! (direkte til kameraet)
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54
55 (0.2)
56
57 *A: nej.

58 *T: (ryster p8 hovedet)

J fremstiller altsa en periode 1 Christianias historie der ofte er genstand
for kritik. Ved at fremstille perioden dramatisk og pa en méde der
leverer en skarp kritik af HOV, efterligner han den meget negative
karakteristik af staten og HOV som det hidtil er T der har pataget sig at
give. Han indarbejder pa den made T’s holdning i sin egen udredning.

Dramatikken kommer bla. i stand ved at ] indtager en talerposition
som ojenvidne til begivenhederne: Fra en forklarende talerposition der
udlegger begivenhedernes sammenhang (1. 26-30 ovenfor), bevager
han sig til at sta midt i begivenhederne der udspiller sig rundt om ham:
”og jeg ma sgu blindt erkende at jeg kan se staten komme ind over med
herfra og videre ik? Lige pludselig gar der folk rundt og fejer og bygger
veje herovre (...)” (1. 32 — 53). Undervejs trackkes trade fra aktiviteterne
til de nutidige konsekvenser de har fiet (“katastrofale vandpytter”, 1.
40-42 ovenfor), og til sidst konkluderes scenen, ogsa fra et nutidigt
synspunkt, som mislykket: 7vi leeser en eller anden bog og sa gar det
nok (0.2) og det gjorde det IK!” (1. 47-53 ovenfor).

Med indrommelsen “jeg ma sgu blindt erkende” (I. 32 ovenfor)
bekender | sig bade til den helt bestemte Christiania-ideologiske
position som gruppen deler — man skammer sig pa Christianias vegne
over at have taget imod penge fra staten — og til T’ kritiske position:
J indremmer at tingene ikke er giet s godt som de kunne, og vifter
dermed T om nzsen med en tilsyneladende tilslutning til hans harde
kritik af den médde Christianias tekniske selvforvaltning har udviklet sig
pa (efter gruppen forlod den). T valger meget forstieligt at bekrafte J’s
udlegning (. 58 ovenfor).

Efter pa den made at have lokket T (og A) med et stykke vej ind i

premisserne for sit argument og have opnéet en konsensus om at det
var et problematisk tidspunkt i historien, fortsatter | til udredningens
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anden del, som bade er tidsligt forskudt i forhold til forste del og
etableres som en kontrast til den:

62 *J: der var det alts8 nedvendigt at skabe en eller anden form for
63 *J: alternativ til den gkonomi som de kom mosende med &

64 *J: det (0.3) var (0.6) den direkte (0.3) eh:: hva hedder det eh::

65 *J: motivation [til] at g& op og lave ting som slamsugeren

66 *T: [Ja ]

67 *T: [ja]l (nikker)

68 *J: [og] g& ind og lave ting som de der ting du fandt fordi vi var

2

69 *J: n:o[dt] til & matche

70 *A: [Jal

71

72 (0.4)

73

74 *J: n- & h:olde p& energien

75 *A:  ja

76

77 (0.4)

Gruppens slamsugeraktion, ogsa fra slutfirserne, hives her ind
som en nermest moralsk nedvendig reaktion pa statens og HOV’s
urimeligheder og som et vendepunkt 1 historien: ”Der var det altsa
nodvendigt at skabe en eller anden form for alternativ til den okonomi
som de kom mosende med 4 det var den direkte motivation til at gd
op og lave ting som slamsugeren og gd ind og lave de ting som du
fandt” (. 62-69 ovenfor). Ved at adressere T som den der fandt nogle
af de konkrete losninger (1. 68), gor ] det yderligere tillokkende for T at
acceptere hans udlegning af sagerne.

Men T har nok lugtet lunten, og hans ”ja” 1 (I. 66 ovenfor) og (1. 67
ovenfor) er mindre en tilslutning end et tillob til at overtage gulvet
i det ojeblik | er fardig med at tale. I al fald begynder han efter de
0,4 sck. pause i (. 77 ovenfor) i overlap med J (I. 80 nedenfor) et
argumentatorisk modtrak der udfordrer J’s udlegning af fortiden og
dermed pramissen i hans argumentation:

79 *J: [vi var nedt til at vise at ndr bare vi ka holde pd energien]
80 *T: [men selv- (.) men ndr vi sd vi gjorde det ]
81 selvom organet var klar
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82 ()
83 *T: ik &s:

84 *J: og det er det der [fortsatter]

85 *T: [selvom- ]jamen (.) d- prev & her

86

87 *J: det er kampen for at holde pd energien

88

89 *T: ja:h men selvom det der kerte John ik&s s& faldt folk fra de

90 kun: ik hvorfor?

91 fordi overmagten var for stor!

92 hvergang du hev

93 hundred kroner op af lommen og ku det s8 kom de med FEM!

94 *T: [ik]

95 *?:  [ja]

96 *T: det der organ som sku vare bygget op som var en (.) afleser for det
97 der herfra og videre de blev tromlet ned hvorfor tror du ellers
98 i dag der bliver lavet

99 GRESPLENER OG VEJE OG TING OG SAGER

100 *A: Ja

101 *T: af hov medarbejdere
102 *A: ja

103 *T: det er fordi christianias selvforvaltning er blevet

104 trom}let ned af de mennesker og den bliver det hver gang
105 og det ligesom om (.) oh: (.) [etelandet sted]
106 *J: [ jamen hel ]digvis stadig[vek

Det er her essensen skal trekkes ud af J’s udredning, og | og T keemper
om hvem der fir lov til det: ] forsoger at konkludere metaforisk “vi var
n:odt til 4 matche n- 4 holde pa energien” (1. 68-74), igen vi var nodt
til at vise at ndr bare vi ka holde pd energien (...)” og endelig treekker
han essensen helt frem til nutiden: ”og det er det der fortsxtter, det er
kampen for at holde pa energien” (I. 79-87) — siledes at han opnar den
kontinuitet mellem fortiden og nutiden han skal bruge i sit argument.

T pa sin side gor hvad han kan for at anfegte |’s udlegning, i (. 85) og
igen med ”jach men selvom det der kerte John ikés sa faldt folk fra de
kun: ik hvorfor? Fordi overmagten var for stor]” (1. 89-91), og han har
faktisk held til at komme igennem med et langt modtrak hvor han laver
en alternativ udlegning af J’s (1. 89-105). Her papeger han manglerne i
det J har fortalt, serligt den mangel at selvom de i sin tid satte ind, blev
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problemet faktisk ikke lost. T’s nuancering af J’s udlegning af fortiden
underminerer altsd en af J’s argumentative premisser.

Argumentationen tager narrativer i sin tjeneste

Lad os samle op pa eksempel 2. Vi har set at | fremstiller et langt
tidsforlob, og her er det fortidens kritisable elementer, nemlig andre
christianitters og statens fejltagelser, der trakkes frem. Slamsugeren
seettes ind 1 en storre Christiania-politisk sammenhang og relateres til
den del af historien hvor HOV modtog penge og brugte dem pa en
made der var til skade for Christiania. ] skaber en positiv position for
gruppen hvis fortidige indsats fremstir som en nedvendighed der har
skanet Christiania for katastrofale folger. Den vardiladede plotstruktur
har som funktion at indarbejde den kritik T hidtil har pataget sig at st
for, og dermed lokke T til at gd med pa argumentationen. Ved at treekke
det positive plot frem til nutiden, etableres Christianias historie pd den
mide som en lang, kontinuerlig og ideologisk begrundet kamp for at
’holde pa energierne’.

Igen ser vi at hovedtaleren orienterer sig efter den viden og de
holdninger, de andre deltagere har. ] udvalger den sterkt udskaldte
periode hvor Christiania begyndte at modtage stotte fra staten til sin
begrundelse for at der skal handles. Den periode har potentialet til at
vinde netop protagonisten T’ tilslutning til J’s standpunkt fordi den
indarbejder den kritik T indtil videre har pétaget sig at fremsatte.
Tilbagevisningen af J’s udlagning kommer forst til sidst, hvor T tilbyder
en alternativ og vaesentlig mere negativ udlegning der underminerer en
af premisserne 1 J’s argument og leder til den modsatte konklusion:
”Christianias selvforvaltning er blevet tromlet ned af de mennesker og
den bliver det hver gang” (1. 103-104). Eksemplet demonstrerer hvor
let en udlegning af fortidens begivenheder kan vinkles forskelligt,
alt athaengig af det argumentative formal den skal understotte. Her
altsa for J’s vedkommende at vinde den forurettede protagonist T’
tilslutning til sit mere positive og losningsorienterede projekt, og for T’
vedkommende at vinde tilslutning til et mere kritisk projekt. Eksemplet
viser at begivenheder kan tages frem igen og igen i samtalen og tilfojes
nuancer og detaljer.

86 NYS 37



KONKLUSION

Med det formal at blive klogere pa de meningsskabende processer
hvormed mennesket skaber sammenhang mellem sin fortid, sin nutid
og sin fremtid, hat jeg spurgt:

1. Hvordan tager samtaledeltagerne fortidens begivenhederianvendelse
for at opnd argumentative mal? Analysen har vist at deltagerne med
deres argumentation skaber sammenhang mellem fortid, nutid og
fremtid, og at den gennemgiende orden i dette forhold er at fortiden
bruges som godt eksempel og med handlingsanvisning for oje:
”Hvordan skal vi lgse problemerne? Vi gor som vi for har gjort!”. Der
er endvidere isar i eksempel 2 et aspekt af empowerment knyttet til det
argumentative projekt idet det gar ud pa at overbevise gruppen om at
det virkelig nytter noget at prove at lose problemerne og minde om at
det har de med held gjort si mange gange for.

Fortid, nutid og fremtid relateres til hinanden pa lidt forskellige mader
i de to eksempler: I eksempel 1 er det der trakkes ud af fortiden i
Maskinhallen, den sarlige made gruppen rasonnerede pa for i tiden.
Derefter demonstreres hvordan en gentagelse af den made at tanke
pa vil forme fremtiden positivt. Her appellerer taleren til deltagernes
fornuft i forhold til at genkende og anerkende den fremgangsméde de
selv har brugt for 1 tiden. I eksempel 2 fremstilles et lengere tidsforlob
med flere begivenheder, og her er det de kritisable og dramatiske
clementer ved historien der trackkes frem: Andre christianitters tdbelige
opfersel og gruppens heroiske handlinger. Fortiden vinkles dramatisk,
handlingerne er moralsk motiveret og appelformen gir mere 1 retning
af pathos: Det er den folelsesmassige genkendelse af fortidens drama
der skal motivere tilhorerne til at tilslutte sig. I analysen vurderer jeg at
formilet med denne appel er at lokke protagonisten T, hvis holdning
netop er meget kritisk, til at fravige sit oprindelige standpunkt og tilslutte
sig J’s. Tilsammen viser eksemplerne at hovedtaleren gor brug af at
kunne tilpasse sin appelform efter det aktuelle overbevisningsprojekt.
Sammen med den strategiske udvalgelse af de fortidige begivenheder
gor det J til en kompetent antagonist i eksemplerne. At taleren sa
fleksibelt kan tilpasse sin fremstilling af fortiden til situationen og fx
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veksle mellem neutrale og dramatiske fremstillinger, peger endvidere
pa den grundleggende og vaesentlige pointe at fortiden relativt let £az
fremstilles og bliver fremstillet sd den er tilpasset den aktuelle situation.
Artiklen peger altsa pa at udvealgelsen af begivenheder er strategisk
og sterkt tilpasset de lokale argumentative mal. P4 den made taler
analysen for Ochs’ (m.fl.s) anbefaling om at undersoge narrativer pa
tvers af situationer.

2. Hvordan former den argumentative dynamik udlegningen af
fortiden, og hvordan tages narrativer i brug for at gennemfore
argumentationen? Jeg har sogt at demonstrere ud fra hvilke kriterier
eksemplerne kan karakteriseres som hhv. narrativ og argumenterende
aktivitet: Det der foregir i artiklens eksempler, er helt oplagt forst og
fremmest udredende og argumenterende aktivitet. Nar det giver mening
at undersoge udredningerne for narrative traek, er det fordi det bl.a. er
ved hjxlp af narrativer at de argumenterende projekter gennemfores.
I eksempel 1 vises ved hjalp af en fremtidsnarrativ hvordan det vil
gd hvis man gor som | foreslar, i eksempel 2 dramatiseres fortidens
begivenheder sid de vinkles tilpas kritisk til at lokke protagonisten
med pa standpunktet. Der dvzles ikke ved fortidens begivenheder
for deres egen skyld, men fordi de udlagt pa rette vis udpeger en
bestemt retning ind i fremtiden. Nojagtigt de aspekter ved fortiden
der kan anvendes i argumentationen, udpeges og bruges: I eksempel
1 den fornuftspragede sammenhang mellem at lave rationalisering og
skabe vakst, i eksempel 2 den moralske sammenhang mellem andres
dumbhed og nedvendigheden af at skride til handling. Det narrative star
i disse eksempler 1 argumentationens tjeneste, og det er ud fra dette
kriterium at den narrative aktivitet kan karakteriseres.

Eva Christensen
Roskilde Universitet RUC
Institut for Kultur og Identitet

e-mail: evachris@ruc.dk
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