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Funktionel Diskurs Grammatik - og 
Funktionel Pragmatik 

Til Hartmut Haberland i anledning af de 60 år 

OLE NEDERGAARD TilOMSEN 

1. FUNKTIONEL LINGVISTIK 

Funktionellingvistik kan overordnet opfattes som en hovedstrømning, 
et paradigme, inden for sprogvidenskaben. Som sådan står den i mod

sætning til formellingvis tik. Det er en meget kompliceret sag at udrede 
forholdene omkring disse paradigmemodsætninger, noget der ikke skal 
forsøges her. Lad det altså være nok indledningsvis at nævne at man 

overordnet inden for funktionalismen opfatter sproget som mellem
menneskelig kommunikation, at sproget overordnet har en funktion 
som et kommunikationsredskab, og at dets struktur er afpasset denne 

funktion, lidt ligesom et biologisk organ er afpasset sin funktion i or
ganismen, og en organisme er tilpasset til sine omgivelser. Det funk

tionalistiske paradigme omfatter adskillige skoledannelser, heriblandt 
den numerisk og geografisk nok mest udbredte skole, nemlig Systemic
Functional Linguistics, og den nok i øjeblikket mest prestigefyldte sko

ledannels e inden for den anglo-amerikanske verden, nemlig Cognitive 
Linguistics. Ingen af disse retninger skal dog være i fokus i dette bi

drag, hvor interessant det end måtte være. Tværtimod vil vi beskæftige 
os med noget så eksotisk lydende som Functional Discourse Grammar 

eller på dansk, uden sammensætningssammenskrivning, Funktionel 
Diskurs Grammatik - forkortet FDG - der tilmed kun har tiltrukket 

sig en meget lille skare af (næsten udelukkende europæiske) tilhængere 
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-indtil videre i det mindste. Nu er det naturligvis ikke for at dyrke det 

eksotiske jeg vil formidle en diskurifunktionel tilgang til sprogvidenska

ben, men fordi jeg mener den er den mest overbevisende og har po
tentialet til at blive en altomfattende sprogteori, der ikke kun vil kunne 
gøre det muligt at beskrive sprog mest præcist, men også vil kunne give 

de bedste forklaringer på alt sprogligt. Det er vigtigt at understrege at 
der med epitetet discourse i Functional Discourse Grammar antydes en 
kritisk revision af det oprindelige teoretiske udgangspunkt, Functional 
Grammar, tout court, som er blevet udviklet især i Holland fra slutnin
gen af 1960'erne og i særdeleshed i opposition til formalisten Noam 
Chomskys 'generative' lingvistik. Functional Grammar og Functional 

Discourse Grammar har (haft) to hovedarkitekter, nemlig for først
nævntes vedkommende den i 1995 afdøde ophavsmand, Simon Dik, 
samt dennes efterfølger, Kees Hengeveld, som selv er hovedkraften 

bag den sidstnævnte, diskursfunktionelle nytænkning. Det skal i denne 
forbindelse bemærkes at dansk funktionellingvistik lige fra starten af 
1990'erne har været (særdeles) kritisk overfor Simon Diks "standard

model", hvilket har udmøntet sig i en særlig dansk version af Func
tional Grammar, først blot kaldet Dansk Funktionel Grammatik, siden 
ændret til Dansk Funktionel Lingvistik, forkortet DFL. Det er denne 
særlige danske "dialektale variant" der er fremstillet i Peter Barders nys 

-og NyS -udgivne artikel (Harder 2006) samt i Ole Togebys originale 
bog fra 2003, Fungerer denne sætning? (hvorfor egentlig ikke hellere bo/f.!) 
og i antologien Dansk Funktionel Lingvistik (Engberg-Pedersen, For
tescue, Harder, Heltoft, Herslund & Falster Jacobsen 2005). Nærvæ
rende artikel vil på den ene side introducere de fundamentale træk ved 

Funktionel Diskurs Grammatik, på den anden side vil den udgøre en 

grov skitse af min videreudvikling af FDG, som jeg kalder Funktionel 
Pragmatik, og som søger en højere grad af videnskabelig dækning end 
FDG ved at kræve af en adækvat sprogteori at den må søge at integrere 

ikke kun det overordnede diskurs-pragmatiske perspektiv, men også 

(bl.a.) sprogtilegnelse, diakroni samt socio- og psykolingvistik. 

2. FUNKTIONEL DISKURS GRAMMATIK, INDLEDENDE BETRAGTNINGER 

Som navnet antyder, lægger Funktionel Diskurs Grammatik- i modsæt
ning til standard Funktionel Grammatik - vægt på at sprogets basale, 
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naturligt forekommende enhed og dermed grammatikteoriens genstand 
er den semantisk-pragmatiske diskurs og ikke den syntaktiske sætning. 
Indtil videre må vi lade begrebet 'diskurs' stå uforklaret, men man må 
under alle omstændigheder have såvel større som mindre helheder end 
den simple skolegrammatiske sætning i tankerne, altså fx hele tekster 
på den ene side og småordsudbrud samt talesproglige "sætningsfrag
menter" på den anden. Da Funktionel Diskurs Grammatik, som før 
nævnt, er en kritisk revision af Simon Diks oprindelige standardmo
del, Funktionel Grammatik tout court, må jeg indledningsvis (i afsnit 4, 
Standard Funktionel Grammatik) omtale Funktionel Grammatik (FG), 
som Kees Hengeveld altså har været en vigtig medarkitekt for. FG har 
mest fokus på "brikkerne" i sprogspillet - så at sige hvilke brikker der 
skal til, og hvordan de kan eller skal bygges sammen til stedse større 
brikker med mere komplekse funktioner, men uden egentlig tanke på 
hvad det er for et spil og hvorfor og hvordan man spiller det. Da dette 
element -synspunkt på sproget principielt er uholdbart (selvom det er 
lige så gammelt som den vestlige lingvistik selv), har Hengeveld revide
ret FG-modellen således at det der nu tages udgangspunkt i, er sprog
brugernes kommunikative relationer, intentioner og interaktioner og de 
diskurser de bruger i disse, for derefter at undersøge disses opbygning 
og funktion, både universelt og sprogtypologisk, alt med henblik på en 
funktionel forklaring. En gennemgang af dette vil udgøre hovedparten 
af artiklen (afsnit 5 samt næstfølgende afsnit). Selvom Kees Henge
veld har en diskurspragmatisk tilgang til grammatikteori, har han dog 
stadig generelt kun fokus på den enkelte sprogbrugers monolog eller 
'replik'- på den enkeltes "træk" i sprogspillet, dvs. hvilke træk man kan 
udføre inden for det pågældende spil (på dansk, spansk, mapudungun, 
... ), men ikke så meget på de pragmatiske strategier og spillets mange 
mulige formål. Dette implicerede udvidede perspektiv er genstand for 
de næste afsnit, en revision der er påkrævet for at forbedre teoriens 
forklaringskraft. Altså, man må kigge ikke kun på enkelte replikker, 
men på hele sprogspil, herunder træksekvenser (replikskifte). Ved dette 
udvidede perspektiv bliver FDG en Dialogisk diskursfunktionel model. 
Men denne revision er ikke nok - perspektivet må udvides til også 
at omfatte hvordan sprogspillet er opstået og har udviklet sig igen
nem generationerne som en taletradition, og hvordan en generations 
sprogbrugere tilegner sig det og gradvist ændrer (på) det, mere eller 
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mindre efter deres behov. Det er det diakrone pragmatiske perspektiv. 
Ud over denne revision må man tillige have fokus på selve de konkrete 

sprogspil man spiller (og kan spille) inden for et givet sprog- spillet 
som talepraksis, både individual- og socialpsykologisk set. Således bli
ver FDG også en Dynamisk model, der bliver forenelig med pragmatik 

(i gængs forstand) på den ene side og psyko- og sociolingvistik på den 
anden. Ved at se på sprogtilegnelse og sprogtradering som metakom

munikative sprogspil inden for talepraksis ophæves et ellers principielt 
skel mellem diakroni og synkroni til fordel for et enhedssynspunkt, 
således at sprogvidenskaben kan gøres til en enhedsvidenskab - det 

endelige pankrone mål. 
Kees Hengevelds Functional Discourse Grammar er, som tidligere un

derstreget, en kritisk videreudvikling af Simon Diks Functional Gram

mar (nyeste, posthume version Dik 1997a, b; for en gennemgang af 
Funktionel Grammatiks udvikling fra ca. 1965 og frem til2004, se An

stey 2004). Den nugældende model har overtaget forgængerens sunde 
eklekticisme, således at der bl.a. er indoptaget eller videreført tankegods 

fra Generative S em an tics, nemlig en prædikatslogisk analyse af ytringers 
semantiske strukturer; fra Systemic Functional Linguistics, nemlig først og 
fremmest at det sproglige indhold ses i tre dimensioner, det intetper

sonale (herunder retorisk struktur), det tekstuelle (i form af informa

tionsstruktur) og det repræsentationelle. Fra Roman Jakobson og Ro/e 

and Riference Grammar stammer opfattelsen af grammatiske morfemer 

og funktionsord som operatorer inden for en lagdelt sætningsstruktur 

(allerede i FG) og vægten på grammatisk tekststrukturering. Fra Con
sfruetion Grammar og Cognitive Grammar har man fokuseringen på gram

matiske konstruktioner og mønstre, snarere end på enkeltelementers 

valens, der var en vigtig karakteristik ved Diks standard, 'bottom-up' 
model. Sidst men ikke mindst skal nævnes hypotesen om at gram
matikken er et system af intetagerende semi-autonome niveauer, som 

er inspireret af Jerrold Sadocks Autolexical Synfax (Hengeveld, pers. 

komm.). Overordnet er FDG kendetegnet ved at være en model der 
skal være kompatibel med indsigter fra psykolingvistikken, især med 

viden om sprogproduktion og her især om sprogprocesseringens 'top
down' karakter (Levelt 1989, 1993). 
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3. FUNKTIONALISMEN I LINGVISTIKKEN 

FDG er i lighed med standard FG fokuseret på formalisering, på at (kun

ne) notere en hvilken som helt sproglig ytring i et universelt formelsprog 
-en karakteristik der ikke må få en til at tro at modellen er 'formel', 

da der netop i termen 'formel' ligger en opfattelse af sproget som en 

autonom størrelse hvis funktion og brug er betinget af strukturen og 
ikke omvendt: I FDG ses strukturen som motiveret af funktion og 

brug. I overensstemmelse med Butler (2003a, b) kan FDG altså karak
teriseres som en strukturel funktionel model: som en model der opfatter 

sproget ikke som funktion alene, men som en struktur med en funktion 
som den er af- og tilpasset. FDG bekender sig således til funktionalis
men i lingvistikken, oprindelig udviklet i især Europa i 1920'erne og 

1930'erne og frem (prager-folkene Roman Jakobson og Vilem Ma
thesius; franskmanden Andre Martinet; københavner-kredsens Viggo 

Brøndal og Otto Jespersen; London-skolens John R. Firth), men også 
i USA (Edward Sapir og Benjamin L. Whorf, samt Kenneth L. Pike 
og Sidney M. Lamb; Dwight L. Bolinger; Joseph Greenberg) samt i 
Sydamerika (rumæneren Eugenia Coseriu). FDG skal tillige ses på 

baggrund af og har indoptaget synspunkter fra dagligsprogsfilosofien 
med navne som Peter F. Strawson, John L. Austin, John R. Searle og 
Herbert Paul Grice samt den sene Ludwig Wittgenstein. 

Funktionalisme er, som nævnt indledningsvist, en af i hvert fald 

to mulige måder at anskue fænomener på. Ud fra et funktionalistisk 
standpunkt kan et fænomen aldrig meningsfuldt anskues i isolation (i 
og for sig selv), men må altid ses som intetagerende med en kontekst 
i en helhed: Et fænomen forstås altid som opfyldende en funktion, 

spillende en rolle i en kontekst og i forhold til en helhed, tjenende 
et formål. Dette skal ikke forstås sådan at der nødvendigvis står en 

intention eller vilje bag, der har 'designet' fænomenet efter en bestemt 
hensigt (contra Searle 1990a). For eksempel ser et fysisk-geologisk fæ
nomen som Andesbjergene jo ikke ud som de gør, fordi der er 'nogen' 

der har villet det sådan, men det giver heller ikke nogen mening kun at 
beskrive dem autonomt, isoleret fra deres oprindelse og udvikling og 

den påvirkning de undergår fra de øvrige naturforhold, herunder men
neskets påvirkning af dem. Det er disse eksterne, kontekstuelle forhold 
der 'forklarer' dem, deres struktur. Det er naturligvis mere oplagt at 

operere med funktionelle forklaringer i biologien: De og de egenskaber 
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er blevet nedarvede fordi de har givet større overlevelseschancer for 
arten i det pågældende miljø, for eksempel. Det modsatte standpunkt, 

som er formalismens (herunder Chomskys), hævder at man sagtens 
kan, og faktisk bør, forklare fænomener internt, i isolation, som for

melle størrelser sui generis. 

3.1 funktionalismen i funktionel diskurs grammatik 

Funktionel Diskurs Grammatik anskuer altså ifølge sit videnskabsteo

retiske ståsted sproget som et fænomen der opfylder en funktion, og 
hvis struktur er tilpasset denne. Hvis vi siger at sprog skal forstås både 
som en resurse - som et system - og som tale, sprogbrug, må vi sige 

at det både er som en værktøjsfabrik og en værktøjskasse (sproget som 
resurse) og som værktøjsbrug, hvor den sproglige ytring naturligvis er 
værktøjet, der henholdsvis produceres eller findes frem (fx interjek

tioner, holofraser), for derefter at blive brugt til at gøre noget med. 
At studere sproget inden for det formalistiske paradigme er som at 
studere værktøjet og værktøjsfabrikationen uden at erkende at det er 

værktøj, eller måske snarere at studere tegningerne til fabrikationen! 
Funktionel Diskurs Grammatik studerer både "værktøjsfabrikken" 
(grammatikken), "værktøjsfabrikationen" (sprogprocessering), "værk

tøjet" (de sproglige ytringer), "værktøjsbrugen" (brugen af ytringerne 
i verbal interaktion) og "værktøjs brugerne" (sprogbrugerne). (Det skal 
bemærkes at sproget ikke kun drejer sig om "værktøj" i snæver for

stand men også om "legetøj" - sproget i digtning, for eksempel - men 
bag "legen" ligger der naturligvis også en instrumentel alvor.) 

4. STANDARD FUNKTIONEL GRAMMATIK 

Funktionel Grammatik, standardversionen FG, er en teori om 'natur

lige sprogbrugeres', dvs. alle menneskers, grammatiske færdigheder, 
forstået som en integreret del af alle deres kognitive færdigheder -

deres 'naturlige intelligens', herunder især deres kommunikative fær

digheder (Dik 1997a). De grammatiske færdigheder er 'strukturen' fra 
ovenfor, og den interagerer så med, er integreret i og tilpasset til samt 
skal forklares ud fra sin 'funktionelle kontekst' af de andre færdighe

der. Der er nu forskellige kriterier for, hvornår og i hvilken grad det på

gældende stadium af Funktionel Grammatik som teori er "lykkedes". 

68 NYS36 



For det første kan man betragte det særsprogligt og beskrive et givent 

sprogs struktur internt- i så fald taler man om at teorien er deskriptivt 
adækvat hvis den er "vellykket": Den skal beskrive alle fænomener på 
tilfredsstillende vis efter at have sikret sig empirisk dækning - dvs. at 

den er observationelt adækvat- hvorved den i sidste instans må være 
en statistisk model over variationen i det pågældende sprogsamfund. 

Jeg nævnte før at de grammatiske færdigheder er en integreret del af 
alle menneskets kognitive færdigheder, dets 'naturlige intelligens'. Da 
alle disse færdigheder bliver behandlet af det tværfaglige forskningsfelt 
kognitionsvidenskab, bliver lingvistikken (Funktionel Grammatik) en del 

af kognitionsvidenskaben; men set for sig kan man tale om at FG er 
kognitivt adækvat, eller p!Jkologisk real som det hed tidligere, såfremt 
dens resultater bliver understøttet af eller ligefrem kan forklares ved 
eller udledes af kognitionsforskningens resultater - man taler så om 

at teorien er forklaringsmæssigt (eksplanatorisk) adækvat. Kognitions
forskningen er en paraplydisciplin for bl.a. kommunikationsforskning, 
pragmatik, dele af filosofien, naturlig logik, hermeneutik, semiotik, psy

kologien, biologien, medicin (fysiologi, neurobiologi, hjerneforskning), 
af antropologien, etnologien og af sociologien. Man taler således mere 
specifikt om at FG skal være p!Jkologisk og (socio-) pragmatisk adækvat 
(dvs. stemme overens med pragmatikkens, kommunikationsforsknin

gens og sociologiens resultater). Nu er det jo imidlertid således at et 
menneskes grammatiske færdigheder, særsprogligt set, kun er en in
stans af hans universelle, artsspecifikke sprogevne. Derfor må man 

tillige operere med Funktionel Grammatik forstået som en universel, 
tværsproglig teori om sprog, og man taler således i den forbindelse om 
at FG skal være typologisk adækvat, i den forstand at FG skal kunne 

beskrive og forklare alle de eksisterende, de 'uddøde' og de mulige 
enkeltsprogsgrammatikker samt de bagvedliggende fælles strukturer 
(universalier): FG skal være universelt gyldig, den skal være neutral over 

for forskellige sprogtyper og enkelte sprogs karakteristika. Dette kan 

groft fremstilles i form af følgende tabel: 
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TABEL l. FG'S VELLYKKETHEDSKRITERJER 

Særsproglig FG Tværsproglig FG 

Observationelt empirisk dækkende (kor- empirisk dækkende (non-

adækvat pus- og sociolingvistik; re- bias ed sprog-sampling; 
præsentativ) repræsentativ) 

Deskriptivt adækvat variationsgrammatik: tværsproglig grammatik: 

særsproglig variation tværsproglig variation 

semiotisk adækvat typologisk adækvat 

Eksplanatorisk psykologisk og pragmatisk psykologisk og 

adækvat adækvat pragmatisk adækvat 

For at sikre sig observationel og deskriptiv adækvathed anvender 
Funktionel Grammatik korpusundersøgelser, såvel særsprogligt som 
sprogtypologisk (Bakker 1994). I nogen udstrækning anvender man 

eksperimenter (psykolingvistiske såvel som computationelle) i tilstræbel
seroe på eksplanatorisk adækvathed; men i modsætning til i den chom
skyanske formalisme bruger man ikke sprogtilegnelses- eller sprogfor

andringsargumenter medhenblik på at forklare sprogs struktur. 
Da FG først og fremmest er en typologiskfunktionel grammatikmodel, 

må der, for at den kan blive typologisk adækvat, lægges særdeles stor vægt 
på at undersøge tværsproglig variation, med henblik på at afdække de 

underliggende universelle strukturer. Man er meget påpasselig med at 
de antagne universelle strukturer ikke er 'biased' imod en ganske be

stemt sprogtype. Dette har udmøntet sig i et "minimalistisk" princip 

om, at hvad ikke alle har, må ingen have - i stedet for at give kdseren hvad 
kdserens er etc. Det vil nærmere bestemt sige at man opererer med 

den opfattelse at der bag de konkrete, særsproglige ytringer er nogle 
såkaldt tværsproglige 'underliggende strukturer' som abstraherer fra 

en hel del særsproglige forhold der tolkes som tilhørende sprogets 
overfladestruktur - den semantiske dybde er altså tværsproglig eller 

i det mindste mindre sprogspecifik end den grammatiske overflade 
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ifølge standard FG. Et illustrativt eksempel er Hengevelds fortolkning 
eller forklaring af kopulaverber som indholdstomme udtryksformer 
(Hengeveld 1986, 1992; Dik 1997a; Hengeveld & Mackenzie under 
udg.a.): Eftersom ikke alle sprog har kopulaverber, flytter man dem i 
de sprog der har dem, væk fra den underliggende semantiske struktur 
og tilskriver dem via udtryksregler til ytringens overflade som verbale 
bærere af de tempus- og modusoperatorer som fx adjektiviske non
verbale prædikater ikke kan "bære", men som ytringen kræver. Heri
mod har Dansk Funktionel Lingvistik, som især tilstræber særsproglig, 
semiotisk adækvathed, talt for at opfatte kopulaverber, i de sprog der har 
dem, som fuldgyldige hovedverber, som sætningsnuclei Gf. Herslund 
og Sørensen 1994; Becerra Bascufian 2006), der selvfølgelig må op
træde i den underliggende semantiske sætningsstruktur hvis de findes i 
det sproglige udtryk. Et sundt princip måtte da være at en særsproglig 
ytring naturligvis har en særsproglig underliggende sætningsstruktur 
(at indholdssiden er sprogspecifik), og at det universelle - snarere end 
at ligge i sætningens dybde, direkte manifest i den semantiske under
liggende sætningsstruktur - måtte være at finde som en universel for
udsætning for (sær)sprog, som en universel sprogevne, artsspecifik for 
mennesket og et resultat af en biologisk evolution, samt som epige
netiske kulturelle universalier. Derved kunne de særsproglige ytringer 
og de bagvedliggende sprogbygninger der forklarer dem, forstås som 
variationer over et og det samme almenmenneskelige tema, menne
skesproget, som en biologisk sprogevne og en kulturel tradition. Det 
at man bruger mund, svælg - med stemmelæber - og lunger på en 
speciel måde ved taleproduktionen, er et uomtvisteligt eksempel på et 
biologisk "hardware" -universale. Hvor det har været comme il fault inden 
for formalismen at gå ud fra en medfødt Universal Grammatik (og et 
medfødt sprogtilegnelsesmodul), har man ikke inden for den institu
tionaliserede funktionelle lingvistik villet tro på at noget sådant fandtes. 
Tværtimod har man opereret med almene, ikke- eller førsproglige kog
nitive færdigheder som baggrund for sproget og sprogtilegnelsen (men 
disse er vel så alligevel biologiske?!). En ·aristotelisk gylden middelvej, 
som jeg selv bekender mig til, vil mene, at der findes almene sproglige, 
kulturelle forudsætninger for særsprogene, men at de udgør en 'forma
lisering', en særlig sprogliggøreise af de almene kognitive evners substans. 
En funktionel teori om de almensproglige forudsætninger kunne pas-
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sende kaldes Universel Funktionel Grammatik - som en funktionalistisk 

pendant til Noam Chomskys Universal Grammatik. Den biologiske 

sprogevne er selvfølgelig lokaliseret neurobiologisk hos den enkelte 

sprogbruger, i hans psykiske "apparat" og hjerne. Den er et fyloge

netisk resultat som er springbræt for hans epigenetiske (ontogeneti

ske) tilegnelse af sine sprogspecifikke funktionelle sprogfærdigheder. 

Hvis man ud over det fylogenetiske (artsmæssige) og ontogenetiske 

(individmæssige) perspektiv vil operere med et kulturelt ('glossogene

tisk') · perspektiv, som antydet ovenfor, så kan man sige at standard 

FG er interesseret i sproglige universalier forstået glossogenetisk, som 

en mere eller mindre kohærent mængde af induktive generalisationer 

over særsproglige grammatikker, og i sidste ende vil man så søge at give 

funktionelle (pragmatiske, kommunikative og psykologiske, processe

ringsmæssige) forklaringer herpå. 

5. FUNKTIONEL DISKURS GRAMMATIK- EN VIDEREUDVIKLING AF 

STANDARDFG 

Som jeg har fremstillet det ovenfor, stiller (stillede) FG sig selv nogle 

krav som den skal opfylde for at kunne siges at være (tilnærmelsesvist) 

vellykket som en sprogteori. Et vigtigt eksempel på vellykkethedskrite~ 

rier som har måttet afstedkomme en revision af standard FG er kravene 

om pragmatisk og psykologisk adækvathed, altså at sprogmodellen skal 

stemme overens med hvad man ved om sprog som verbal kommuni

kativ adfærd og psykisk/kognitiv proces: Det var i stigende grad blevet 

tydeligt at mennesket ikke kommunikerer (alene) med simple sætninger 

eller komplekse udvidelser af disse, men at den basale funktionelle 

enhed er 'diskursen', herunder diskurshandlingen. Det er indlysende 

at når man ser på naturligt forekommende sprog - især mundtlige 

samtaler, så foreligger det jo kun i en del af tilfældene i skolegrammatisk 

sætningsform; ofte er ens replikker i en samtale enten slet ikke sæt

ningsformede (de er fx fragmentariske, men alligevel idiomatiske), eller 

også består de af større enheder end helsætninger (fx hele mundtlige 

narrativer), og disse enheder er ikke en additiv sekvens af skolegram

matiske parlørsætninger, men har deres egen overordnede (gramma

tiske) struktur og funktion. Derfor har man kunnet se hvordan FG 

gradvist er blevet omformet fra at væte en snæver sætningsgrammatik 
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til i princippet at være en 'diskursgrammatik' - en grammatisk teori for 

hvordan sprogbrugerne opbygger og bruger tekster af alle størrelser, 

og for hvorfor teksterne er strukturerede som de er- men det skal dog 

retfærdigvis nævnes at kimen til alt dette allerede lå i Diks afsluttende 

kapitel af bind to af det posthumt udgivne standardværk, Dik (1997b ). 

Denne revision har så, som før nævnt, afstedkommet introduktionen 

af det distinktive epitet Diskurs. Sammenhængende med denne udvik

ling fra en sætningsgrammatik hen imod en diskursgrammatik har man 

også Funktionel Grammatiks udvikling fra at være en 'ordføjningslære' 

i mere eller mindre traditionel forstand til helt igennem at være en funk
tionel grammatik, dvs. til at være en model der tager udgangspunkt i den 

enkelte sprogbrugssituation og den enkelte talers (formodede) kom
munikative intentioner. Hengevelds Funktionelle Diskurs Grammatik 

er således funktionsbaseret og 'top-down', dvs. den tager udgangspunkt 

i det pragmatiske, snarere end det rent grammatiske: Grammatikken ses 

som et instrument hvormed en 'naturlig sprogbruger' formulerer og 
koder - verbaliserer - sine konkrete kommunikationsintentioner i en 

konkret sprogbrugssituation i overensstemmelse med de konventio

nelle, grammatiske valgmuligheder han har til sin rådighed (Hengeveld 
2003; som allerede foreslået i Nedergaard Thomsen 1990/91, 1991 a). I 

modsætning hertil var Diks klassiske udgave af Funktionel Grammatik 

"vendt på hovedet"- den var strukturel og 'bottom-up', idet sætningen 

opfattedes som værende bygget trinvist op af leksikalske enkeltele

menter ifølge deres individuelle valensforhold (uden at involvere den 

talende sætningsbygger); kun til sidst nærmede man sig den egentlige 

sprogbrugsfunktion ved at tilføje såkaldte 'illokutionære' operatorer, 

dvs. operatorer der angiver en ytrings talehandlingsfunktiongrammatisk 

set. Ved at man egentlig kun så på strukturel velformethed ('grammati

kalitet') var Diks model i teknisk forstand en 'generativ' kompetensmodel
mens Hengevelds model har potentialet til at blive en performansmodel 
(performans i betydningen 'competence to perform'), en model der slet 

ikke opererer med en autonom grammatik. Det skal her understreges 

at Hengeveld ikke selv mener at FDG skal være en performansmodel, 

mens andre gør det (Hengeveld 2004a, b). 

Ifølge Funktionel Diskurs Grammatik er sprog både sprogbygning 

-den forudsatte konvention- og sprogbrug (tale)- konventionens 

udfoldelse i praksis. Disse to instanser forudsætter gensidigt hinanden, 
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dog således at man kun kan studere bygningen via brugen, mens bru
gen begrebslogisk forudsætter bygningen: Der findes ingen instrument

anvendelse uden et instrument at anvende. I og med at en sprogbrugs
situation ikke kun omfatter sproget (bygningen og talen), men også 

sprogbrugerne og deres perceptuelle og konceptuelle "apparater", 
den sproglige institution de indgår i, den situationelle kontekst talen 
udfolder sig i, den ko-tekstuelle kontekst den er integreret i, og det 

fysiske medium sprogbrugerne kommunikerer i, må den grammatiske 
komponent studeres i forhold til disse eksterne komponenter, for det 
første fordi dens strukturer er afpasset dem, for det andet fordi de 

udgør dens brugsbetingelser. Set ud fra sprogproduktionen (som er 
FDG's udgangspunkt) har grammatikken et konceptuelt-intentionelt 
input - en tanke og en intention der skal formuleres og kodes sprogligt, 
verbaliseres. I den modsatte ende af talekæden artikuleres talen fonetisk 

i det fysiske medium med et akustisk signal til følge (visuelt hvis der er 
tale om tegnsprog). Derfor rummer Funktionel Diskurs Grammatik en 
kommunikativ-konceptuel input-komponent og en akustisk-fonetisk 

output-komponent. Uden om grammatikken og de perifere input/ 
output-komponenter forestiller man sig en overordnet, omfattende 
kontekstuel komponent, der rummer den pågældende kommunikations 

institutionelle, situationelle og tekstuelle kontekst samt sprogbrugernes 
pragmatiske videnslagre og delte viden, der tilsammen leverer input 
til den kommunikative-konceptuelle komponent (og dermed videre til 

grammatikken). 
Sagt mere konkret, oplever man eksempelvis en situation (kontekst); 

denne oplevelse vil man viderebringe sin adressat (konceptuelt-intenti

onelt input) og formulerer og koder derfor dette ifølge den (mere eller 
mindre) fælles grammatik, hvilket til sidst artikuleres fonetisk ifølge 

det pågældende sprogs 'ortoepiske' regler, således at adressaten kan 
percipere det resulterende akustiske signal, fortolke dette fonologisk 

og semiotisk, dvs. tilskrive semantisk indhold til det morfosyntaktiske 
og fonologiske udtryk ifølge den (mere eller mindre fælles gramma

tik), hvorved modtageren til sidst, hjulpet af konteksten, kan tolke 
afsenderens budskab, hans ytringsmening. Den producerede tale bliver 

hele tiden i samtalens løb tekstuel kontekst for den efterfølgende tale, 
hvorved der opbygges en integreret sam-tale, en diskurs. Denne diskur

sive sprogbrug er grammatikken konvention for, og man kan derfor 
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med rette benævne den en diskursgrammatik. Grammatikkens funktion 
(rolle, formål) er altså diskursen, hvorved dens elementer og regler 

arver 'diskursivitet'. Ud fra et sprogbrugssynspunkt giver grammatik
komponenten materiale (elementer og regler) til at formulere og kode den 
kommunikative-konceptuelle intention som semantiske, morfosyntak

tiske og fonologiske repræsentationer, mens den akustiske komponent 
giver diskursen sit fonetiske udtryk. I Funktionel Diskurs Grammatik 

fremstilles grammatikken altså i et sprogproduktionsperspektiv, ud fra 
den betragtning at det er taleren der vælger sine sproglige udtryk i 
overensstemmelse med sine kommunikative intentioner, mens mod
tagerens rolle er (aktivt) at percipere, afkode og tolke noget allerede 

produceret. Ved dette diskursive produktionsperspektiv tilstræbes- og 
opnås vel delvist - pragmatisk og psykologisk adækvathed (Henge
veld 2003/2004; jf. den hollandske psykolingvist Levelt 1989, 1993). 

5.1 En eksemplifikation 
Lad os se nærmere på en vilkårlig, "basic-level" taleproduktion, nemlig 

på en enkelt ytring, hvormed der sammenfattende menes en sproglig 
'ytring' både som en diskurshandling og som dennes faktisk foreliggende 
resultat. Når jeg siger "diskurshandling", understreger jeg, at en hvilken 
som helst ytring hele tiden er en integreret del af en (større) diskurs 

(kommunikativ interaktion), retrospektivt og prospektivt - minimalt 
er den sin egen kontekst, fx hvis der ikke er noget gensvar, eller hvis 
den ikke selv svarer på noget. Dette er det funktionalistiske synspunkt 

jeg omtalte i starten af artiklen, nemlig at den genstand der er i fokus 
kun kan forstås på baggrund af en kontekst og den rolle den spiller i 
denne og i forhold til helheden - den er afpasset sin rolle i konteksten 

og helheden - og skal forklares herudfra. 
Det hele starter med den kommunikative kontekst, bredt forstået. På 

basis af denne (og den helhed den indgår i) starter taleren med - i 

relation til en adressat- at "forme" en kommunikativ intention (dvs. 

en særlig praksis-orienteret psykologisk tilstand) og et konceptuelt 
indhold herfor. Dette intentionale-konceptuelle bevidsthedsindhold 

er ytringens mening, eller snarere talerens ytringsmening - den egentlige 
'meddelelse' (hans budskab), det han mener med det han siger- eller 
sagt med andre ord, og for at slå det fast, funktionen af hans sprog

lige 'ytring'. Semiotisk set er ytringsmeningen ytringens indhold. Der 
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er dog ikke tale om et sprogligt konventionelt indhold, da det ligger 

uden for den sproglige kode, grammatikken - det er præverbalt og privat, 
ikke verbalt og offentligt. Dannelsen af dette præverbale indhold sker i 
overensstemmelse med en universel konversationel pragmatik, er reguleret 

af et kommunikativt samarbejdsprincip og princippet om en rationel 
sprogbruger Gf. Grice 1975). Dette er det første, præverbale trin i ta
leproduktionen. 

Det næste trin består i at taleren skal verbalisere sin ytringsmening, 
eller som man også siger, iklæde den en sproglig form. Den skal altså 
formuleres og kodes- gøres offentlig tilgængelig, 'ytres'- for at den skal 

kunne meddeles eller formidles til en adressat, for at påvirke denne. 
Den fælles sproglige konvention gør dette muligt. I sidste instans skal 
den oijektiviseres, gøres palpabel, perciper bar, dvs. den skal manifesteres 

fonetisk. 
I overensstemmelse med den klassiske talehandlingsteori (hvorved 

Funktionel Diskurs Grammatik søges at gøres pragmatisk og sprog
filosofisk adækvat) opfattes den del af ytringsmeningen der udgøres af 
den kommunikative intention, først og fremmest som en såkaldt illoku

tionær intention bag den illokutionære talehandling (hvis resultat er en 
illokution). Dette synspunkt lægger således vægt på en absolut paralle
litet mellem sproglige såvel som ikke-sproglige intentionale handlinger. 

Sprogbrug ses altså som tale-handling, som handling ved ijælp af tale, 
hvor ytringerne er de direkte handlingsinstrumenter. (Man kalder det 
også 'sproghandling' idet sproget eller grammatikken er det indirekte 

instrument, der gør det muligt at lave ytringerne.) 
Den kommunikative intention kan, ud over den illokutionære inten

tion, også rumme en intention der ikke kanaliseres igennem den sprog

lige konvention, grammatikken - ikke formuleres og kodes sprogligt 
- men alligevel kan fungere og påvirke adressaten, i kraft af de uni

verselle konversationspragmatiske principper. Det er den perlokutionære 
intention, hvorved talen tillige har et 'indebyrd', nogle "undertekster", 

som ikke er verbaliserede og som det derfor er vanskeligt for taleren at 
blive hængt op på, at blive gjort ansvarlig for hvis man vil kræve mani

feste beviser. Det indebærer dog omvendt at en ytring kan have en per
lokutionær effekt hos modtageren som taleren ikke havde intenderet, 

som ikke var en del af hans ytringsmening, men som han alligevel vil 

kunne have svært ved at fralægge sig ansvaret for, netop fordi man her 
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uden at "have gjort (sig skyldig i) noget" kan være skyld i noget som 
det ikke var "meningen" at gøre, og man kan ikke uden videre bevise 

sin uskyld. (Tænk på at man kan komme til at fornærme nogen med sin 
ytring uden at ville det, men fornærmelsen foreligger alligevel og har 

eller kan have sin yderligere negative virkning for taleren.) 
Lad os her koncentrere os om de kommunikative intentioner der 

kanaliseres igennem grammatikken - de illokutionære intentioner - og 

de resulterende sprogligt formulerede og kodede talehandlinger - de 
illokutionære talehandlinger. Nu kan vi så formulere os på den måde 
at den illokutionære intention er en 'kraft' (eng. force) der appliceres på 
et konceptuelt indhold, ligesom et prædikat i logikken appliceres på sit 

argument Qf. arven fra generativ semantik, nævnt ovenfor). Lad os ek
semplificere det: Fx påstod eller hævdede jeg lige før Folketingsvalget 
i 2005 at den nuværende regering i sin valgkampagne leflede for folk 

ved at love at ville fjerne det daværende dankortgebyr på 50 øre. Min 
præverbale, illokutionære intention, som kun jeg havde direkte adgang 
til, var påstand eller 'hævdelse', og denne kraft appliceres på det kon
ceptuelle indhold: at regeringen lefler for folk i sin valgkampagne ved 

at love at ville fjerne dankortgebyret på 50 øre. Men i sig selv er dette 
trin af produktionen ord- og lyd-løst - det er, indtil videre, en privat 
tanke: Det er min, talerens private ytringsmening; den er individuel, 

den er diskursens 'indre' side. For at blive offentlig tilgængelig må den 
ytres (dvs. gives et 'ydre'), den må formuleres og kodes som en ytring i 
overensstemmelse med den kollektive konvention som grammatikken 

er. Semiotisk talt, er ytringen altså et grammatisk tegn, et tegn af ty

pen 'symbol'. Grammatikken er imidlertid kun min variant af en dansk 

(funktionel) grammatik, en variant som jeg har internaliseret via min 

sprogtilegnelse og sprogbrug og som kun fungerer - kun er operativ -
for mig, det er den jeg bruger til at producere min ytring med. Vi har altså 
indtil videre et indhold, nemlig talerens ytringsmening, og et udtryk, nemlig 

den grammatiske ytring. Som et grammatisk tegn, et symbol, er ytringen 
selv en udtryksside (morfosyntaks og fonologi) og en indholdsside (se
mantik). Men ikke kun denne indholdsside, denne semantik, er et men

talt fænomen, også den morfosyntaktiske og fonologiske udtryksside 

er mental og må derfor manifesteres yderligere fysisk-perceptuelt for 
at kunne opfattes af en adressat (som instrument for hans forståelse 

og fortolkning af talerens ytringsmening). Dette gøres i tredje trin af 
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sprogproduktionen, via artikulation. Man kan formulere det således at 

taleren udfører en fonetisk handling, hvis resultat er akustiske signaler. I 
og med at han gør det, udfører han en grammatisk, lokutionær handling; 
og endelig, i og med at han gør det, udfører han en illokutionær handling. 

Vi har altså denne tretrinsraket (el. kinesiske æske): 

TABEL 2. DISKURS(HANDLING)ENS TRE TRIN 

Produktionstrin Handling Handlingens resultat 

Trin 1 illokutionær illakurion 

Trin 2 lokutionær lokution 

Trin 3 fonetisk akustisk signal 

Totalt Diskurshandling Diskurs 

Den sætning jeg ytrede ved den pågældende lejlighed var (i ortografisk 
transskription): 

"Regeringen lefler for folk i sin valgkampagne ved at love at ville fJerne 

dankortgebyret på 50 øre." 

Hvis vi nu zoomer ind på andet trin af taleproduktionen, pa verbalise
ringen af min ytringsmening, ser vi på hvordan denne mening med det 

jeg siger iklædes en sprogligform,formuleres og kodes. Det skal bemærkes 

at med 'form' menes elementer af sprogbygningen, såvel semantiske 
indholdsformer som morfosyntaktiske og fonologiske udtryksformer. I 
det pågældende tilfælde måtte jeg vælge i forhold til min danske funktio

nelle grammatik passende 'former' til at 'symbolisere' den illokutionære 
kraft 'påstand' og det konceptuelle indhold 'at regeringen lefler for folk 

... '. Kraften er udtrykt ved den deklarative sætningsrype (her med den 

prototypiske fundamentfeltsplacering af grundleddet) og den indikativi

ske form af udsagnsordet samt den deklarative, ikke-stigende intonation. 
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Det konceptuelle indhold er udtrykt ved grundleddet, udsagnsleddet 
(minus den indikativiske form) samt resten af sætningen. Q eg vil senere 
i artiklen gå mere i dybden med de grammatiske analyser, hvor jeg også 
vil komme ind på at det konceptuelle indhold også har sine - propo
sirianale - handlingsdimensioner og dermed også sine bagvedliggende 
intentioner.) Som sagt ovenfor, kan formulering og kodning siges at udgøre 
en speciel form for talehandling, den lokutionære handling, hvis resultat 
er produktionen af den grammatiske ytring, lokutionen. 

5.2 U dcfybning 

Man skal lægge mærke til at konteksten er inddraget som en "aktiv" 
komponent i FDG's basale layout, i modsætning til i standard FG. 
Her kan nok spores en indflydelse fra Roman Jakobsans funktionelle 
strukturalisme Gf. Jakobson 1960) og Hallidays systemisk-funktionelle 
lingvistik, hvor 'kontekst' netop er en forudsat størrelse - man kan 
ikke have en kontekst uden en 'tekst', og omvendt; det er 'gestaltiske' 
begreber. Inddragelsen af konteksten er medvirkende til at gøre FDG 
mere pragmatisk og psykologisk adækvat. Den situationelle og tekstu
elle kontekst, som omkranser sprogbrugen og sproget, fungerer som 
en input/output-komponent: Fx oplever man en situation (kontekst) 
og vil fortælle om den (intentionel-konceptuel komponent); det man 
fortæller (ytringerne, output af grammatikken) og det akustiske output 
bliver eo ipso en del af konteksten, og kan citeres eller henvises til. (Kon
teksten synes at svare til det 'praktiske grundlag' hos Harder, jf. Harder 
1990). Oplevelsen og den kommunikative intention med dens koncep
tuelle indhold udgør talerens bevidsthedstilstand, tanke, på kommuni
kationstidspunktet. Denne psykologiske tilstand er 'fænomenologisk
intentionalt' rettet mod konteksten, fx via perception og reference, 
og denne intentionalitet eller rettethed arves af sproget, hvorfor man 
eksempelvis kan riferere ved hjælp af sproglige ytringer. Med hjelmsle
viansk og Dansk Funktionel Lingvistiks terminologi kan man opfatte 
det intentionale og konceptuelle input ("bevidsthedsstrømmen'') som 
en indholdssubstans G f. Roman Jakobsans psykiske side af kanalen) der på 
den ene side 'formes' ved hjælp af sproget og talen, på den anden side 
står i en relation til et såkaldt Netværk af encyklopædisk viden (Searle 
1983) som er en del af konteksten (som altså så godt kan være en del 
af sprogbrugerne selv). Konceptualiseringen bruger dette videnslager. 
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(Uden om alt dette er der en Baggrund af basale færdigheder, rutiner, 
kompetencer, etc. som sproget selv er en del af, jf. Searle 1983). Den 

modsatte ende af talekæden, nemlig det akustiske signal, er en udtryks
substans G f. Roman Jakobsans fysiske side af kanalen, dvs. medium). 

Hidtil har vi kun set på den grammatiske komponent som en rela
tivt uanalyseret størrelse, men vi sagde før at den gør det muligt for 
taleren at producere sproglige tegn, og at disse har en indholdsside og 

en udtryksside. Ifølge Funktionel Diskurs Grammatik er indholdssi
den kompleks, den består af to delniveauer, et såkaldt 'interpersonalt' 
og et 'repræsentationelt'. På det 'interpersonale' delniveau formuleres 

(sprogliggøres) den intentionale del af ytringsmeningen. Hvor det in
terpersonale niveau har at gøre med formuleringen af talerens egentlige 
kommunikative ytringsintentioner, tager det repræsentationelle niveau 

sig af ytringsmeningens ikke-interpersonale konceptuelle indhold. Q eg 
nævnte ovenfor, at selv det konceptuelle indhold for en illokutionær 

kraft rummer intentionale, in terpersonale aspekter, nemlig propositio
nale, prædikative og referentielle intentioner, på basis af hvilke taleren 
udfører tilsvarende talehandlinger Gf. Searle 1969). Vi skal vende til
bage til dette komplicerede område senere i artiklen.) 

Den komplekse indholdsside, der altså omfatter en interpersonal 
og en repræsentationel dimension, er - ifølge FDG - kodningsmæssigt 

forbundet med en tilsvarende kompleks udtryksside, en udtryksside, 
der som ovenfor sagt består af to delniveauer, et morfosyntakisk og et 
fonologisk. De er begge udtryksniveauer, men hvor det morfosyntak

tiske niveau tager sig af !Jntaktisk konstituentstruktur og ordstruktur 
samt linearisering (morfem-, ord-, led- og sætningsrækkefølge) som ud
tryksformer, tager det fonologiske niveau sig af den segmentalfana-

logiske og prosodiske udtryksstruktur (herunder fonologisk 'frasering' ._ 

og fonotakse). I denne forbindelse er det vigtigt at bemærke at både de 
semantiske niveauer og udtryksniveauerne alle rummer 'syntaks' eller 
kombinatorik, hvorfor Harder Gf. fx Harder 1996) opererer med en 

indholdssyntaks og en udtrykssyntaks som de to sider af sammensatte 
tegn. Det er dog her vigtigt at understrege at FDG med "syntaks" 

mener konstruktionsmønstre, en art skabeloner som er lagrede i spro-

gets grammatik; herom senere. (De ville svare til den tidlige generative 
grammatiks 'formationsregler'.) 
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6. PARADIGMATIK OG SYNTAGMATIK I FDG 

Deler man groft sproget og sprogbrugen i en indholdsdimension og 
en udtryksdimension, må disse to dimensioner anskues i to aspekter, 
nemlig som "system" af valgmuligheder (paradigmatik, sprog) og som 
"forløb" af trufne valg (syntagmatik, tale). Deler man nu igen ind

holdsdimensionen og udtryksdimensionen i et ekstra-grammatisk sub

stansaspekt og et grammatisk formaspekt, har man så på formsiden en 

modsætning mellem en paradigmatik af grammatiske valgmuligheder 
- kaldet det grammatiske Fund ('resurse') - og selve talen som en syn
tagmatik af trufne grammatiske valg Qf. lokution ovenfor). Både Fund 

(grammatikkens valgmuligheder) og talen (de trufne valg) optræder så 

som skitseret flere gange ovenfor på flere successive niveauer, først de 
semantiske (her samlet som et niveau for nemheds skyld), dernæst det 
morfosyntaktiske og slutteligt det fonologiske. Hvis man nu suppleren
de opfatter og benævner den præverbale indholdssubstans som (dis

kurs-)pragmatik, og den postverbale udtrykssubstans som (diskurs-)fo
netik, har man den traditionelle inddeling af sproget/ talen i 5 niveauer 
og discipliner, som tabuleret her med hver celle eksemplificeret: 

TABEL 3. FEM NIVEAUER OG DISCIPLINER I TALEN/SPROGET 

Niveauer, discipliner [trin] Paradigmatik Syntagmatik 

(1) Pragmatik [1] Talehandlings- Talers 
taksonomi ytringsmening 

(2) Semantik [2.1] Sætningstyper Sætningsbetydning 

(3) Syntaks [2.2] ~orfosyntaktiske ~orfosyntaktisk 

mønstre syntagme 

( 4) Fonologi [2.3] Fonologiske Fonologisk 
mønstre syntagme 

(S) Fonetik [3] Artikulatoriske Akustisk signal 
rutiner 
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Jeg har eksemplificeret den semantiske paradigmatik med et givent sprogs 
interpersonale system af sætningstyper, hvor en sætningstype er den kon

ventionelle indikering af en illokutionær kraft, ligesom jeg tilsvarende har 
valgt talehandlingstaksonomien til at eksemplificere de pragmatiske valg
muligheder i form af de illokutionære kræfter. Der er naturligvis mange 

andre vigtige fænomener på begge disse niveauer som kunne fortjene at 
blive nævnt, men lad det alligevel blive ved dette, for kortheds skyld. 

Hvis vi bliver i funktionel strukturalistisk tankegang, er det vigtigt 
at pointere at ethvert element i et paradigme lige såvel som ethvert 

element i et syntagme karakteriseres ved sin funktion både i forhold til 
andre elementer og i forhold til helheden. 

6. 1 Dynamikken i Jdg 
Indtil nu har jeg kun fokuseret på FDG's basale layout, og det har 
måske nok virket ret "statisk" med sin statiske paradigmatik (et system 

på flere niveauer), der leverer materiale til en ligeså statisk syntagmatik 
(et forløb på flere niveauer). Men for at komme fra paradigmatikken 
til syntagmatikken "top-down", må man antage rfynamiske prqjektioner, 
hvorved fx konstruktionsmønstre og elementer selekteres og kombi

neres og de derved etablerede konstruktioner (syntagmer) prqjiceres så 
successivt, unidirektionalt ned gennem de forskellige niveauer, således 
at konstruktioner på et niveau under et givent andet realiserer konstruk
tioner på dette ovenstående niveau, eller omvendt at konstruktioner på 

det ovenstående niveau afbildes på (i en teknisk bemærkelse) konstruk
tioner på niveauet under. 

Hvis vi starter uden for selve grammatikken i talerens præverbale 
ytringsmening, så må man altså sige at den 'afbildes på' lokutionens 

sætningsbetydning, hvorved der kun menes at de parres med hinan- ~ 

den i en unidirektional afbildning, ikke at ytringsmeningen omformes 
("transformeres") til sætningsbetydningen - ytringsmeningen er altså 

stadig tilstede i en eller anden forstand. Sagt med andre ord, så vælger 

taleren at formulere sin ytringsmening på en ganske bestemt måde- med 
en ganske bestemt sætningsbetydning-der er underbestemt i forhold 

til den bagvedliggende ytringsmening, ja nærmest kun toppen af et 
indholdsisbjerg (jf. Andersen 1984 [1975]). Han når frem til at konstru-

ere denne underdeterminerede sætningsbetydning på basis af kontek-

sten, som jeg tidligere hævdede også var udgangspunkt for dannelsen 
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af ytringsmeningen. Denne kontekst er jo mere eller mindre fælles 

for taleren og adressaten, og derved kan adressaten som modtager af 
ytringen også bruge den formodede samme kontekst til via den afko
dede sætningsbetydning at fremtolke (inferere, 'abducere') afsenderens 

bagvedliggende ytringsmening som er "talekædens" endepunkt (det 
er ikke nødvendigvis kommunikationens endepunkt, tænk bare på et 
spørgsmål der ikke bliver besvaret eller en ordre der ikke bliver adlydt!). 

Selve dette at skulle komprimere og bortkaste en masse information, 
'eksformere' en masse indhold (Nørretranders 1991), for at kunne 
kommunikere med en modtager, kan gives en funktionel forklaring: 
De grammatiske resurser og "kanalen" har ifølge deres natur kun en 

meget begrænset "båndbredde", som imidlertid er yderst effektiv. 
Det totale billede er nu at ytringsmeningen (1) realiseres som en 

sætningsbetydning (2), der i morfosyntaktisk realiseret form (3) selv 

realiseres som en fonologisk udtryksform (4), der så realiseres som 
en akustisk udtrykssubstans (5). Det vil sige at der foregår korrelerede 
processer såvel oppefra og ned- fra intention til artikulation - som fra 
system til forløb (fra venstre mod højre), se diagram 1: 

DIAGRAM l. PROCESSER FRA INTENTION TIL ARTIKULATION 

Paradigmatik/Strata Projektioner/ 
Interstratale 
processer 

Syntagmatik/Strata 

(1) Pragmatik ~Meningsdannelse~ Talers ytringsmening 

(2) Semantik ~Formulering ~ Sætningsbetydning 

(3) Morfosyntaks 

~(2) 

~(3) 

~ Morfosynt. 
kodning ~ Morfosyntaktisk forløb ~(4) 

(4) Fonologi 

(5) Fonetik 

~Fonologisk 

kodning 

~Artikulation 

~ Fonologisk forløb ~(5) 

~ Akustisk signal 
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Ifølge Funktionel Diskurs Grammatik er en '(funktionel diskurs-)gram

matik' udelukkende den konventionelle kode, dvs. formkomponenterne 
(2 - 4) - man lader bevidst substanskomponenterne (1, 5) henstå i en 

kommunikativ baggrund, hvorved pragmatikken (1) og fonetikken (5) 
kommer til at ligge uden for modellens egentlige forskningsdomæne, 

symboliseret med stiplede linjer i diagrammet ovenfor. Dette kan na
turligvis begrundes med, at netop disse substanskomponenter udgør 
den 'funktion' som grammatikken som 'struktur' er afpasset (formet 

efter) og delvis kan forklares udfra. Hvor sandt dette end er, vil jeg al
ligevel hævde (i overensstemmelse med Dansk Funktionel Lingvistik) 
at eftersom form og substans gensidigt forudsætter hinanden (formen er 

en formning af noget, og substansen er noget der altid bliver formet), 
skal substanskomponenterne - "performansmodulerne", såvel prag
matik som fonetik - naturligvis med som integrerede komponenter i 

en 'realistisk' (holistisk) grammatikmodel (dvs. kommunikativ kompe
tensmodel). 

Lad os nu gå skridtet videre og sige at eftersom det virkelige i spro

get først agfremmest (men minimalt) er talehandlingerne i deres totalitet, 
således at sprogbrug er (sam)handling (græsk pragma) der er konsti
tueret og reguleret af (sam)handlingsforudsætninger ('praksis') givet 

i en kommunikativ kompetens, så er det indlysende at en funktionel 
diskursgrammatik er en integreret del af en naturlig sprogbrugers 

kommunikative kompetens, og at det er denne sidstnævnte der er ling
vistikkens egentlige forskningsgenstand. Givet at det er pragmatikken 
der er den overordnede disciplin der (bl.a.!) har den kommunikative 

kompetens som sit domæne, er det passende at benævne udbygnin
gen (til også at omfatte substanskomponenterne aktivt) af Funktionel 
Diskurs Grammatik som Funktionel Diskurs Pragmatik, eller forkor-

tet, Funktionel Pragmatik Gf. Nedergaard Thomsen 1990/ 91)- derfor c. 

denne artikels undertitel. 

6.2 Inkrementel procedural funktionel diskurs grammatik 
Som et element i en "dynamisk" forståelse af FDG hører altså, som 
omtalt lige ovenfor, den nødvendige inddragelse af substanskompo

nenterne pragmatik og fonetik. Ved at inddrage pragmatikken og fo
netikken bliver FDG mere pragmatisk og psykologisk adækvat: FDG 

må være en teori om en naturlig sprogbrugers kommunikationsfær-
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dighed i sin totalitet, der må indbefatte ikke kun hans sprogspecifikke 
grammatiske færdighed (formulering af semantiske repræsentationer og 

kodning af disse som morfosyntaktiske og fonologiske repræsentatio
ner), men også og i lige så høj grad hans færdigheder i at producere 
(og fremtolke) præverbale ytringsmeninger (konceptuelt-intentionelt 

niveau), som input til sin funktionelle diskursgrammatik, såvel som 
i at artikulere (og percipere og tolke) postverbale akustiske signaler, 
som output fra grammatikken. Det fonetiske drejer sig jo ikke om /yde 

(med flertals -e) i al almindelighed, men om artikuleret (sprogspecifik) 
sprog/yd (med Otto Jespersens flertals -Ø). Overordnet har sprogbru
gerne (fra fødslen af) en evne til automatisk at skelne mellem tale og 

akustisk støj, og den akustiske perception er ikke en ren (ikke-sproglig) 
aflytning, men styres af en sprogspecifik tolknings færdighed, hvor tve

tydige akustiske signaler kan give anledning til fonologiske fejltolknin
ger og i sidste ende til sproghistoriske fonologiske forandringer, som 
ikke ville kunne forklares, hvis man så bort fra den fonetiske realisa

tionskomponent (Andersen 1973). Tilsvarende bygger udtalen af et 
sprog på indarbejdede, sprogspecifikke rutiner ( ottoepiske regler), som 
man har meget svært ved at af-lære, de-rutinisere under tilegnelsen af 
et fremmedsprog, som det jo er særdeles velkendt. Selvom substans

komponenterne ligger "uden om" den særsproglige funktionelle dis
kursgrammatik, bliver de ikke mindre sprogspecifikke af den grund. I 
indholdssubstansen er man bl.a. kommet frem til at der foreligger et 

specielt niveau, 'thinking-for-speaking', hvor det konceptuelle er på
virket af de sprogspecifikke grammatiske kategorier, et sandt inteiface 
mellem et universelt 'language-of-thought' niveau og det semantiske 

niveau inden for grammatikken. Der er altså ingen grund til at se bort 
fra substanskomponenterne fordi de skulle være universelle. 

Sammenhængende med at se sprog overordnet som (sam)talehand
ling er også den opfattelse at en grammatik er procedural, det vil (her) sige 
at den ikke er en autonom generativ competence (der eventuelt kan "bruges 

af" en petformance), men en "performans-kompetens", en handlings
færdighed, et 'know-how', en praktisk kunnen-handle-igennem-sprog, ikke en 

deklarativ viden-om-sprog. Det børnene lærer, er ikke en teori (generativ 
grammatik) om hvordan deres sprog er (så de kan bedømme gramma

tikalitet); de tilegner sig en kunnen, der er retningsgivende, normativ, der 
gør det muligt for dem at opføre sig (handle sprogligt) som de skal og 
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bør (for at tilhøre et givent sprogsamfund eller en undermængde her
indenfor). De tilegnede sprogregler er direktiviske rettesnore, adfærds

mønstre (normer), ikke deklarative (mere eller mindre velbegrundede) 
hypoteser (Nedergaard Thomsen 2006). Hengeveld (2004b) udtrykker 
eksplicit en deklarativ forståelse af FDG, og dermed bliver FDG i hans 

fortolkning på dette punkt pragmatisk og psykologisk inadækvat. Mere 
præcist kan man nok formulere det således at man aldrig ville kunne 

komme fra grammatikken til færdige ytringer ved hjælp af en imple
mentering af (Hengevelds) FDG - der mangler en formidling mellem 'viden' 
og 'gøren'. Viden må erstattes med en procedure. Hvis nu vi vender tilbage 

til diagrammet ovenfor, så skal det altså ikke repræsentere et statisk 
deklarativt regelsystem, en art logisk geografi over sproglig viden, men 
en direktivisk, procedural kommunikationsfærdighed, en art dynamisk 
'kommunikationsprocessor' (der jo nok er så abstrakt fremstillet at den 

ikke er psykolingvistisk reel, men grammatikere eller pragmatikere må 

jo stoppe på et temmelig højt abstraktionsniveau! - det vigtigste er at 
man tvangfrit kan gå dybere ned, og i sidste ende er det hele jo blot 

en neurobiologisk realitet). De interstratale realisationer (angivet med 
de "nedadgående" pile i diagrammet, dvs. fra et lavere til et højere tal, 
når der er tale om sprogproduktion) må være resultatet af at følge nogle 

prrjektionsregler hvorved man kommer ned gennem proceduren fra det 

ene niveau til det næste (angivet med pilene yderst til højre): Givet 
det rette input følger automatisk outputtet, hvis man vel at mærke 

følger reglerne - men, er det vigtigt at understrege, man kan (mere el

ler mindre bevidst) vælge at lade være, en altafgørende forudsætning 
for sprogforandring. Det er altså ikke et kausalt, deterministisk system, 
men et motivationelt, finalistisk normsystem, der kan brydes (under 

ansvar), og som er åbent for sprogbrugernes sproglige kreativitet, hvor- , 
ved det kan ændres (Coseriu 1974 [1957]). De normative procedurer er 
afpasset deres funktion. For eksempel er grammatikaliseret ordstilling 

og konstituentstruktur inden for morfosyntaksen afpasset den sprog-

lige ind- og afkodning på en sådan måde at processeringseffektiviteten 
optimeres generelt- sproget skal være let at bruge, smidigt og effektivt 

Gf. Hawkins 1994, 2004; Nedergaard Thomsen 1998, 2002a). 
Et sidste punkt der hører med ind under den omhandlede pragma

tiske fortolkning af FDG er at den skal kunne gøre rede for inkrementel 

processering. Hermed menes at ytringer ikke (generelt eller normalt) 
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produceres en bloc, men .rtykket;irt og delt, hvilket er specielt tydeligt i kon

versationelt talesprog (Mackenzie 2004). Dette hænger sammen med det 
Searle (1983) benævner 'intention-in-action', hvor intentionerne udfol
des- og kan ændres- undervejs, on-line, under udførelsen af handlinger 

(hvilket også samtidigt gør det muligt at ændre "kurs" eller rette sig selv 
undervejs i kommunikationen), i modsætning til 'prior intentions', hvor 
det hele styres på forhånd. Feedback-mekanismer er vigtige her. 

6.2.1 Formulering.rproce.r.ren: realisationen cif illokutioner .rom lokutioner 

Lad os nu vende tilbage til sammenhængen, realisationen mellem det 
intentionale-konceptuelle (1) og det semantiske niveau (2), benævnt 

'formulering' af Hengeveld (2003/2004, 2004a, b, c; jf. Levelt 1989, 
1993). Jeg nævnte før at der blandt de kommunikative intentioner fine 

des nogle, nemlig de illokutionære, som kanaliseres igennem et sprogs 
grammatik. Sammenhængende med disse findes der diskurspragmati

ske intentioner, der har at gøre med talehandlingsafhængige informati
onsstrukturelle distinktioner, som er specielt tydelige i spørgsmål-svar
sekvenser (Nedergaard Thomsen 1990/91).Jeg skal komme tilbage til 
dette senere. Hvordan forbindelsen mellem specielt de illokutionære 
kræfter på det præverbale substansniveau og de kodede illokutionære 

indikatorer på det verbale, semantiske formniveau skal forstås, er ikke 
ekspliciteret i FDG (men se dog Liedtke 1998), men man må nok fore
stille sig - hvis man vil følge Searle (1969) - at sprogbrugeren følger 

et sæt af interstratale projektionsregler, forstået som semantiske reg
ler for brugen af disse illokutionære indikatorer, hvorved han udfører 
en lokutionær handling der tæller .rom den "tilsvarende" illokutionære 

handling. Altså, man går ud fra at der findes en direkte måde at formu
lere en illokutionær intention på. Lad det med det samme være sagt at 

der så også samtidigt kan formuleres indirekte illokutioner, som det er 
velkendt (Searle 1979), men disse kan ikke afledes restløst af den "bog
stavelige" betydning. (Her talte Dik (1997b) om illocutionary conver.rion.) 

Jeg skal dog ikke komme nærmere ind på dette. 
For at belyse formuleringen af en illokutionær kraft som en illo

kutionær indikator, lad os da kigge på en ny ytring, et løfte udtalt af 
Bent Bendtsen under Folketingsvalgkampen i 2005; lad os bare sige 

han sagde: 

"Regeringen vil fjerne dankortgebyret på 50 øre." 
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Denne ytring indeholder en illokutionær indikator, som kan repræ

senteres som Pr Q f. engelsk promise). Den er foreløbig, ifølge FDG, 
udelukkende en semantisk størrelse, men bliver kodet på det morfo

syntaktiske og fonologiske niveau, og man taler da om en sætningstype 
(Sadock & Zwicky 1985; Hengeveld et al. 2006), en særlig konventionel 

interstratal konstruktion, dvs. et grammatisk tegn. Der er 4 semantiske 
regler, svarende til Pr's brugsbetingelser Qf. Searle 1969: 62 ff.): 

1. Regel for det propositionale indhold: Pr skal formuleres i en sæt
ning som når den ytres prædicerer en fremtidig handling ("fJerne 

dankortgebyret på 50 øre") om cifsenderen ("Regeringen"). 
2. Regel for forberedelses betingelser. Den nævnte handling henviser 

til cifsenders handling (fordi man kun kan have sine egne inten
tioner, men ikke påtage sig andres). 

a. Pr må kun formuleres hvis afsenderen mener eller ellers 
tager ansvaret for at adressaten vil foretrække at handlin
gen bliver udført. (Det er ikke en trussel.) 

b. Pr må kun formuleres, hvis det er indlysende at afsende
ren ikke ville udføre handlingen under alle omstændighe
der, at der ikke er en vilje i forvejen (et "gratis" løfte). 

c. Pr må kun formuleres, hvis afsenderen ved at han er i 
stand til at udføre handlingen. (Denne betingelse er nød
vendig, hvis der ikke skal være tale om et tomt løfte.) 

3. Oprigtighedsreglen: Pr må kun formuleres, hvis afsenderen vir
kelig (ikke på skrømt) har til hensigt at (vil) udføre handlingen 

(et oprigtigt løfte). 
4. Den essentielle regel: Ved at formulere Pr påtager afsenderen sig 

ansvaret for at (ville) udføre handlingen (åbner mulighed for et , 

u oprigtigt, falsk løfte, valgflæsk i dette tilfælde!) .Y tringen af Pr 
gælder (tæller) som en forpligtelse af afsenderen, således at man 

kan drage ham til ansvar. 

Her er det nødvendigt at være meget eksplicit for at undgå misfor

ståelser: Pr er en indikator på det semantiske niveau inden for en dansk 
sprogbrugers funktionelle diskursgrammatik Denne indikator bruges 
til at formulere en præverbal commissiv illokutionær kraft, "løfte". Man 

kan sagtens formulere et løfte uden at de konstitutive illokutionære regler, 
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der er definerende for institutionen løfteafgivelse, overholdes. Det vig

tige er at man påtager sig ansvaret, og skal stå til ansvar ved en falsk 

løfteafgivelse. Det er "ordene", dvs. den illokutionære indikator, der 

"tæller", dvs. binder eller forpligter en. Som sagt er Pr kodetmorfosyn

taktisk, her som en præsensform af modalverbet ville (som samtidigt 

koder fremtidighed, jf. Regel 1 ovf.) samt placeringen af denne form 

på den finitte verbalplads. (Der er andre allo-konstruktioner her: Man 

kan også bruge formen skal (nok) eller den rene præsensform i indi

kativ, jf. Regeringen fjerner dankortgef?yret på 50 øre; sidstnævnte kan evt. 

opfattes som en formulering af løftet med den umarkerede, deklarative 

sætningstype, og en formulering af fremtidigheden med verbet i den 

umarkerede tempus, præsens). Ved at formulere kommissivensom Pr 

og kode denne i overensstemmelse med den tilsvarende tegnfunktion, 

som angivet ovenfor, udfører taleren en lokutionær handling, og i og 
med at han gør det, udfører han den kommissive illokutionære handling 

at afgive et løfte. 

6.3 Det semantiske niveau 

Nu har vi set på formuleringen af en illokutionær kraft med en il
lokutionær indikator; men det totale billede er naturligvis at en sam

mensat intentionel-konceptuel diskurspragmatisk intention afbildes på 

en tilsvarende sammensat interpersonel og repræsentationel semantisk 

repræsentation. Dette har FDG formaliseret ved at opdele det seman

tiske stratum i to (delvist uafhængige) substrata, nemlig det 'interper

sonale' - som vi lige har set på ovenfor - og det 'repræsentationelle' 

(som var impliceret under omtalen af de propositionale betingelser). 

Disse to substrata realiserer altså semantisk de intentionelle og koncep

tuelle dimensioner af det pragmatiske niveau homologt. Det pragma

tiske niveau peger direkte ud mod, er direkte 'intentionalt' rettet mod 

konteksten, således at man med Aristotdes kan sige at "tanken afbilder 

verden". Det semantiske niveau arver denne intentionalitet, hvorved 

(stadig med Aristoteles' ord) "talen afbilder tanken". De to semantiske 

substrata har hver deres funktioner, idet det intetpersonale substra

tum angiver de sproglige størrelsers kommunikative funktioner (tale

handlinger, talehandlingsdeltagere etc.), mens det repræsentationelle 

substratum angiver de sproglige størrelsers 'ideationelle' funktioner 

(angivelse af sagforholdstyper, individtyper etc.). Man kan således se 
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at sprogbrugernes grammatikker er funktionelle systemer (deres struk

turer er afpasset deres funktioner), og FDG er en funktionel model ved 

at anerkende dette faktum. 

Modsætningen mellem det interpersonale og det repræsentationelle 

niveau inden for FDG kan tydeliggøres med en analyse af en "ekspli

cit'' og en "implicit" formuleret deklaration (den illokutionære kraft på 

det pragmatiske niveau), hvor taleren erklærer et møde for åbent (a, a', 

b'; jf. d), og en assertion, hvor det hævdes (påstås, fortælles) at denne 

begivenhed finder sted (b; jf. c): 

a. 

a'. 

b. 
b'. 

c. 

d. 

Jeg erklærer (hermed) mødet åbent. 

Mødet er (hermed) åbent. 

Han erklærer (*hermed) mødet åbent. 

Jeg hævder (hermed) at han erklærer mødet åbent. 

Døren er (*hermed) åben. 

Regeringen lover (hermed) at fjerne dankortgebyret 

på 50 øre. 

Det er meget vigtigt at være eksplicit her, for at undgå misforståelser: 

Jeg følger Searles (1989) og Searle & Vandervekens (1985) "nye", og 

efter min mening helt overbevisende, analyse af eksplicitte performa

tiver, ikke den tidligere gængse analyse (også Hengevelds) hvor det 

performative præfiks (jeg) erklærer (hermed) opfattedes som illokutionær 

indikator. Den illokutionære indikator er det interpersonale prædikat 

Del Qf. declaration), der kodes ved deklarativ (assertiv) ordstilling, den 

indikativiske præsensform af verbet, evt. en funktionelt første person 

agens i sagforholdet samt en mulig eksplicitering med det performative 

proksimale deiktiske adverbial hermed (der således profilerer FG's og .-

FDG's hypotese eller teori at sprogets eller talens funktion er at være ' 

et kommunikationsinstrument, som jeg nævnte i starten af artiklen). 

Både den eksplicitte (a) og den implicitte (a') performative ytring koder 

Del. I modsætning hertil koder (b) den illokutionære indikator dekla-
rativ Qa, det er forvirrende, desværre), der er en asserriv (beskrivende) 

sætnings type. Det er yderst vigtigt her at understrege at verbet erklære i 

(a) og (b) tilhører det repræsentationelle niveau. Ytringerne i (a) og (b) 

er således interpersonalt forskellige med hensyn til den illokutionære 

indikator der er valgt, men ens med hensyn til det sagforhold der be-
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skrives ('at nogen erklærer et møde åbent'). Talerens valg af illokutio
nær kraft og formulerende illokutionær indikator gør at 'erklæringen' 

samtidig skabes og benævnes/beskrives i (a), mens den kun benævnes 
og beskrives (som et socialt faktum) i (b). 

Lad os prøve at formalisere dette inden for FDG's rammer; vi tager 

for nemheds skyld bare sætning (a'). Hvert substratum, det interperso
nelle (I) og det repræsentationelle (R), tilordnes en selvstændig linje, og 
de relevante korrelationer mellem dem vises ved nedadgående pile: 

TABEL 4. fORMALISERING AF DEKLARATIONEN: 'MØDET ER (HERMED) ÅBENT' 

I ([(A [(F: Del) S H (P: prs p [(T: t) (R: d r)])])]) 

""' ""' ""' 
R (X: [(E: [(f: vær-) (f: åben) (x: møde)])]) 

På det intetpersonale substratum Gf. Jakobsans speech even~ er der for 
det første tale om formuleringen af (en intention om at udføre) en 

diskurshandling (A). Denne formulering opbygges af en illokutio
nær indikator (F, for force) der formulerer den dynamiske, interaktive 

kommunikative relation mellem en taler (S, for speaket) og en adressat 
(H, for hearer), samt formuleringen af (en intention om at udføre) en 
propositional handling (P). Denne formulering opbygges af formule

ringen af (en intention om at udføre) en askripriv handling (I) samt 
formuleringen af (intentionen om at udføre) en referencehandling (R). 
Den illokutionære indikator, F, er specificeret som den sætningstype 
der realiserer en deklaration (Del). Den propositionale handling har en 
variabel for et propositionalt indhold (p), askriptionen for askriptivt 

indhold (t), og referencehandlingen har en variabel for referenceind
hold (r). Derudover er der operatorer for tempus, her præsens (prs) og 

definit (d, formuleringen af den kognitive status +identificerbar). På 

det repræsentationelle substratum Gf. Jakobsans narrated even~ angi
ves det at der denoteres et socialt sagforhold (E), ikke et ikke-socialt 

sagforhold (e) som i eksempel (c) ovenfor- opfattet som et (socialt) 

faktum (X) - der er etableret af en monadisk relation (f) og en første-
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ordens entitet, et individ (x). Begge semantiskesubstrataer hierarkisk 

opbyggede, med helheden til venstre for delene (adskilt ved et kolon), 
og med hovedleddet (relationelt) til venstre for bileddene (termer). 

Lad os her understrege at det vigtige ved Searle (1989) er at et eks
plicit performativ opfattes som en deklaration, der samtidig med at 

den skaber det sociale faktum, også beskriver det eksplicit, og leksikalsk 
nuanceret, i (a) med verbet erklære, i (b') med hævde og i (d) med love. Alle 
deklarationer, såvel eksplicitte som i (a), (b') og (d) som implicitte som 

i (a'), kan udvides med det instrumentelle, proksimale adverbial hermed 
der angiver at den ytring det optræder i, er instrumental i skabelsen af 
det sociale faktum der beskrives (betyder" ... med denne ytring"). 

Det skal bemærkes at jeg har analyseret tempus som en interperso
nel, deiktisk operator på det propositionale indhold. Den tilhører altså 
ikke det repræsentationelle substratum, men korrelerer sagforholdets 

referencetidspunkt med talehandlingens ytringstidspunkt (ikke noteret 
i formlen ovenfor)- det er med Otto Jespersens term en 'skifterkate
gori'. 

Når taleren i en propositional handling (P) prædicerer (askriberer, 
tilføjer 1) et prædikatsudtryk (f) om et sæt referenter/individer, rejser 
han et sandhedsspørgsmål om propositionen over for sin adressat. Dette 

sandhedsspørgsmål er determineret af talehandlingskraften Gf. Searle 
1979, 1989), nærmere bestemt ved dens såkaldte 'direction of fit', der 
korrelerer det beskrevne sagforhold med virkeligheden - skal virkelig

heden passe med det propositionale indhold som ved direktiverne og 
kommissiverne, eller skal omvendt det propositionale indhold stemme 
overens med virkeligheden som ved asserriverne og interrogativerne; 

eller, for det tredje, skal det gå begge veje som ved deklarationerne, 
hvor sandheden skabes, i og med at sagforholdet skabes ved talehand

lingen - sandheden er uomtvistelig, for når jeg erklærer mødet for 
åbent, så er det ipso facto åbent - det står ikke til at ændre, altså hvis 

jeg har den rette autoritet i forhold til min modtager og den institu
tion vi interagerer i (propositionen er sand; sagforholdet er et socialt 

faktum i de intetagerendes situationelle kontekst). Man kan opfatte 
'shifteren' tempus som en art realitetsoperator, der har med propositional 

sandhed at gøre. Ved referencehandlingerne gør noget tilsvarende sig 
gældende: Identificerbarhed, formuleret enten ved personkategorien 

eller ved bestemthedskategorien, kan siges at have med riferentiel ek-
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sistens at gøre. Ved personkategorien korreleres diskursreferenten (x) 

med talehandlingens deiktiske centrum, og identificerbarheden er givet 

hermed. Første person angiver jo at diskursreferenten er sammenfal

dende med taleren, mens anden person angiver at den er identisk med 

adressaten, hvorimod tredje person angiver en diskursreferent som ik

ke-deltagende i talehandlingen, som uden for talehandlingens domæne, 

men muligvis forbundet med det deiktiske centrum, som for de latinske 

demonstrativers vedkommende (hic 'denne-her' er fx førstepersons

relateret, mens iste 'denne~der' er andenpersonsorienteret). For den 

egentlige bestemthedskategoris vedkommende gør taleren adressaten 

opmærksom på om han mener at denne kan identificere diskursrefe

renten (x) som eksisterende i konteksten eller ej. Hvor altså illokutio

nære indikatorer formulerer illokutionære kræfter, kan tempus siges at 

formulere en propositional 'kraft', lige som person og bestemthed kan 

siges at formulere to former for 'referencekraft'. Bestemtheden (kodet i 

den definitte beskrivelse mød-et i sætningerne ovenfor) formulerer såle

des en referencekraft, 'identificerbar', som opererer på et 'referentielt 

indhold' (r, sammenligneligt med det propositionale indhold, p). Ytrin

gen af referencehandlingen tæller (eller gælder) som talerens identifi

kation eller udpegning af diskursreferenten for adressaten. Valget af 

referencekraften 'identificerbar' kræver at diskursreferenten eksisterer 

i adressatens kontekst, eller taleren påtager sig i det mindste ansvaret 

herfor (såkaldt 'pragmatisk akkomodation', jf. Lambrecht 1994). Den 

definitte beskrivelse skal sammen med konteksten gøre det muligt for 

adressaten at identificere diskursreferentens virkelighedsmodsvar i 

konteksten. 

Relationen mellem det intetpersonale og det repræsentationelle 

substratum er angivet ved nedadgående pile i diagrammet ovenfor. 

Det skal bemærkes, at det intetpersonale er en slags funktionel super

struktur over det repræsentationelle. De to niveauer overlapper ved 

det propositionale indhold (p -7 X), det askriprive indhold (t -7 f) og 

det referentielle indhold (r -7 x). Sprogets shifter-kategorier, såsom 

bestemthed og tempus ovenfor, sammenkobler tillige disse to seman

tiske substrata. 

Dykker vi lige lidt ned i formelskrivningen, så vil det måske være 

sprunget nogle i øjnene, at der uden om "(A ... )" står både en firkantet 

og en rund parentes: "([ ... ])". Dette angiver at diskurshandlingen ikke 
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er den basale interaktionelle enhed (kun den basale aktionelle enhed); den 

er indlejret "[ ... ]" i en større enhed "( ... )", nemlig en replik, dvs. et 

træk i et givent 'sprogspil' (M, engelsk move), altså egentlig: 
(M: [(A: [ ... ]) ]) 

I nærværende eksempler er A og M dog sammenfaldende (handlingen 
er det eneste element i replikken), derfor forenklingen ovenfor. Men 

tager vi følgende eksempel (a) fra noget valgpropaganda for partiet 
Venstre, ser vi et eksempel på et M der indeholder to illokutionært 

forbundne (Searle & Vanderveken 1985) diskurshandlinger (A): 

a. "Bekæmp kriminaliteten blandt unge indvandrere. Stem på Søren Pind." 

a'. Stem på Søren Pind og bekæmp kriminaliteten blandt unge indvandrere. 

Diskursillokutionen er direktivisk, initierende ("Vælger, stem på Ven
stre!"), og den udføres ved hjælp af to direktiviske illokutionære hand

linger, som angivet på det intetpersonale niveau: 

(M1: [(A1: [ (F1: IMP) S H (P1)]) => (A2: [F2: IMP) S H (P2)])]) 

A1 er underordnet A2 i en motivationel relation (her noteret "=>"; 
bemærk at man ved at bytte om på sætningerne som i (a') må bruge 

konnektivet o.i). Det næste, reaktive træk i spillet (M2) ville være den 
konkrete vælgers afstemning, som så også ville være en illokutionær 

handling. 

6.3.1 Funktioner på de semantiske substrata 
Som vi så ovenfor, så er de semantiske substrata hierarkisk opbyg

gede, og dette er et vigtigt empirisk resultat af funktionalistisk sprog

forskning, sammenligneligt med formalismens tilsvarende resultater 
angående det morfosyntaktiske niveaus hierarkiske konstituentstruk
tur. Ytringers hierarkiske semantiske struktur giver sig udslag i scope

forhold, fx ved semantisk modifikation, enten ved såkaldte 'operatorer' 

eller 'satellitter' (adverbialer). Disjunkte adverbialer, såsom helt ærligt, 
kommenterer talehandlingskraftens oprigtighedsforhold, dvs. S skal 

være oprigtig overfor A - hvis det ikke er blevet retorisk devalueret 

som i ungdomssprog (seriøs~! Men ikke kun modifikationsforhold hæn-
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ger sammen med den hierarkiske semantiske lokutionsstruktur, også 

- og måske især- informationsstrukturforhold, der endog nogle gange 
overlapper, nemlig fx ved visse fokus-krævende operatorer. 

Vi sagde lidt ovenfor at de kommunikative intentioner (på det prag

matiske niveau) der kanaliseres igennem grammatikken, nemlig de il
lokutionære, er tæt forbundne med diskurspragmatiske intentioner der 
har at gøre med informationsstruktur. En ytringsmenings konceptu
elle-intentionelle indhold rummer ud over (perlokutioner og indirekte 

og direkte) illakurioner også mentale repræsentationer af referenter og 
sagforhold i konteksten ('denotata') samt mentale propositioner om 
disse. Det er disse propositioner og referenter der kommunikeres til en 

adressat via de føromtalte propositionale og referentielle handlinger og 
derefter formuleres på det semantiske niveau. Men ikke alle propositio
ner "fremføres", nogle tages pragmatisk for givet, præsupponeres. Tager 

man den berømte linje fra Jeppe Aakjærs "Jens Vejmand" (og opfatter 
den som en virkelig dialog!): 

A: Hvem sidder der bag skærmen med klude om sit knæ? 

B: Det gør såmænd Jens Vejmand. 

så er det (vel) indlysende at taleren tager for givet (holder det for uom

tvisteligt sandt) at der sidder nogen bag 'skærmen' (den diskursprag
matiske præsupposition), men at han ikke ved hvem der er tale om (hvis 
vi vel at mærke ikke opfatter det som et retorisk spørgsmål) - det 

diskurspragmatiske fokus. Denne informationsstrukturelle artikulation 
hænger naturligvis sammen med talehandlingskraftens type: Der er tale 
om et informationsspørgsmål, og som sådan er der et 'direction of fit' 

hvor den mentale proposition skal afspejle eller matche den kontekstu
elle verden, på en sådan måde at taleren ved og antager at adressaten 
ved at der sidder nogen bag skærmen (præsupposition, given), men 

fremfører ('asserterer', ja, det er endnu engang forvirrende med disse 
homonymer, desværre!) at han ikke kender dennes identitet, men an
moder adressaten om at give ham denne information som han antager 

(og forudsætter) at adressaten kender (fokus, ny). (I svaret formulerer 

og koder "det gør" præsuppositionen, mens "(såmænd) Jens Vejmand" 
formulerer og koder fokus). 

Sagt generelt: Diskurspragmatisk information etableres ved interak
tionen (den 'kommunikative dynamik') mellem talerens præsupposi-
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tioner og 'fokus-assertioner'. Denne information på det pragmatiske 
niveau 'formuleres' som iriformationsstruktur på det semantiske niveau 

og kodes dernæst morfosyntaktisk og fonologisk ved specielle sæt
ningsstrukturer og prosodi. Den informationsstrukturelle formulering 

sker i særdeleshed ved hjælp af såkaldte iriformationsstrukturfunktioner, 
der tilføjes de interpersonale konstituenter: Ovenfor tilskrives således 
funktionen Fokus til den konstituent der kodes som Hvem og jens Vq
mand. Da der samtidig er tale om et semantisk argument, taler man 
om argument-fokus. Af andre informationsstrukturelle funktioner kan 

nævnes prædikats-fokus Gf. "Hvad gør Jens Vejmand?"- "Han sidder 
der bag skærmen" eller propositions-fokus G f. "Hvad sker der?" - "Jens 
Vqmand sidder der bag skærmen'). 

Grammatisk informationsstruktur kan, som vi lige har set, mere 

præcist lokaliseres på det intetpersonale substratum inden for det se
mantiske stratum. Med denne informationsstruktur 'formulerer' tale

ren sin diskurspragmatiske artikulation af sin ytringsmening (sin irifor
mation), således at han 'asserterer' noget propositionalt indhold, mens 
andet præsupponeres. Assertionen er en pragmatisk dom (Sasse 1987; 

eng. judgment, ty. Urtei~ hvis 'prædikat' er fokus-relationen (der altså 
formuleres som en fokusfunktion på det intetpersonale substratum). 

Denne dom udtrykker et kommunikativt perspektiv hvis udgangspunkt, to

pik (emne), er en del af præsuppositionen- taleren tager udgangspunkt 
i noget han antager (eller påtager sig ansvaret for) at adressaten mener 
er relevant, er 'under debat', i diskursen. Resten af det propositionale 

indhold tilføjes som en relevant 'kommentar' om dette emne (Lambrecht 
1994). Hvis vi vender tilbage til eksemplet fra ovenfor, så formulerer 
og koder objektet "Det" (i B: "Det gør såmænd Jens Vejmand") det 

pragmatiske topik, mens "gør såmænd Jens Vejmand" formulerer og 
koder den relevante kommentar om dette emne; fokus er, som før 

sagt, "(såmænd) Jens Vejmand". En sådan topik-forankret dom kaldes 
'kategorisk', mens en uforankret dom benævnes 'tetisk'. En uforankret 

dom kan bl.a. anvendes ved diskursreferent-introduktion, som i den 
velkendte linje: "Der kom en soldatmarcherende hen ad landevejen ... ", 

hvor soldaten jo introduceres. Her er der propositionsfokus, dvs. at 
hele propositionen asserteres som fokus (det er helt ny information), 

men her indenfor er den mest relevante information (det kardinale sub
fokus) det semantiske argument "en soldat", der kommer til at fungere 
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som topik i den næste dom: "Han havde tornyster på ryggen ... ". Når 

jeg siger at den tetiske dom er uforankret, mener jeg at der ikke er 
noget konkret identificerbart at tage udgangspunkt i; dvs. at det situatio
nelle adverbial "Der" ovenfor ikke er et kategorisk topik. Tager man 

to allo-sætninger som: 

a. Regnen siler ned. 

b. Det siler ned [underforstået: med regn]. 

der begge denoterer en regnvejrssituation med kraftig regn i talerens 
eksterne kontekst, så er "Regnen" i (a) kategorisk topik, mens det uper
sonlige "Det" i (b) snarere "denoterer" selve den meteorologiske situa
tion, og her foretrækker jeg at tale om at en dansktalende sprogbruger 

har et 'tetisk' topik på det pragmatiske niveau 'thinking-for-speaking'. 
(Sprog med subjektsløse lokurianer i sådanne tilfælde har naturligvis 

ikke topik på dette niveau; men dansk er specielt ved at det endog har 
to slags, kommuterende tetiske topik, jf. "Der er koldt på toppen" ver
sus "Det er koldt på toppen"). 

Et sidste forhold ved et diskurstopik der skal nævnes her, er at det 

kan være tvedelt, som i denne ytring: 

"Ham Anders Fogh Rasmussen, vinder han næste folketingsvalg?" 

Her identificerer taleren først emnet over for sin adressat med det 
eksoforiske topik ("Ham Anders Fogh Rasmussen"), derefter omtaler 

han det endoforisk (anaforisk "han''). Det eksoforiske topik er ikke en 
ytringsekstern konstituent som Dik (1997b) vil have det, men· udgør 

sammen med det efterfølgende helhedsspørgsmål "vinder han val
get?" en fasttømret helhed, en konstruktion: enten en integration af 

to selvstændige diskurshandlinger til en makrohandling (den første en 
underordnende orienteringshandling, jf. Mackenzie 2004, den anden 
helhedsspørgsmålet) eller - alternativt - en integration indenfor den 

propositionale handling af en eksoforisk topikaliseringshandling som 

propositionsbasis og resten af propositionen som relevant kommentar 
hertil. 

Informationsartikulationen på det pragmatiske niveau er resultatet 
af diskursmæssige valg foretaget af taleren i forhold til adressaten og 
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deres, af taleren antagne, (fælles) pragmatiske viden Gf. identificerbar
hed). Ved at "artikulere" de mentale propositioner i en kommunikativ 

dynamik kan taleren integrere dem med hinanden i opbygningen af 
en kohærent diskurs på det diskurspragmatiske niveau. Denne kohæ
rente diskurs formidler han så ved hjælp af sin funktionelle diskurs

grammatik, hvor han 'formulerer' og koder de diskursive valg, bl.a. 

ved informationsstrukturelle Junktioner (in terpersonale topik- og fokus
relationer) på det semantiske niveau, som lige gennemgået. Det skal her 
kraftigt understreges at en diskurs ikke behøver at være kohærent for at 
være en diskurs, men i så fald er den naturligvis ikke diskurspragmatisk 

"velformet" eller vellykket -lidt ligesom taleren overlagt kan fremføre 
en falsk påstand eller afgive et uoprigtigt løfte, som ikke desto mindre 
alligevel tæller eller fungerer som en påstand eller et løfte (som taleren 

er ansvarlig for), om end de er et brud på de oprigtighedsbetingelser 
for at udføre en påstand eller et løfte som han lader som om han over

holder. Det skal i denne forbindelse også understreges at der kan fore
komme diskrepans mellem fx den faktiske præsuppositionelle situation 
og den som taleren vælger at formulere og kode, dvs. den præsuppo

sitionelle struktur (ligesom han kan sige et og mene noget andet ved 
ironi, osv.): For eksempel kan man formulere sig på en sådan måde at 
visse propositioner antages for givne uden at de faktisk kan tages for 

givne ud fra (talerens viden om) adressatens viden. Her taler man om 
'pragmatisk akkomodation' (Lambrecht 1994). Disse forhold vidner 
om en art pragmatisk princip om "frihed under ansvar". Et eksempel 

på pragmatisk akkomodation kan findes på dagbladet Informations 
forside mandag den 6. november 2006, hvor der bl.a. kan læses: 

"Gårsdagens dødsdom over Saddam Hussein vil ikke med et slag ændre situationen 

i Irak." 

Eftersom Information ikke udkommer om søndagen, må Information 
gå ud fra at dens læsere har skaffet sig den fornødne viden andetsteds

fra, således at den alligevel kan præsupponere læserens viden om at 

Saddam Hussein blev dødsdømt om søndagen og vælge dette som 
topik og formulere det som et nominalsyntagme i fundamentfeltet. 

Lad os kigge på en yderligere sammenhæng mellem diskurspragmatisk 

funktion på den ene side og funktionel diskursgrammatisk struktur på 
den anden. Når en taler danner sin ytringsmening, er hans konceptuelle 
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repræsentation "beriget med" opmærksomhedsfokus som fx under visuel 

perception af en begivenhed i konteksten Gf. Tomlin 1995, 1997). Et 
opmærksomhedsfokus er en art perceptuel pendent til et diskursto

pik, det diskursive domsudgangspunkt (psykologiske subjekt). I nogle 
sprogs thinking-for-speaking kobles et opmærksomhedsfokus default 

("automatisk") sammen med valget af diskurstopik, og dette af per
ceptionen fremprovokerede topikvalg formuleres så per default på det 
intetpersonale semantiske substratum som et grammatisk suijekt, sub

jekt i betydningen 'primært udgangspunkt' for beskrivelsen af et givent 
sagforhold (Dik 1997a). Subjektet, det primære sætningstopik (Ha
berland og Nedergaard Thomsen 1994; Nedergaard Thomsen 1994, 

2005), angiver den !Jnsvinkel et sagforhold ses udfra, hvorved en aktiv 
sætning ses ud fra agensen (mere generelt første-argumentet), mens en 

passiv sætning ses ud fra patienten (mere generelt andet-argumentet). 
Sammenhængen mellem subjektsvalg (diatesevalg, perspektivering) og 
visuel perception er studeret af Russell Tomlin, m.fl. i "fiskefilmseks
perimentet", se Tomlin (1995, 1997). Subjektsfunktionen kodes på det 

morfosyntaktiske niveau bl.a. ved kasus og ordstillingsforhold. 
Nu har vi set på "pragmatiske" funktioner på det intetpersonale 

substratum (informationsstrukturfunktioner og subjekt/ synsvinkel), 

så nu mangler vi at kigge på det repræsentationelle substratum. Her 
finder vi at bileddene er forsynede med såkaldte "semantiske" eller 
ideationelle funktioner. Der findes to slags (eller dimensioner) her: På 

den ene side har de at gøre med et sagforholds 'eksperientielle' type og 
transitivitet G f. E-variablen i formlen ovenfor), hvormed man må ope
rere med roller såsom agent, patient, recipient og eksperient. På den 
anden side har de at gøre med etableringen af en "logisk" proposition 

('neksus', 'tredjeordens entitet', X i formlen ovenfor), hvormed man 

må operere med propositionsetablerende og prædikatsetablerende ar
gumenter. Hvad jeg mener med dette, vil forhåbentlig blive klart nu. 
Tager vi sætningerne (a) og (b): 

a. Mødet er (hermed) åbent. 

b. Jeg erklærer (hermed) mødet åbent. 

så kan vi direkte se at de formulerer og koder et socialt sagforhold (en 
speciel type 'andenordens entitet', E), 'at et møde er åbent'. 'Møde' 
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('førsteordens entitet', x) udtrykker et prædikatsetablerende argument, 

hvad enten det er intransitivt subjekt som i (a) eller direkte objekt som 
i (b). Man siger at det logisk fungerer som et 'fundamentalt' argument, 

mens det eksperientielt er et theme, hvormed menes at den pågældende 
entitet er 'lokaliseret' et 'sted' (i mere eller mindre konkret forstand, 

jf. Herslund og Sørensen 1994). Prædikativet "åbent" ('nulteordens 
entitet', f) denoterer dette (abstrakte) 'sted' og lokaliserer "mødet'' 
(bemærk at det ikke har nogen intetpersonal funktion; mere herom 

senere). Men ud over at være prædikatsetablerende er "møde" også 
propositionsetablerende, i (a) i en primær neksus, i (b) i en sekundær, 
indlejret neksus. Man siger, at det fungerer som propositionsbasis ("lo

gisk subjekt"). I (b) er der tillige en primær propositionsbasis, udtrykt 
ved agensen "Jeg" i det primære sociale sagforhold, 'erklæringen'. De 

propositioner (X) der her etableres er sociale fakta- i både (a) og (b), 
at 'et møde er åbent', i (b) tillige at der finder en 'erklæring' sted. Præ
dikativet er eksperientielt en lo kation, mens det logisk set er en kategori 
(eller mærigde) (Herslund og Sørensen 1994). Verberne "er" (her) og 

"erklærer'' denoterer relationer (f) i sociale sagforhold der etableres 
ved hjælp af autoritativ sprogbrug, hvilket det instrumentelle adverbial 
angiver eksplicit. 

På det repræsentationelle niveau er den enkelte proposition (X) ikke 
den maksimale enhed; man må operere med 'udvidede' propositioner 
(eller episoder), EX, der kan bestå af en sekvens eller kæde af integre

rede propositioner Gf. Cæsars "Jeg kom, så og sejrede", der har samme 
propositions basis). 

Afslutningsvis skal man gøre opmærksom på at de semantiske funk

tioner kodes morfosyntaktisk (og fonologisk). For eksempel udgør 

den prototypiske sammenkobling af en primær propositionsbasis (og 
agens) og formuleringen af et diskurstopik, som ses i "Jeg" i (b), et 
morfosyntaktisk subjekt (i nominativ i dansk hvis det er et pronomen, 

på subjektspladsen eller i fundamentfeltet) (Tomlin 1983; Baherland 

og Nedergaard Thomsen 1994). Bemærk desuden at verberne i (a) 
og (b) er fonologisk af- eller nedtonede. Dette signalerer at de som 

'værtsprædikat' sammen med prædikativet som 'co-prædikat' (i en spe
ciel co-prædikatsposition i det danske topologiske feltskema) udgør et 

komplekst (semantisk) prædikat (Nedergaard Thomsen 1991 b, 1992a, b, 
2002a, b). Dette prædikat er kernen i propositionen (X). 
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6.4 Udtryksniveauerne 

Det sidste jeg mangler at komme lidt nærmere ind på, inden jeg går over 
til at udbygge det diskursive perspektiv på Funktionel Diskurs Gram
matik, er udtryksniveauerne, på den ene side formniveauerne morfo

syntaks og fonologi, på den anden side substansniveauet fonetik. 
Funktionel Diskurs Grammatik opererer med et strukturelt, mor

fasyntaktisk udtryksniveau, der omhandler traditionel orddannelse og 

syntaks (konstituent- og dependensstruktur samt ord- og ledstilling). 
Jeg har i det tidligere afsnit nævnt at også det semantiske indholds
niveau er 'syntaktisk' struktureret idet det rummer semantisk konsti

tuentstruktur, i form af en hierarkisk underliggende struktur (sprog
specifikke semantiske konstruktionsmønstre, jf. Dansk Funktionel 
Lingvistik, som i Harder 2006). Det er også nævnt at den semantiske 

indholdssyntaks kodes cif den morfosyntaktiske udtrykssyntaks. Lad mig 
præcisere dette derhen at det semantiske niveau fungerer som funktion 
for det morfosyntaktiske niveau, og at det morfosyntaktiske niveau 
omvendt er kodningsteknik for det semantiske nieveau. Lad mig give 

et eksempel på dette: Tager vi de to danske prædikater, 'glæd-' (som i 
glæde nogen) og 'gør-_glad' (som i gøre nogen glad), så vil jeg mene, at de er 
ekstensionalt synonyme (der kan være kannotationsforskelle med mer

betydninger for formalitet/ mundtlighed, mm.). Dette indebærer at de 
skal analyseres ens på det semantiske niveau, nml. som et komplekst 
prædikat: 'CAUSE-glad', dannet ved en prædikatsformationsregel, 
hvor 'CAUSE' er værtsprædikat og 'glad' er co-prædikat (Nedergaard 

Thomsen 2002a, b). Dette prædikat realiseres så på det morfosyn
taktiske niveau enten 'syntetisk' ('glæd-') eller 'analytisk' ('gør-_glad'). 
Dansk er et udpræget analytisk sprog, hvilket kan ses ved den tendens 

der observeres til at bruge 'disposita' i stedet for composita ved kod
ningen af komplekse prædikater Qf. "løbe ud" om et lånerkorts tids

begrænsede gyldighed, hvor man normalt vil have (haft) "udløbe", jf. 
Nedergaard Thomsen 2002b). 

Hvis man villade ord- og ledstilling omfatte af morfosyntaksen (og 
ikke af fonologien som i Langackers Kognitive Grammatik og i Dansk 
Funktionel Lingvistik), må man nok (i hvert fald for dansks vedkom

mende) tildele dem et selvstændigt morfosyntaktisk substratum, 'to
pologi', som er veludforsket i klassisk dansk grammatisk tradition og 

Dansk Funktionel Lingvistik. Topologien hænger nøje sammen med 

101 



sprogprocessering (Hawkins 1994, 2004; Nedergaard Thomsen 1998, 

2002a), idet ledstillingsforhold er medbetinget af ledtyngde (leddenes 
morfosyntaktiske omfang). Dansk ledstilling er Verbum - Objekt -
Coprædikat. Coprædikatet er ofte et kort led, mens objektet ofte er 

langt (længere end et subjekt), hvilket kan medføre et brud på den 
universelle tendens hvorefter længere led tenderer mod at komme 
efter kortere (Hawkins 1994, 2004). Man skulle altså ofte, hvis det 

var et ufravigeligt princip, få ledstillingen Coprædikat- Objekt (som i 
svensk). Dette tillader dansk imidlertid ikke, men har dog den mulig

hed at Bytte (især tunge) relativsætninger, der er udvidelser til objektets 
referentielle kerne, om bagefter Coprædikatet, hvorved der fremkom

mer en diskontinuert sætningsstruktur, som i (b) nedenfor, der er me
get mere "processeringsvenlig" end den 'kontinuerte' (a) -prøv selv at 
udtale dem med en almindelig mængde luft! 

(a) "Kan vi ikke klare det, så vil de slet ikke snakke med os, siger 

Johan Møller, mens han viser det store anlæg, som er b][gget 
op midt inden i det store fabrikskompleks, der er beliggende 
mellem Vamdrup og Lunderskoy, frem." 

(b) "Ved færgdejet i Travemunde haler Bente de mange told- og 
speditionspapirer frem, som gør en eksportchauffør til en 
halv kontormand." 

Vi har indtil nu fremstillet FDG's arkitektur som en ensrettet sekvens 
af substrata hvor hvert foregående substraturo er en nødvendig for

udsætning for det efterfølgende. Det er imidlertid ikke heltkorrekt når 

man ser på konkrete tilfælde, idet man under verbaliserigen bare sprin
ger substrata over, hvis de ikke specificeres (Hengeveld 2005a). For 
eksempel kan nogle operatorer eller sætningstyper på det semantiske 

substraturo kodes direkte af prosodien, uden om morfosyntaksen, og 

nogle gange er det ligefrem pragmatiske forhold på ytringsmeningsni
veauet, som fx emfase, der kodes direkte lydligt, udenom formulerin

gen og kodningen. 
I nogle tilfælde er der en fasttømret (konventionaliseret, gramma

tikaliseret) interstratal sammenkobling af konstruktioner på det seman

tiske, det morfosyntaktiske og det fonologiske niveau. (Det er disse 
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der er især Construction Grammars forskningsområde). Dansk kompleks 
prædikatsdannelse (som omtalt ovenfor, hvor det prosodiske mønster 
'enhedstryk' ko.der et diskontinuert, analytisk prædikat, der koder en 
enheds betydning, som formulerer et konceptuelt enhedsindhold) er et 
godt eksempel herpå. 

FDG (og standard FG) har ikke beskæftiget sig synderligt med det 
fonetiske niveau, men der findes en meget overbevisende, delvist for
enelig behandling af dette niveau inden for optimalitetsteori af den 
hollandske fonetiker/fonolog, Paul Boersma (Boersma 1998). 

7. DIALOGISK FUNKTIONEL DISKURS-GRAMMATIK: DER SKAL TO TIL 

EN TANGO! 

Lad os nu gå videre med den 'diskursive' udbygning af FDG: Alle
rede hos de Saussure var parole en cyklisk "talekæde" - et kredsløb, ikke 
en envejskommunikation (og det var dette Dik pointerede i sit afslut
ningskapitel i 1997b, som nævnt tidligere). Men Funktionel Diskurs 
Grammatik har ikke i synderlig grad inkorporeret dette konversationelle 
aspekt i sin sprogmodel (se dog Nedergaard Thomsen 1991a: 404-433; 
jf. systemisk-funktionellingvistik og Tagmemics), for selvom den jo er
kender at diskursen er det grundlæggende for sproget - og pointerer 
dette i sit navn- stopper den ved det individuelle replik-niveau Move, 
idet der lægges entydigt vægt på afsenderens produktive perspektiv, 
hvorimod adressatens receptive perspektiv (og efterfølgende sproglige 
og anden handlingsmæssige reaktion) lades helt ude af betragtning. 
Hele dialoger kommer altså egentlig slet ikke på tale, lige med undta
gelse af hvis der er særlige grammatiske markører til at markere dem 
eller deres udstrækning (se Hengeveld 1997; Connollyet al. 1997, eds.; 
Hannay et al. 1998, eds.). 

Grundlæggende vil jeg hævde at det diskursive aspekt i sin yderste 
konsekvens nødvendigvis implicerer en allestedsnærværende 'dialogi
citet' i sproget og sprogbrugen Gf. at diskurs oprindelig betød 'debat, 
drøftelse', egl. 'løben frem og tilbage (af meninger)'), og at sprogmo
dellen må bygge på dette for at gøre den (mere) pragmatisk og (social~) 
psykologisk adækvat. FDG er som sagt ovenfor baseret på den indivi
duelle talers individuelle intentionalitet og kommunikative intentioner 
(på trækniveauet, M); men en fuldgyldig funktionel grammatikmodel 
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må ikke desto mindre gå skridtet videre og tage udgangspunkt i at det 

basale niveau i enhver kommunikation er sam-handlingsniveauet, og at 
handlingsniveauet (M) kan udledes heraf, snarere end omvendt. Tale 

er jo basalt set sam-tale, et dialogisk, dyadisk (polyadisk) sprogspil-det 
monologiske (monadiske) er kun en ufuldstændig del af det dialogiske. 

Det karakteristiske ved det dialogiske, dyadiske niveau er at det er ka
rakteriseret ved en irreduktibel gensidig, kollektiv intentionalitet, også kaldet 
"vi-intentionalitet" (Searle 1990b, 1998, 2001, 2007), og et princip om 

samarbejde og om en rationel sprogbruger (Grice 197 5): Som når et symfo
niorkester spiller sammen, forskellig fra når hver enkelt musiker øver 
sig alene; eller som en duel i modsætning til et bagholdsangreb. For at 

slå det fast endnu engang: Man kan altså egentlig ikke hævde- som 
FDG gør - at det basale niveau i sproget/ talen er en replik, for en re
plik kan kun forstås i sammenhæng med en anden replik, i et replikskifte 

- et svar kræver et spørgsmål og omvendt, de er gensidigt forudsatte, 
solidariske, men på en sådan måde at der findes en slags overordnede 
mønstre for dette, "sprogspil", som sprogbrugerne kollektivt deltager 

i, for nok kræver et spørgsmål naturligt et svar, men der er også råd for 
en afvisning af spørgsmålet (sprogbrugernes frie vilje). Selv en initi
erende påstand har en reaktiv dimension i sig: Der forudsættes altid en 
eventuelt imaginær tidligere talers udspil, som der reageres (relevant) 

på, og dette afspejles også i fx informationsstrukturdistinktioner, der 
bygger på talerens hypotese om adressatens pragmatiske viden/ for

ventninger. Dette er nok det tydeligste eksempel på dialogiciteten eller 
diskursiviteten. 

På dette sted vil det nok være formålstjentligt at nævne at en dialog 

er en gestaltisk størrelse, dvs. at den består af en dialogisk forgrund og 
en dialogisk baggrund: Et træk (M1) kræver ikke kun et modtræk (M2), ;e-

men kan også forudsætte modtagerens baggrundsresponser (B2), der 
viser at modtageren, selvom det ikke er hans tur, er tilstede (i mere end 

en forstand!) som "aktiv" lytter G f. at en lang replik i en telefonsamtale 

der ikke modtager nogen baggrundsresponser, kan reageres på med 
"Er du der?!"), eller kan endog selv appellere til dem eksplicit (B1), 

som i dette eksempel: 

Ml: Ham Petersen <Bl: ik'? [B2:jo]> han ... [B2: nåj ... 

104 NYS36 



Det er tydeligt at der foregår en minidialog i den diskursive baggrund, 
og at den tydeligvis er kodet grammatisk, diskursgrammatisk, og må 

som sådan også behandles grammatisk i modellen: Den dialogiske, dis
kursive baggrund opbygges især af småpartikler, diskursmarkører og 
interjektioner. Dette træk ved dialoger kan indbygges direkte i sprog

trækkene, de grammatikaliseres da som 'diafoni'-markører: 

M1: Ham Petersen, ik~jamen han er da et fJols! 

Her er det taleren selv der udfører en refleksiv feedback-dialog med 

sig selv! 
At man må forestille sig at den enkelte (sam-)talehandlende på en el

ler anden måde altid har en ide om en (mulig) total diskurs i bagtanker

ne når han fremfører sin replikker, ses måske tydeligst i (tv-)interview
situationer, hvor intervieweren kan være tynget af tidsbegrænsninger 
på interviewets længde. Her kan man støde på diskurshandlinger der 

signalerer eller annoncerer diskursens afslutning: 

a. "Her kort til sidst: [ ... ]?" 

Hvilket betyder noget i retning af: 'svar kort i din næste, og sidste, 
replik på følgende spørgsmål: [ ... ]'. Dette er et eksempel på en meta
illokutionær diskurshandling, der drejer sig om diskurs struktureringen, 

selve opbygningen af den fælles diskurs. 
Det basale er altså altid en dialog, en samtale. Enetale er derved at 

forstå som en refleksiv dialog, hvor taler- og adressatrollerne spilles 

af en og samme person; og tænkning er en så en indre enetale der 
benytter sig af oratio mentafis der ikke er artikuleret som oratio vocalis, et 

akustisk signal. 
Dykker vi nu igen ned på det illokutionære niveau, så må vi sige at 

det dialogiske aspekt er tilstede selv her: Svarende til talerens illoku
tionære intention må der altid være både (1) en intenderet illokutionær 

effekt hos adressaten (hans intenderede forståelse af talerens budskab 

eller meddelelse), og (2) dennes faktiske forståelse- eller misforståelse, 
den aktuelle illokutionære effekt. Men denne (mis-)forståelse er selv en 
receptiv illokutionær handling, parallel med den "klassiske", produktive 

illokutionære handling (hvor man stiller et spørgsmål, selvom det ikke 
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bliver opfattet eller forstået som et spørgsmål). I forståelseshandlingen af
dækker, rekonstruerer eller fremtolker modtageren (idealt set) talerens 
illokutionære intention (ytringsmeningen). Ligesom man kan udføre en 

illokutionær produktiv handling mod bedre vidende, fx lyve med sin 

assertion, således kan man også vælge bevidst at misforstå afsenderen, 
og påtager sig derved et ansvar: På samme måde som når man lyver 
eller afgiver et falsk løfte, misbruger man her de gensidige krav på el

ler i det mindste forventninger om kommunikativt samarbejde. Hvor 
produktionshandlingen er unidirektionel og 'deduktiv' (fra præmisser 
til slutning: fra intention til kodet grammatisk ytring og fonetisk out

put) er receptionshandlingen unidirektionel og 'abduktiv' (retroduktiv, 
fra slutning til præmisser: fra fonetisk output og kodet grammatisk 
ytring til forståelse, 'infereret afsenderintention'). Receptionen er af 

gode grunde behæftet med en større usikkerhed end produktionen. 
Størrelsen er dog formindsket af at der er tale om en mere eller mindre 
fælles grammatisk kode, i normale, ensprogede tilfælde, fælles, sprog

universelle pragmatiske inferentielle kampenterreer samt en mere eller 
mindre fælles ytringskontekst. 

Indledningsvist i artiklen nævnte jeg modsætningen mellem illaku
rion og perlokution, hvor illakurioner er de handlinger der foretages 
med sproglige, grammatiske instrumenter, mens perlakutioner ikke 

behøver at være det. Tager vi fx en fortærsket dialog som denne: 

A: "Kan du nå saltet?" 

B: "Ja, værs'go"' [& B: rækker A salte~ 

A:"Tak" 

B: "Ingen årsag!" 

så er det indlysende, at det egentlige budskab fra .Ns side er at B, helt 

fysisk, skal række ham saltet. Det er .Ns perlokutionære intention. Den 
bliver kanaliseret igennem en indirekte, underliggende illokutionær in
tention a la direktiven 'ræk mig saltet!', forudsætningen for hvis efterle

velse fra modtagerens side naturligvis er at vedkommende kan nå saltet 

rent fysisk. Derfor kan taleren vælge at udtrykke sig indirekte med den 
"bogstavelige" illokutionære intention, der selvfølgelig kun påtages på 

skrømt, for høflighedens skyld: Han spørger modtageren om han kan 
nå saltet, men intenderer ikke egentlig denne fysiske kapacitet - den 

forudsætter han netop. Modtageren forstår dette (udfører en vellykket 
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forståelseshanclling), svarer imidlertid også selv på skrømt afsende

ren, med et svar på det bogstavelige spørgsmål ("Ja,"), men efterlever 
hans perlokutionære intention ved at række ham saltet (den perloku

tionære effekt). Som det er velkendt kan alt dette akkompagneres af 
et sæt høflighedsritualer, der kommenterer den perlokutionære effekt 

("Værs'go'"-"Tak"-"Ingen årsag!"). Bemærk at det er en sekvens der 
drejer sig om en 'ydelse' (ikke om viden), og derfor er reaktionen et 
"tak" (og ikke et "ja" eller et "nå"), ligesom for en kompliment. (Ver

baliseringen af ydelsen er "værs'go"'). Ligesom jeg før hævdede at det 
basale var samtale, ikke tale, så vil jeg her hævde at det basale er 'sam
handlen', ikke individuel handling. En illokutionær dialog, samtale, har 

derved et cfyadisk subjekt, og det har en perlokutionær samhandlen også -
"Der skal to til en tango!", som jeg formulerede det i overskriften; men 

selvom subjektet er to "tvillinger", så er de ikke "siamesiske": Samtale 
og samhandlen er godt nok karakteriseret ved kollektiv, vi-intentiona

litet, men samtidig også ved reciprocitet, hvorved hver enkelt tvilling har 
sin egen individuelle jeg-intentionalitet (og fri vilje). Man kan således 
ikke sige at en perlakution består af afsenderens perlokutionære intention 

(direktivet ovf.) og modtagerens perlokutionære effekt (efterlevelsen ovf.) 
tilsammen, på tværs af individerne. Snarere vil jeg hævde at der er en 
produktiv perlakution der består af cifsenderens perlokutionære intention 

og hans produktive illokution, mens der tilsvarende er en receptiv perla
kution der består af den perlaktionære effekt hos modtageren (på basis 

af hans receptive forståelseshandling), som ikke nødvendigvis behøver 
at hænge sammen med en perlokutionær intention hos afsenderen. 

De to sidste punkter hvor jeg vil nævne dialogicitet er mht. den 

enkelte sprogbrugers grammatik og ham selv. Selvom en naturlig 

sprogbrugers funktionelle diskursgrammatik er en individuel (tilegnet) 
sprogfærdighed ('kompetens' /idio-lekt, hvor idio er 'egen' på græsk), så 
er den ikke et privatsprog, men en interindividuel, offentlig konvention, 

en kollektiv overenskomst (langue/ dia-lekt, hvor dia er 'gennem to, be
tween' på græsk), tilegnet fra eller på basis af de andres, omgivelsernes 
sprog. På denne måde er det dialogiske princip altså allerede tilstede 

hos den enkelte sprogbruger (da han taler "de andres" sprog). Derud

over er han aldrig enten en taler eller en lytter, men altid en 'taler-!Jtter' 
(som Chomsky jo også har kaldt det), selvfølgelig med forskelligt fokus 

som producent og som recipient: Når man taler, hører man sig selv (i 
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normale tilfælde), og når man som modtager hører, sætter man sig i 

talerens sted G f. motorteori om perception) -hvad ville man selv have 
ment hvis man havde sagt det den anden lige sagde. Dette at enhver 
taler hele tiden får feedback fra sin egen taleproduktion, gør det muligt 

for ham at lave selvrettelser undervejs, online i sprogbrugen; men selve 
det at høre sig selv er basalt set en nødvendighed for at holde sit ver

balsprogvedlige, for ikke at miste det (sprogfærdigheden). I sidste ende 
skal man tale og lytte (til omgivelsernes sprog) fra man bliver født for 
at ens sprogevne ikke skal visne bort, altså for at den skal nå at udvikle 

sig, modne og blive til en brugbar, effektiv sprogfærdighed. 

7.1 Dynamisk dialogisk funktionel diskurs-grammatik 

En sidste 'diskursiv' udvidelse af perspektivet ligger i at den dialogiske 
diskurs-grammatik faktisk ikke er en statisk størrelse, men en dyna

misk, foranderlig størrelse. For det første er et enkelt individs gram
matik aldrig fuldt færdig - det kunne være et barns eller en anden
sprogslørnets grammatik, som selvfølgelig udvikles over tid. For det 

andet er en sprogbrugers grammatik fra en given generation mere eller 
mindre forskellig fra en persons grammatik fra en given forudgående 
eller efterfølgende generation (forskelle på tværs af individerne). For 

det tredje, og helt trivielt, er der naturligvis også den sodalingvistiske 
variation igennem sprogsamfundet der har med geografiske, etniske 
og køns- og sociologiske stratifikationsforhold at gøre. Den første dy

namik involverer den individuelle sprogtilegnelse, den anden og tredje 
den kollektive sprogforandring, men disse individmæssige og gruppe
rnæssige forhold hænger nøje sammen, i og med at individet er en del af 

gruppen og adapterer sig til den. Både sprogtilegnelse og sprogforan
dring hænger sammen med etableringen af en kollektiv overenskomst 

(sproglig konvention), men denne overenskomst kan opstå på basis 
ikke kun af et sprog som ved etsproget modersmålstilegnelse, men 

også på basis af to eller flere sprog i omgivelserne. Herunder hører 

etabletingen af intersprog, lingua .franca, pidgin og kreolisering. Derved 
kan den særsproglige variation skyldes sprogkontakt, og arealtypologi

ske fænomener er vigtige her. I sprogtilegnelsen og sprogforandringen 
(som sker hele livet igennem) spiller universalierne rollen som over
ordnet præmis i en abclukriv inferens der har omgivelsernes sprogbrug 

som input og leverer sprogfærdigheden som resultat. Hvis der sker en 
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"fejlslutning", taler man om abduktiv forandring, som manifesteres 

deduktivt i sprogudøvelsen. Her synes det vigtigt at foretage en revi
sion af Funktionel Diskurs Grammatik derhen at tværsproglig/ typo
logisk variation ikke kun gælder den generelle Funktionelle Grammatik: 

Ethvert særsprog, ethvert individs sprog er et overordnet "system", 
der først og fremmest er karakteriseret ved sin "holistiske" 'type', sine 
'sub-systemer' af produktive regler og sine sprogbrugsnormer (Lageret 

af uregelmæssigheder og regulariteter). Dette overordnede system har 
en iboende 'tendens' i kraft af graden af (u)overensstemmelse mel
lem type, systemer og normer - et sprog er aldrig uforanderligt og 

optimalt. Ubalancen vil søges. minimeret ved at tilpasse systemerne i 
forhold til typen, og normerne i forhold til systemerne, hvorved man 
kan observere en (sproghistorisk) 'drift', dvs. en gradvis udvikling he
nover generationerne i en ganske bestemt retning - nemlig mod en 

optimering af fittet mellem type, systemer og normer - og med en 
ganske bestemt struktur (Coseriu 1988 [1968]; Andersen 1990). Det 
vigtigste sprogbrugeren skal abucere, er sprogets holistiske type, men 

denne abcluktion er ikke "ufejlbarlig''. Der kan fx på et givet tidspunkt 
ske en arnfortolkning af denne type. Dette vil være en ustabil situation 
(hvor resten af grammatikken er ude af takt med den arnfortolkede 

type) som sprogbrugerne så prøver at stabilisere ved at søge at tilpasse 
de produktive systemer til den arnfortolkede type, og sprogbrugsnor
merne til de således tilpassede systemer, ved at afskaffe forældede reg
ler. Becerra Bascufian (2006) viser hvordan spansk har generaliseret sin 

holistiske syntaktiske type i forhold til latin, der har implicitte subjek
ter, til også at have implicitte objekter. Dette kan ses henover århundre
derne ved den stigende tendens til klitisk pronominalmarkering af det 

indirekte (og det direkte) objekt ved verbet, ligesom allerede subjektet 
er/var markeret ved en personendelse der alene fungerer som sætnin
gens subjekt. Det skal nævnes, at drift er et funktionelt fænomen, idet 

ethvert overordnet niveau (fx typen) fungerer som funktion, hvorefter 

det underordnede niveaus struktur retter sig (fx systemerne). 
En anden form for dynamicitet, som imidlertid ligger forud for men

neskesproget, sådan som vi kender det idag, er naturligvis evolutionen 

af den biologiske sprogevne - dvs. de af universalleroe der er med
fødte- fra en præhuman kognition og kommunikation, hvilket hænger 

nøje sammen med udviklingen af denmenneskelige kognition og be-
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vidsthed sammenkoblet med udviklingen af den menneskelige hjerne 
(og nervesystem), samt 'eksaptationen' af mund, svælg og lunger til 
verbal artikulation, og hørelsen til verbal audition (og af gestikulation 
og syn ved udviklingen af evnen for tegnsprog), hvor 'eksaptation' er 
en adaptation til en ikke-oprindelig, naturligt selekteret funktion (fx er 
lungerne udviklet til vejrtrækning). Dette indebærer studiet af men
neskesproget som et adaptivt system Qf. Kirby 1999): tilpasning af 
(kognitiv) struktur til (kommunikativ) funktion. Evolutionen af men
neskesproget bygger på udviklingen af 'gensidig altruisme' og Grice's 
'samarbejdsprincip' omtalt ovenfor (Ulbæk 1990), og forudsætter 'kol
lektiv intentionalitet' (se ovenfor). Dette pragmatiske synspunkt lig
ger selvsagt også i betegnelsen Funktionel Pragmatik. Det menneskelige 
kropssprog fortsætter evolutionært det "manglende leds" præhumane 
(emotionelle og volitionale) kommunikation, mens den menneskelige 
sprogevne fortsætter den præhumane kognition (Ul bæk 1990). Krops
sprog og verbalsprog udgør dog en integreret helhed, 'totalkommuni
kation' (von der Lieth et al. 1993), som styres af en 'InterGrammatik' 

(Arndt &Janney 1987). 
Både sprogtilegnelse og sprogforandring formidles gennem diskurs, 

dialoger, såkaldte metadialoger (Andersen 1989): Samtidig med den nor
male kommunikation (der er en regelfølge) forløber der en meta-kom
munikation mellem sprogbrugerne i et givent sprogsamfund, en art 
forhandling om eller publicering af hvordan sprogets gældende regler 
og normer skal eller bør være, og en bedømmelse og sanktionering 
af deres efterfølgelse, og det foregår såvel ved sprogtilegnelse som 
ved sprogforandring, idet disse to aktiviteter altid foregår samtidig og 
under normal kommunikation (Nedergaard Thomsen 2006). Sprog
forandring og sprogtilegnelse er altså to aspekter af samme fænomen, 
og skal derfor integreres i samme model. Sprogbrugernes intentiona
litet (psykologiske rettethed) er altså ikke kun rettet mod det egent
lige kommunikative, intentionale indhold ("hvad de taler om"), men 
også mod selve tilegnelsen, etableringen og (videre-) udviklingen af 
den kommunikative kompetens der gør enhver kommunikation mulig. 
Sprogforandringen er en meta-dialog i egentlig forstand: En sprogbru
ger stiller et forslag om hvad der skal være gældende sprogregler, og 
dialogpartneren accepterer fx dette forslag hvorved det bliver fælles 
regler - en konvention, en kulturel institution. Der opbygges således 
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gradvist et fælles sprog (en fælles dia-lekt, en taletradition), som dif

funderes gennem sprogsamfundet, gennem en fortløbende kæde af 
metadialoger (adoption) igennem kommunikative netværk. Hvis mod
tageren forkaster forslaget, etableres der en minimal 'isogloss' (dvs. 

adskillelse mellem de to dialekter), som så i sidste ende kan etableres 
gennem hele sprogsamfundet ("kodes"). For at understrege synspunk
tet: Kommunikation (dialog) kan forandre den sociale virkelighed, som 

fx ægteskabs indgåelse og afbrydelse, og tilsvarende kan meta-kommu
nikation også forandre den sociale virkelighed, nemlig den virkelighed 
som et sprog er. 

Jeg har lige nævnt at talernes intentionalitet ikke kun er rettet imod 
det de vil tale om ("hvad": konteksten/verden, ved de substantielle tale
handlinger), men også imod deres sprog ("hvormed": som ved sprog
tilegnelse og sprogforandring). Der er imidlertid en tredje slags intenti

onalitet og meta-kommunikation hvorved sprogbrugerne også altid er 
rettede imod selve den substantielle kommunikation og dens struktur 
og forløb ("hvordan": diskursen selv, ved de non-substantielle talehand
linger, jf. Nedergaard Thomsen 1991a)- de så at sige forhandler med 

hinanden og undervejs den diskurs de er i gang med at udføre, dens 
retning, mål, midler og forløb. 

8. KONKLUSION 

Denne artikel har været et forsøg på at give en relativt eksplicit gen
nemgang af (i det mindste!) en af de vigtigste funktionalistiske sprog
teorier på markedet her i begyndelsen af det 21. årh. Jeg startede med 
nogle almene betragtninger om funktionalisme i lingvistikken og en 
kort omtale af Funktionel Grammatiks "standardmodel", Simon Diks 

hollandske FG, men med kritiske kommentarer fra et dansk funktio

nelt lingvistisk standpunkt. Derefter brugte jeg mine hovedkræfter på 
en gennemgang af den nugældende version af Funktionel Grammatik, 

kaldet Funktionel Diskurs Grammatik (FDG) der lægger stor vægt på 
et totalbillede af grammatikken som en forudsætning for diskurspro

duktion og reception. Denne model, som, selvom den betegner et stort 
fremskridt i forhold til standard FG (og desuden ligger på linje med 

synspunkter jeg selv har fremført fra ca. 1990, jf. fx Nedergaard Thom
sen 1990/91, 1991a), må revideres på flere punkter for at blive totalt 
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adækvat, nemlig - i hvert fald - (1) i retning af at blive en model for 
dialogisk diskurs (Dialogisk FDG), hvor altså det er en dyade (polyade) 
af kommunikationsparter der er i fokus, og ikke kun en monadisk 'na
turlig sprogbruger' og hans grammatiske kompetens som i F(D)G; og 
(2) i retning af at være en dynamisk (herunder performans-)model, og 
ikke kun for den enkelte "synkrone" sprogbrugsbegivenhed og dennes 
afvikling, men også for sprogtilegnelse og sprogforandring. 

Det har været en vigtig pointe igennem hele artiklen at Funktionel 
Diskurs Grammatik må videreudvikles til en Funktionel (Diskurs) Prag
matik der inddrager substanskomponenterne som nødvendige, forud
satte størrelser: Grammatiske fænomener er helt umulige at beskrive 
inden for grammatikken, uden den substansmæssige baggrund. Hvis man 
derfor lægger vægt på at sprog(brug) er (sam)handling eller (sam-) 
handlingsforudsætning, at de sproglige instrumenter er afpasset deres 
brugsfunktion, og at sproget som praksis er udviklet med henblik på 
dette, er Funktionel Diskurs Grammatik inkluderet i en overordnet 
pragmatisk model, som altså passende kan kaldes Funktionel Pragmatik 
(fra gr. pragma 'handling'; jf. Nedergaard Thomsen 1990/91 ), og som 
vil omhandle kommunikationsfærdigheden i sin totalitet. 

Ole Nedergaard Thomsen 

E-mail: ont@ruc.dk 
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