Titel:
Forfatter:
Kilde:
Udgivet af:

URL:

Den kognitive semantiks menneske- og sprogsyn
Iben Senderup og Anne Marie Pahuus

NyS — Nydanske Sprogstudier 36, 2008, s. 38-62
Multivers Academic

www.nys.dk

Betingelser for brug af denne artikel

© NyS og artiklens forfattere

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mi citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldt:

*  Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik®

e Der mi kun citeres ,i det omfang, som betinges af formélet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Sagbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical

character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege

i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pd at segningen ikke er 100 % palidelig.




Den kognitive semantiks menneske- og
sprogsyn

IBEN SONDERUP OG ANNE MARIE PAHUUS

Den kognitive semantik er blevet en disciplin i mange studieretninger
péd landets hgjere lereanstalter. P4 de filosofisk orienterede fag un-
dervises der i den kognitive semantik p4 en made, hvor man tager de
studerendes kendskab til den formelle logik for givet. P4 de sprogligt
orientererede fag undervises der derimod i kognitiv semantik pa en
helt anden méde, nemlig som et analyseredskab til iszr metaforanalyse.
Vi har derfor syntes, at der manglede en indfering i den kognitive
semantik, som kan bygge bro mellem denne opsplitning af kognitiv
semantik i enten filosofisk semantik eller metaforanalyse. Vi haber, det
vil fremga, at opsplitningen mere er et resultat af en historisk betinget
fagopdeling end af en saglig arbejdsdeling.

Det overordnede sigte i den kognitive semantik gér klart pa tvears
af de humanistiske fag, Sigtet er, hvis man skal udtrykke det med fi-
losofiens termer, at knytte menneskets erkendelse til dets legemlighed
og til dets hverdagslige praksis. Hvorvidt der er tale om et nybrud kan
ganske vist diskuteres, idet denne kropslige vending i filosofien kan
siges at begynde langt tidligere med den franske fanomenolog Maurice
Metleau-Pontys bog fra 1945, Phenoménologie de la perception (da. Kroppens
Janomenologi). Metleau-Ponty sogte ligesom mange andre inden for den
fenomenologiske bevegelse at legge afstand til en bevidsthedsfiloso-
fisk opfattelse af mennesket som et vasen, der stir over for verden
som en ansamling af genstande. Han mente i stedet, at vores virke-
lighed skabes gennem en kropslig og sansemzassig kontakt med disse
genstande og gennem den kropsligt funderede bearbejdning af indtryk
til udtryk. Fra psykologiske studier ved man fx, at vi ikke begynder med
at se bestemte farver. Som helt sma kan vi kun skelne mellem farvet
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og farvelost og forst efterhdnden mellem kolde og varme nuancer. At
blive i stand til at se farver er siledes ensbetydende med en gradvis
forandring i bevidsthedens struktur, en transformation af det mentale
felt. Dermed afviser Metleau-Ponty, at der skulle vare en én til én-
forbindelse mellem ydre stimuli og indre sansedata. Der er netop ikke
tale om at oplyse allerede eksisterende data, men detimod er der en
slags odeleggelse af data i det ojeblik, bevidstheden genskaber dem, og
de i kraft af vores udlegning reetableres i en ny dimension. Farverne
artikuleres som figurer inden for en horisont, som er skabt af vores
forhold til verden. Merleau-Ponty undersoger ogsa de forandringer af
folelsesmaessig art, der kan pavirke farveforstielsen pa den ene side og
farvernes betydning for vores forstdelse af et rum og dets dybde pi
den anden side. Alle disse vidt forskellige erfaringsomrider — rum, fo-
lelse og krop — medes inden for det, som Metleau-Ponty i forlengelse
af filosoffen Edmund Husserl kalder menneskets livsverden.

Blandt de forende forskere inden for den kognitive semantik har man
da heller ikke varet uvidende om, at fanomenologien med Merleau-
Ponty har haft de samme kropslige strukturer som sit undersogelsesfelt.
Mark Johnson er én af dem, der eksplicit refererer til Merleau-Ponty.
Det er dog ikke introduktionen af den tyske og franske fanomenologi
i USA, men derimod den kognitive semantiks egen teoriudvikling, der
har haft sterst betydning for den amerikanske genopdagelse af krop-
pens rolle for erkendelsen.

Heller ikke den kognitive semantiks ide om, at de begrebslige ma-
tricer er styrende for vores erkendelse, er filosofisk set ny. Den tanke
gar tilbage til transcendentalfilosofiens grundlegger, Immanuel Kant,
der i 1781 udgav Kritik der reinen 1V ernunft. Ham vil vi vende tilbage til
senere i artiklen. Det nye bestir i, at den kognitive semantik ensker
at vise, at disse ’matricer’ ikke kan forstis alene inden for rammerne
af en ahistorisk taksonomi som Kants, men m4 ses som foranderlige
stotrelser, der varierer kulturelt. Den transcendentalfilosofiske grund-
forudsetning — at der er tenkemider, som forbliver uforandrede og
danner grundlag for menneskelig erfaring — lever ganske vist videre i
den kognitive semantik i form af en teori om mentale kategoriserings-
processet, som foretages pd baggrund af prototyper — det vender vi
tilbage til. Men disse kategoriserings-processer er netop processer og
dermed underlagt dynamicitetens vilkir og kan som sidan kun opsta
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hos de vaesener, som lever i en konkret tid. Mens Kants tenkende
menneske stedte pé aprioriske vilkar, er den kognitive semantiks men-
neske til stadighed i ferd med at omszatte disse vilkar i sin fortolkning
af verden. Den kognitive semantik antager siledes pa en gang, at der
findes antropologiske konstanter knyttet til legemligheden, og at det
foregir en situationsafhxngig produktion af metaforiske udtryk hos
den enkelte aktor. Man antager siledes, at der findes béde ahistoriske
strukturer og historiske fortolkninger af disse strukturer. Man opfat-
ter metaforer som processuelle og dermed som en erkendelsesmassig
aktivitet, til forskel fra en rekke klassiske teotier om metaforer som et
rent litterzert stilistisk virkemiddel. Menneskets etkendelse og petrcep-
tion af sin omverden sker gennem den metaforiske proces, hvor kon-
ceptualiseringen er en dynamisk aktivitet, udfoldet som forbindelser
mellem mentale rum.

I den kognitive semantik finder man séledes en kropsligt og emo-
tionelt funderet og en dynamiseret transcendentalfilosofi hvilende pa
begreber fra Kants Krizik der Reinen Vernunft. Det vil sige hvor Kant
opstillede et hierarki mellem tenkning, handling og felelser med taenk-
ningen som den afgerende instans for erkendelsens almene karakter,
indgar folelserne pa lige fod med tenkningen i den kognitive semantiks
bud pa sivel teoretisk som praktisk erkendelse.

Endnu vigtigere end arven fra Kants transcendentalfilosofi er det
dog at se den kognitive semantik som et typisk andsprodukt af det 20.
arhundrede i sit forseg pa at finde en tredje vej mellem subjektivisme
og objektivisme. Denne vej bestér i at sige, at der findes et begranset
antal forestillingsstrukturer baseret pa globale kropslige erfaringer (ob-
jektive strukturer), som pa deres side optreder i et storre antal kultu-
relle variationer (subjektive fortolkninger).

Opfattelsen af sprog som en praksis, der fungerer i sociale, po-
litiske og kulturelle sammenhznge, er ikke et sartrek ved kognitiv
semantik, men den kognitive semantik kan siges at have formuleret
denne tanke uden at semantik dermed reduceres til pragmatik. Der
er ingen ’taletursanalyser’ i den kognitive semantik. Man interesserer
sig altsa ikke for informationens vej wellem personer; snarere ser man
kommunikation som et sporgsmal om, hvordan personer pa det rent
erkendelsesmassige eller kognitive plan kan opfatte den betydning,
som soges formidlet i talesituationen. Betydningen kan ikke anskues
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uathangigt af den situation, hvori den optreder; betydningen er netop
konstitueret af den person, der tolker og forstir, og som dermed finder
mening i det sagte. Om denne bevidsthedsathangige tolkning kan den
kognitive semantik sige meget.

Den kognitive semantik har siledes visse anskuelser til falles med
den kognitive psykologi hos Piaget, der beskrev tilegnelsen af og ud-
viklingen af sproglighed'. Den kognitive semantik kan dog ogsi ses
som en del af en generel udvikling af den rakke af videnskabelige dis-
cipliner, der beskriver forskellige aspekter af kognition. Semantikken
inkorporerer her en bred vifte af fakta/data fra andre videnskabelige
discipliner, nar den soger at klarlegge overensstemmelserne mellem
konceptuel tznkning, kropslig erfaring og sproglig struktur.

Semantik er i modsatning til pragmatik en abstrakt made at forholde
sig til sprog pa. Gar man semantisk til verks, vil man uvagerligt komme
til at berore nogle fundamentale trek ved menneskelig erkendelse. Den
kognitive lingvistik kan siges at have taget konsekvensen af dette ved
at indfore semantikken som den mest grundleggende sprogdisciplin
— vigtigere end syntaks og pragmatik. Dermed legger den kognitive se-
mantik som en sprogvidenskabelig disciplin sig i forlengelse af Noam
Chomskys generative grammatik, der som den forste gjorde ogsa det
empiriske studium af betydningsfenomener i faktisk forekommende
sprog til et udpraeget teoretisk studium. Her skal det ogsi navnes, at
Lakoff har en fortid som chomskyaner, idet han var med til at formu-
lere det — senere kuldsejlede — projekt om en ’generativ semantik’.

Vi har valgt at indkredse den kognitive semantik ved at anskue
den som en position udviklet hos en rakke teoretiske hovedskikkel-
set, hvoraf vi bla. vil inddrage George Lakoff, Mark Johnson, Gilles
Fauconnier, Ronald Langacker, Leonard Talmy, Per Aage Brandt,
Georges Kleiber og Eleanor Rosch.

DEN KOGNITIVE SEMANTIKS OPSTAEN

George Lakoff og Ronald Langacker lancerede teorien i Californien,
hvor den udvikledes hen over slutningen af 70’erne og begyndelsen
af 80’erne frem til i dag, hvor forskningen stadig pagir. I 1980 udkom
Metaphors We Live By af George Lakoff & Mark Johnson, et vark, der
med tiden er blevet en klassiker inden for den kognitive lingvistik. Det
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endelige gennembrud kom i 1987 med udgivelsen af Women, Fire, and
Dangerous Things af Lakoff, hvor en rakke centrale ideer udfoldes, bl.a.
eksperientialismen, teorien om prototyperne og om basisniveauet og
teorien om kognitive idealiserede modeller. I 1987 udkom ogsid Mark
Johnsons The Body in the Mind, hvor idéen om kropslig erfaring som
grundlag for den menneskelige perception udfoldes, og samme 4t ud-
kom endvidere Foundations of Cognitive Grammar, vol. 1: Theoretical Pre-
requisites af Ronald Langacker. Her prasenteres principperne for en
kognitiv opfattelse af grammatik, hvorefter han i Foundations of Cogni-
tive Grammar, vol. 11: Descriptive Application fra 1991 viser, hvordan disse
principper fremtreder i ordklasserne og syntaksen.

Til en overordnet fremstilling af den kognitive semantik egner filo-
soffen Mark Johnsons artikel “Filosofiske implikationer af kognitiv
semantik” fra 1993 sig godt, idet den var ment som et slags program-
skrift. Han prasenterer heri en samlet karakteristik af de grundleg-
gende sprogfilosofiske antagelser i den kognitivistiske tilgang til se-
mantikken. Ogsa Lakoffs hovedvark Women, Fire, and Dangerons Things
fra 1987 er bygget op som et slags programskrift, hvori det indgar som
en vesentlig del, at der er tale om et brud med det, han kalder en meta-
fysisk objektivisme. Ifolge Lakoff konstrueres betydninger, og semantik-
kens opgave er at angive konstruktionsprincipperne. At betragte disse
konstruktionsprincipper som logiske principper ville vare at behandle
dem som formaliserbare pa en rent ydre made. Ifolge Lakoffs egen
forstdelse er sproget et aktivt redskab, der ureducerbart indeholder
betydning og strukturerer verden. Hans hovedtese bestér i at fundere
sproget i den menneskelige krop og den deraf udspringende menne-
skelige forestillings- eller indbildningsverden, idet de forskellige basale
former i sproget ikke er logiske, men i stedet bor afledes af, hvorledes
den menneskelige krop interagerer med verden.

En opgave for sprogvidenskaben bliver da, ifelge Lakoff, at basere
udsagn legemligt for dermed at pege p4 disse altid allerede betydnings-
bzrende elementer. I embodiment-tanken ligger forst og fremmest, at
vi har nogle kinzstetiske (funderet i kroppen som bevaegelsescentrum)
billedskemaer, som er en made at forstd genstande direkte i begreber
fra den fysiske kropserfaring, Vi forstir i op-ned, i forbindelser (link),
i indre-ydre (container), orienteret bevagelse (kaldet kilde-vej-mal) og
mange flere. Disse grundleggende former for kropslig organisering i
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rumtid udger et slags materialistisk fundament for semantikken. Nar
vi forstar noget, bringer vi med andre ord disse skemaer 1 anvendelse
pa en strukturerende médde. En afgprende konsekvens af denne type
sprogvidenskab bliver, at den bringer sig selv i kontakt med en raekke
andre epistemologiske sporgsmadl. Sproget bliver nemlig en del af det
generelle st af redskaber, hvormed mennesker erkender, genkender,
konstruerer, perciperer, forstir og misforstir deres omverden. Seman-
tikken opherer med andre ord med at vaere et biprodukt af logikken og
antager en helt anderledes central placering sammen med psykologiens
teorier om perception, sammen med filosofiens bud pa tzenkning og
videnskab og med sociologiens bud p4 social handlen, idet sproget ses
som en omfattende kognitiv kompetence.

Det kropslige fundament for sproget er ikke biologisk entydigt, men
socialt formet. Det vil sige, at det, vi arvemaessigt har med os som
kropsvasenet, bliver pavirket af miljoet og dermed af den kultur og de
mennesker, vi er omgivet af. Pavirkningen begynder allerede i fostersta-
diet. Tanken om embodiment rummer ideen om, at votes kategorier,
eller hvad Lakoff i forlengelse af Eleanor Rosch kalder begreber fra
basisniveauet (basic level concepts), er bestemt af samspillet mellem
mennesket og dets omgivelser. Nar vi taler om katte og lever og biler
pa basisniveauet og ikke om fx rovdyr (pa det supraordinerede niveau)
og bld Daimlere (pa det subordinerede niveau), har det at gore med, at
vores kategoriserede genstande fra basisniveauet er dem, vi mennesker
har lettest ved at genkende. Det er genstande, over for hvilke vi har
specifikke handlingsmenstre, ligesom det er de objekter, der ontoge-
netisk genkendes forst.

Relationerne mellem menneskets sprog, dets selvforstielse og dets
verdensopfattelse afdakkes ved at undga at se sproget som et lukket
system. Man ensker at se det i sammenhang med menneskets tenkning
og erkendelse generelt. Kognitiv semantik hviler samtidig p4 en idé om
ekspetientialisme, som stir i et modsztningsforhold til objektivismen®.
I eksperientialismen mener man, at tzenkningens processer beror pa
et globalt system af konceptualisering, Systemet er globalt, fordi de
strukturer, som er grundlaget for vores konceptuelle systemer, opstir
ud fra de erfaringer, mennesker gor med deres krop over hele kloden.
Menneskets konceptualisering opstér i vores perception af os selv og
af omverdenen, kroppens bevagelser og i den kropslige og sociale er-
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faring. Tzenkningen er mere end blot summen af de betydningsenheder,
der optreder — hos Leonard Talmy formuleret som det, at sxtningens
betydning et mere end summen af de tilstedeverende leds semantiske
indhold®. I tenkningen er vi med andre ord opfindsomme eller skaben-
de, idet vi har kapacitet til en form for abstrakt teenkning, det rekker ud
over vore kropslige erfaringer. Men menneskets krop er en vigtig faktor
i betydningsdannelsen og i erkendelsen. Vi er i stand til at fa mening i
en kommunikationssituation, fordi den konceptualisering, der foregar i
tenkningen, er noget, vi har felles med vore samtalepartnere, forstiet
som en rxkke kropslige, globale fzlles referencepunkter.

Som en oversigt over det teoretiske grundanliggende i den kognitive

semantik kan folgende fire grundholdninger opstilles:

*  Studiet af sproget kan ikke adskilles fra dets kognitive og
kommunikative funktion, hvilket fordrer at man fokuserer pa
sprogbrugen.

e  Kategorisering ses som en mental organiseringsproces, hvor
informationerne ordnes i strukturer dannet ud fra prototyper.
Kategorierne opfattes ikke som skarpt adskilte, men som om-
rader af betydning samlet omkring en prototypisk kerne som
betydningselementerne forholder sig til. Vi skal komme net-
mere ind pa dette lengere fremme i artiklen.

*  Sproget har en iboende symbolsk karakter, hvorfor dets vig-
tigste funktion er a betyde. Derfor kan man ikke adskille den
grammatiske komponent fra den semantiske; grammatik ud-
gor ikke et formelt og selvstendigt niveau i sproget, men er
derimod selv symbolsk og betydende. Grammatik beror altsa
pa struktureringen og symboliseringen af det semantiske ind-
hold. Séledes er betydningen et fundamentalt koncept og ikke en
afledning i den grammatiske analyse.

*  Sproget er karakteriseret ved at vere dynamisk, hvilket impli-
cerer en udviskning af grenserne mellem de forskellige ni-
veauer i sproget (mellem semantik og pragmatik, semantik og
grammatik, grammatik og ordforrid). Den dynamiske karakter
implicerer endvidere, at grammatik er en storrelse i stadig ud-
vikling, et kompleks af kognitive processer som fortlobende
udgeres, opretholdes og modificeres af den made, sproget bli-
ver brugt pa (Josep Cuenca & Hilferty 1999: 19).
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I forlengelse af denne opdeling i hovedteser kan man pege pd fol-
gende centrale forskningsomrader inden for den kognitive semantik:
Teorien om prototyperne og teorien om basisniveauet, teorien om
metaforer, teorien om mentale rum og ‘blending’ og teotien om bil-
ledskemaer (image schemas), hvorunder vi har valgt at belyse teorien
om kraftdynamik.

TEORIEN OM PROTOTYPERNE OG TEORIEN OM BASISNIVEAUET

Udforskningen af de mentale kategoriseringsprocesser hat i dele af
den kognitive lingvistik taget form af en teoti om prototyper som ud-
gangspunktet for struktureringen af de mentale kategorier. Prototype-
begrebet stammer fra den strukturelle semantik hos A. ]. Greimas
(1966) og dxkker over opfattelsen af kategorier eller begreber som
en kerne af typiske tilfelde og med en periferi af tilfzlde, der har
familielighed med kernen. I teotien om prototyperne gor den kogni-
tive lingvistik op med den klassiske mangdeteoretiske definition af
kategorierne som skarpt adskilte grupper af enheder, som besidder de
trek, der er nodvendige og tilstreekkelige for at tilhore den pagaldende
kategori (Kleiber 1995).

Der findes flere versioner af prototypeteorien. I den oprindelige
version af teorien forklarer man kategorierne som grupperinger af
medlemmer rundt om en ”’prototype” (i denne terminologi skal proto-
typen opfattes som dét eksemplar af kategorien, der er mest proto-
typisk for denne, og ikke som det forste eksemplar i en ny produktion
af en serie). Man opfatter med andre ord kategorierne som radiale
strukturer, hvor det enkelte medlem af kategorien opfattes i forhold
til, hvordan det relaterer sig til kategoriens referencepunkt. Et element
i en kategori opfattes med andre ord i forhold til hvor mange trzk, det
har til felles med prototypen. P4 den méde ses kategoriernes grenser
ikke som klare og skarpe, men som diffuse — en idé, der muligger, at
et element kan befinde sig i et grenseomrade mellem to eller flere ka-
tegorier (Rosch 1975). Andre er kommet frem til, at det kan vere van-
skeligt at afgore, hvilket specifikt element, der er det mest prototypiske
ved en kategori. Kleiber (1995) udfolder de problemer, der er opstaet
undervejs i udviklingen af teorien om prototyperne, og han foreslar

derefter en vej mod en ny, revideret prototypeteori. I den nye version
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har de enkelte elementer i kategorien ikke nedvendigvis ét traek til fzl-
les, der forbinder dem alle. I stedet er de forbundne via associations-
bind fra et element til det nzste, til det neste, etc. Her er der ikke tale
om et enkelt prototypisk element centralt placeret i kategorien, men
om den sakaldte “effekt af prototypicitet”.* Kategorierne struktureres
af ”kognitive idealiserede modeller”, som er nogle strukturelle helhe-
der, hvormed vi organiserer vores viden om verden, og her skal man
holde sig for oje, at disse modeller opstir ud fra en kulturel ramme.
Fillmore (1982) giver som eksempel begrebet "ungkarl’, som defineres
ud fra en model, i hvilken zgteskabet er monogamt, at det indgas i en
bestemt alder etc. Dette eksempel er taget fra vestlig kultur, eftersom
man i fx den arabiske kultur ikke krever monogami i agteskabet. Den
idealiserede model tager ikke hajde for specielle tilflde som fx homo-
seksuelle, enker m.m. — der er altsd en uoverensstemmelse mellem den
kognitive idealiserede model (af Lakoff (1987) kaldet ICM — Idealized
Cognitive Model) og virkeligheden — men modellen udger en forsta-
elsesramme, ud fra hvilken vi konkret organiserer vores opfattelse af
forskellige kategorier.

Til teorien om prototyperne legger sig teorien om basisniveauet,
hvor idéen er, at kategorierne er ordnet hierarkisk i en vertikal struktur.
Det sikaldte basisniveau indeholder begreber som fx *hund’, *fugl’,
stol’ m.fl., altsa almindelige dagligdags ord. Kategorierne fra dette ni-
veau identificeres umiddelbart perceptivt, og de er de forste og mest
naturlige former for kategorisering — born pa tre ar kan kategorisere
pé dette niveau. Benzvnelserne fra disse kategorier er de foretrukne,
de svarer som regel til de korteste ord, og de er de mest almindelige
ord i sprogbrugen. Fx foretreekkes “Der sidder en fug/ pa taget” frem
for ”Der sidder et dyr pa taget” eller "Der sidder en rodkazlk pa taget”.
Basisniveauet ma skelnes fra det supraordinerede nivean og det subordine-
rede nivean. Det subordinerede eller underordnede niveau er det, hvor
vi indplacerer ord som ’redkzlk’, "lenestol’ m.fl., det vil sige ord, der
mere specifikt angiver en defineret art eller type. Basisniveauet og det
underordnede niveau har det til falles, at de indeholder kategorier,
der begribes ud fra en perceptiv gestalt. Det supraordinerede eller det
overordnede niveau omfatter begreber som ’dyr’, 'mebel’, *frugt’ m.1l.,
og kategorierne pa dette niveau har det til faelles, at de 7&ke kan begribes
ud fra en fzlles gestalt eller skabelon. Der findes eksempelvis ingen
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generel skabelon for kategorien ’dyr’, eller for kategorien ‘meobel’; det
gor der derimod for ’hund’ og ’stol’ fra basisniveauet, og for ’terrier’ og
lenestol’ fra det underordnede niveau (Rosch et al. 1976).

Teorien om prototyperne har siledes undergdet en gennemgribende
udviklingsproces, mens teorien om basisniveauet i hgjere grad har faet
lov at blive stiende i sin oprindelige form. Begge teoridannelser udger
til stadighed referenceomrader for den kognitive semantiks analyser og
nye teotier inden for denne.

METAFORTEORIEN

Et andet omrade inden for den kognitive semantik beskaftiger sig med
metaforer som kognitiv mekanisme af symbolsk art. Ifelge Lakoff &
Johnson (1980) skal metaforen ikke blot forstas som et litterzrt stilis-
tisk begreb, men derimod som en kognitiv mekanisme, som bruges til
at formidle og forstd abstrakt information ud fra mere enkle, konkrete
og velkendte koncepter. Metaforisk taenkning er ligesom prototyperne
en made at konceptualisere pd, men en mide, der ikke sd meget hviler
pa en rationel kategorisering som p4 en fantasibaren og folelsesmassig
strukturering. Bag en lang rackke dagligdags udtryk ligger en metaforisk
struktur, ud fra hvilken vi forstar det sagte. I Lakoff og Johnsons tet-
minologi er en metafor et metaforisk koncept (Lakoff & Johnson 1980:
0).

Metaforisk tenkning kommer til udtryk sprogligt i form af de meta-
forer vi benytter os af, fx nér vi siger, at ’tid er penge’, og i forlengelse
af dette anvender udtryk som ’at investere tid i noget’. Pointen er, at
selve erkendelsen er af metaforisk art, og i dette tilfelde treekker pa det
konceptuelle indhold i ’tid er penge’. Metaforisk tzenkning foregar pa
den mide, at bestemte egenskaber ved et kognitivt domaene overfores
til et andet og udtrykkes med termer fra dette. ”The essence of meta-
phor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of
another” (Lakoff & Johnson 1980: 5).

Lakoff og Johnson opererer ligeledes med konceptuelle metonymi-
er. Metonymien ligner metaforen, da begge udger processer, hvor der
etableres forbindelse mellem forskellige elementer. Men i metonymien
er det ikke elementer fra to forskellige domzner, der forbindes, men
derimod elementer fra to forskellige steder i det samme domazne. Et ele-
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ment i domaznet representerer altsd et andet element. (Et eksempel pa
en konceptuel metonymi kan vere HELHED FOR DEL?, hvor man
fx naevner et land i stedet for dets ledere eller dets militeer: “Prasident
Saddam Hussein kan meget vel have vurderet at verdensopinionen ville
have bakket op om USA, hvis Irak havde benyttet den slags viben’®).

Den kognitive semantik antager pa denne made, at metaforer ovet-
forer komplekse begrebslige strukturer mellem forskellige erfarings-
omrader. Dermed antages det — ligesom allerede I. A. Richards gjorde
det i 19367 — at metaforen er sprogets normale méde at arbejde pa.
Dermed fjerner den kognitive semantik sig mest muligt fra en forsta-
else af metaforer som stilfigurer og beskriver i stedet metaforbrug som
en mental proces. Det sker som et resultat af, at man ikke onsker at
skelne mellem perception, handling og forstaelse. Metaforer er i den
forstand mader at tznke pi eller mere prcist médder at vare i live pd
og mdder at fungere i verden pa.

Ingen af de metaforer, Lakoff og Johnson gennemgar i deres bog,
er rene stilfigurer. For alle metaforernes vedkommende gzlder det at
de udtrykkes som ‘x er y’. Det interessante ved metaforerne er dette
‘er’ — det forbindende led mellem to forskellige domaner eller regioner.
I dette ‘er’ ligger nemlig svaret p4, hvori det erfaringsmassige eller den
kropslige basis for metaforen bestir. Dette ‘er’ vil altid vare “a short-
hand for some set of experiences on which the metaphor is based and
in terms of which we understand it” (Lakoff & Johnson 1980: 20). Et
eksempel hentet fra Lakoff og Johnson kan bruges til at belyse dette
yderligere. I den prapositionelle og adverbielle brug af ‘up’ indikeres
en vertikalitet, men det betyder noget vidt forskelligt alt efter, hvilken
type erfaring af vertikaliteten, der er tale om. I metaforen MORE IS
UP og LESS IS DOWN stir ‘is’ for en erkendelsesmassig sammen-
trekning af erfaringen af, at nar vi tilfojer mere af en substans, fx malk
i et glas, sa vil overfladen have sig, eller der sker en bevagelse opad.
Denne type erfaring viser sig, nir vi fx taler om, at vores indkomst gér
op ét ir og ned et andet, ligesom den kommer til udtryk, nar vi fx taler
om et Agjt antal arbejdslese.

Den fysiske basis for brugen af metaforer, hvori ‘op’ indgar, er en
anden i fanomener som at vi fx gir oprejst eller holder os ranke, nir
vi er godt tilpas, mens vi gar mere krumbgijet eller nedbojet, nar vi
er triste. Denne fysiske basis viser sig i, at man er ‘nede’ eller ‘oppe’
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humermassigt. Ud fra disse erfaringer sker der en strukturering, som
med Lakoffs og Johnsons ord kan udtrykkes med metaforen HEALTH
AND LIFE ARE UP; SICKNESS AND DEATH ARE DOWN. Som
eksempler anfores: “He’s at the peak of health. Lazarus rose from the
dead. He’s in top shape. As to his health, he’s way up there. He fell ill.
He’s sinking fast. He came down with the flu. His health is declining,
He dropped dead.” (Lakoff & Johnson 1980: 15).

MORE IS UP og LIFE IS UP er igen anderledes end UNKNOWN
IS UP og KNOWN IS DOWN, som findes i de engelske udtryk som
“That’s up in the air” og i “The matter is settled”. I dette tilfelde er
vertikaliteten til stede p4 den maéde, at noget er uhdndterligt og ufor-
staeligt, si lenge det befinder sig uden for vort greb, idet vi ikke kan
komme til at overskue det eller studere det nojere. Nar vi holder det
i hinden og fir et fast greb om det, kan vi laere det at kende. Denne
erfaring kender vi ogsa fra fx boldspil.

I et forseg pa at systematisere taler Lakoff og Johnson om metafo-
rer pa mere eller mindre abstrakte niveauer. Det mest almene niveau er
det allerede berorte, hvor man kan tale om inde-ude, oppe-nede, kil-
de-vej-mal som de overordnede skemaer. Disse kaldes de ontologiske
metaforer og orienteringsmetaforer. P4 et mere konkret udfoldet plan
findes metaforer som ‘ARGUMENTATION ER KRIG’ eller ‘DET
MENNESKELIGE INTELLEKT ER EN MASKINE’, der fungerer
som det, Lakoff og Johnson valger at kalde strukturelle metaforer.
De strukturelle metaforer er de mest oplagte og brugbare redskaber
for en analyse: “[W]e can elaborate spatialization metaphors in much
more specific terms. This allows us not only to elaborate a concept
(like the MIND) in considerable detail but also to find appropriate
means for highlighting some aspects of it and hiding others. Structural
metaphors (such as RATIONAL ARGUMENT IS WAR) provide the
richest source of such elaboration.” (Lakoff & Johnson 1980: 61).
ARGUMENTATION ER KRIG er et eksempel pi en strukturerende
metafor, som ganske vist har sin basis i kropslig eller fysisk erfaring,
men hvor denne basis kun indirekte er til stede. Betingelsen for, at om-
rader som krig og argumentation kan forbindes, er siledes, at rationel
argumentation ligner dagligdags argumentation med dens kneb, be-
brejdelser og beskyldninger. Vores forhold til argumentationen hviler
pa en forstielse med redder i vores erfaringer med krospligt at parere
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for at forsvare os mod sted og slag. Vi kender med andre ord til det at
brydes kropsligt og de angrebs- og forsvarspositioner, som horer med
til kampen.

Det er selve denne overforsel af et billedskema, som kaldes en meta-
forisk proces. Forstir man metaforen som en slags billedlig forstaelse,
der gor brug af overforsel fra et omrade til et andet, fastholder man i
en vis forstand betydningerne som placeret inden for bestemte men-
tale rum (“mental spaces”), men pi dette punkt er der en forskel i an-
skuelsen de kognitive lingvister imellem, siledes at man som Faucon-
nier (1994) vil kunne tale om metaforen som en slags sproglig figur,
der overforer betydning fra et domzne til et andet, eller at man med
Lakoff og Johnson forstir metafor i en mere omfattende forstand og
dermed vil kunne beskrive metaforbrug ud fra et fysisk (neurofysiolo-
gisk eller neuralt) grundlag, sidan som de fremstiller det i Philosophy in
the Flesh (1999). Heri foretager Lakoff og Johnson en ganske tet sam-
menknytning af menneskets tankning og kropslighed. Til at illustrere
idéen tager de som eksempel menneskets oje eller synssans (Lakoff
& Johnson, 1999: 18): Menneskets oje har 100 millioner lysfelsomme
celler, men kun ca. 1 million fibre, der forer fra gjet til hjernen. Derfor
ma hver fiber kategorisere information fra omkring 100 celler. Neural
eller nervemaessig kategorisering af den art foregir pa alle hjernens
niveauer, og det er dette menneskelige kategoriseringssystem, der kon-
stituerer fundamentet for hele vores tenkning og erkendelse. Nar vi
udtrykker os i metaforer, strukturerer vi derfor vores tanker og udsagn
ud fra nervesystemets processet, og det er grundleggende den samme
mekanisme, der er pi spil, nir vi opererer med billedskemaer som fx
frames®, baner, beholdere, kraftdynamiske menstre mm. Hele det men-
neskelige tankeapparat er i sin grundleggende struktur metaforisk.

Pi den made knytter Lakoff og Johnson den kognitive psykologis
viden om menneskets kategoriseringsprocesser sammen med naturvi-
denskabelige data om de processet, der er i spil i nervesystemets udval-
gelse af information. Man kan dermed se deres teori som et forseg pa
at koble naturvidenskab sammen med kognitiv videnskab, og som en
sogen efter en argumentation, der hviler pa naturvidenskabelige data,
for ad den vej at belyse menneskets kognitive processer.
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TEORIEN OM DE MENTALE RUM OG BLENDINGTEORIEN

Ifolge Gilles Fauconnier (1994) er der en forbindelse mellem sprog-
lige udtryk og aktiveringen af kognitive domzner kaldet mentale rum.
Disse domaner er ikke en del af sproget selv, men mentale strukturer
gennem hvilke dagligsprogets systematik lader sig begribe. Faucon-
nier giver en rakke eksempler pa, hvordan forbindelser opstir mellem
elementer i mentale rum. Et af dem er metonymien "Plato is on the
tgp shelf” (Fauconnier 1994: 4). Der dannes her en mental forbindelse
mellem forfattere og deres boger, siledes at vi identificerer bogerne
ved deres forfattere. Forfatterne er afsettet i forbindelsen, og begerne
er madlet. Konstruktionen af denne forbindelse kaldes ID-princippet
(Identificeringsprincippet)’. Da vi kan identificere milet ud fra dets
afszt, kan afszttet vere antecedent for anaforiske pronominer i den
efterfolgende sxtning. Eksempelvis: ”Plato is on the top shelf. I# is
bound in leather” (Fauconnier 1994: 5). Mentale rum konstrueres
af ”space-builders™'?; det kan vzre prepositionsforbindelser (fx ”In
Len’s picture, in John’s mind, in 1929, at the factory, from her point
of view etc.” (Fauconnier 1994: 17), konjunktionsforbindelser, sub-
jekt-verbum-kombinationer eller ledsztninger; sidstnevnte udtrykker
seedvanligvis forbindelser mellem elementerne i de mentale rum. Rum-
skabere (space-builders) er den gruppe af sproglige udtryk, der akti-
verer et mentalt rum hos den, der afsender eller modtager et udsagn.
I setningen ”’In Len’s picture, a witch is riding a unicorn” (Fauconnier
1994: 19) er prapositionsforbindelsen “In Len’s picture” space-builder.
Nominalgruppen “a witch” etablerer et element » i det mentale rum.
Den anden nominalgruppe ”a unicorn” etablerer et nyt element #i det
mentale rum. Verbalet indikerer (blandt andet), at der er en relation
mellem » og #. Den ubestemte artikel er en faktor, der meget eksplicit
introducerer nye elementer i de mentale rum, sidan som Fauconnier
papeger det i eksemplet (Fauconnier 1994: 19).

Et interessant aspekt ved space-builder-funktionen er det forhold,
at en betingelsesledszxtning fungerer som space-builder (Fauconnier
1994: 31). I nervarende teori bliver denne ledsetning forndsatningen for
hovedsztningens realisering. Dermed optreder ledsztningen — rent
kognitivt — som ozerordnet i forhold til hovedsztningen, mens ledszt-
ningen — grammatisk set — er #zderordnet i forhold til hovedsztningen.
Den kognitive synsvinkel star her i modsztning til den traditionelle
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grammatiske opfattelse. Det vil fore for vidt her at komme ind p3,
hvad det implicerer; derfor holder vi os til at konstatere modsztnings-
forholdet og antyder blot i hvilken retning en kritik af dette kunne
ga: Selv om Lakoff indirekte havder, at den kognitive lingvistik er en
samling af ”selvindlysende sandheder”, og selv om teorien har en hgj
grad af plausibilitet, kan den stadig siges at mangle et bud pa, hvordan vi
aktiverer de mentale rum, og hvordan forbindelserne mellem elementer
og mentale rum pracist opstir. Denne mangel indremmer Fauconnier
ogsé, men han henforer det under de tekniske problemer: ”In spite of
some success in uncovering principles at work, mental space connec-
tions remain mysterious in many respects. They are, for the time being,
beyond the scope of either symbolic or connectionist computational
techniques|...]” (Fauconnier 1997: 37).

Det seneste bud inden for den kognitive lingvistik pa etableringen af
forholdet mellem mentale rum kan siges at vere indeholdt i de sakaldte

»I Den ene af disse teotier er en model bestiende

“blending-teorier
af (mindst) fire mentale rum, som eksemplificeres med ”Historien om
den buddistiske munk”: En buddistmunk begynder en dag ved daggty
at vandre op ad en bjergside, han nar toppen ved solnedgang, medite-
rer pa bjergtoppen i adskillige dage, hvorefter han en dag ved daggry
begynder at vandre ned ad bjergsiden igen og nar foden af bjerget ved
solnedgang. Gade: Er der et sted pi stien som munken befinder sig
péd pd det samme tidspunkt af dagen pd de to forskellige vandringer?
(Fauconnier & Turner 2002: 39). Fauconnier og Turner “treekker” hi-
storien lidt videre: I stedet for at forestille os, at munken gir op den
ene dag og ned den anden, skal vi tenke os, at han foretager begge
rejser pa samme tid. Nar vi gor det, vil der vre et sted pa stien, hvor
han “meder sig selv”. Historien indszttes i modellen pa den made, at
munken, der vandrer op ad bjerget, kommer i ”Input space 17 (heref-
ter: rum 1), og munken, der vandrer ned ad bjerget, kommer i “Input
space 2” (herefter: rum 2). Vi kan let se, hvordan de to rum modsvarer
hinanden: Bjergsiden i rum 1 svarer til bjergsiden i rum 2. Rejsen op
ad bjerget i rum 1 svarer til rejsen ned ad bjerget i rum 2. Munken, der
gar opad i rum 1, svarer til munken, der gir nedad i rum 2. Dagen for
rejsen opad svarer til dagen for rejsen nedad. Overensstemmelserne
mellem de to rum etableres med ”cross-space mapping”'?. Denne ak-
tivitet forbinder bjergside, individ, der bevager sig, rejsedag og be-
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vagelse i uspecificeret retning i rum 1 med de tilsvarende elementer i
rum 2. Ud fra denne cross-space mapping etableres et generisk rum.
Dette rum indeholder alle de elementer fra rum 1 og rum 2, som disse
har til felles: Et individ, der bevager sig, og dets position, en sti, der
forbinder bjergtoppen med bjergets fod, en rejsedag og bevegelse i en
uspecificeret retning. Det fjerde rum er det ”blendede” rum (kaldet
”blend’et”). Hver af bjergsiderne i rum 1 og rum 2 overfores til det
blendede rum og fusionerer til at vare én bjergside. De to rejsedage i
rum 1 og rum 2 overfores til det blendede rum og fusionerer til én dag,
Men individets bevagelse og forskellige position kan ikke fusionere, sd
det blendede rum zndebolder blot pa abstrakt vis begge retninger og alle
positioner (Fauconnier & Turner 2002: 39-43). Ud fra det blendede
rum opstir der en betydningsstruktur ("emetgent structure”), som
ikke findes fuldt ud i nogen af de andre rum. Det er denne “emergent
structure”, der gor det muligt for os at forestille os, at munken meder
sig selv. Hele systemet med forbindelserne (“the mappings”) mellem
de forskellige mentale rum udger et konceptuelt integrationsnetvark
(Fauconnier & Turner 2002: 42-47). Eksemplet med munken kan synes
lidt for eksotisk til at illustrere en model, man mener galder for hver-
dagssprog, men den anskueligger teorien pd koncentreret vis (Faucon-
nier & Turner 2002: 50).

Per Aage Brandt har i forlengelse af Sweetser og Oakley givet et
dansk bidrag til forskningen i forholdet mellem mentale rum; et bidrag
som han skitserer i bogen Kognitiv semiotik (2003). 1 Brandts blending-
model, som har seks rum, indgar konteksten omkring udsigelsessitua-
tionen som en basal faktor, idet et givent udsagn i forste omgang forstas
ud fra et basisrum, som repraesenterer det sted, hvor udsigelsen foregar.

Eksemplet, han bruger, er : ”En mand, Jensen, siger til mig: Jeg
befinder mig i mit livs storste krise; jeg er fuldstendig kert fast [...]”
(Brandt 2003: 75). Udsagnet udtrykker den konceptuelle metafor LI-
VET ER EN RE]JSE, og basistrummet for udsagnet er den stue, sam-
talepartnerne befinder sig i.

Det sproglige udsagn aktiverer et mentalt billede, en mental pra-
sentation, indikeret ved et prasentationsrum, hvorti billedet af livet som
en rejse fremtreder, og dette rum er igen forbundet med et reference-
rum, som er dét, Jensen bruger, idet han henviser til sit livs storste
krise. Mellem disse to rum er der et antal forbindelser, mappings. De

53




mappings, der sker mellem prasentationsrummet og referencerum-
met, samles i et sakaldt Blended Space 1. Modellen inddrager det kom-
munikative aspekt i situationen ved at etablere samtalepartneren i et
relevansrum, der er tilknyttet Blended Space 1. Det et jo i selve tale- eller
kommunikationssituationen, at den fulde mening med udsagnet opstir.
Udsigeren kalder pa hjzlp fra samtalepartneren, og det er denne kom-
munikative handling, der opstir i forbindelsen mellem relevansrummet
og Blended Space 1. Disse to sidstnavnte rum aktiverer et Blended Space 2,
og heri indgar dermed hele talesituationens udsagn, som fores tilbage
til basisrummet, det vil sige at alle betydningerne samles og fremstér
siddan som de opleves i talesituationen eller mere konkret i den stue,
hvor samtalen foregar.

Mens Fauconnier & Turners model altsd soger en udforskning af
det rent semantiske indhold i et udsagn, er Brandts model snarere en
form for pragmatisk bud p4, hvordan betydning opstir i en talesitua-
tion, og dermed hvilke konsekvenser betydningen har for de implice-
rede samtalepartnere.

Generelt for blendingteorierne kan det siges, at de implicerer bru-
gen af en model, der beskriver flere mentale omrader aktiveret i et net-
veerk af ubevidste mentale, kognitive processer. Mens metaforteorien
oprindeligt spgte at analysere mange former for sproglige udsagn, er
udviklingen inden for blendingteorierne giet i retning af at opstille en
hypotese om sproglig betydningsdannelse, som man herefter soger at
pavise ved at anvende den pa en afgrenset rekke af eksempler.

TEORIEN OM KRAFTDYNAMIK

Som eksempel pa en teori, der soger at afdzkke nogle af de former for
billedskemaer, vi bruger til at strukturere vores udsagn, har vi valgt at
belyse Leonard Talmys teori om kraftdynamik. Kraftdynamiske begre-
ber blev for forste gang anvendt systematisk pa sprogets betydnings-
organisering i 1976 af Talmy og siden udfoldet yderligere i 1981 og
1988/2000."

Kraftdynamik er en term, som beskriver den made, hvorp4 enheder
interagerer i relation til givne krefter. Enhedernes aktion kan eksem-
pelvis udtrykke udevelse af kraft, modstand mod denne, overvindelse
af en evt. modstand, blokering af kraftudevelse og fjernelse af bloke-
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ring af kraft. Ifelge Talmy (2000: 409-410) har begrebet kraftdynamik
en strukturerende funktion p4 alle sprogets niveauer; det er et grund-
leggende begrebssystem, som kan siges at vere geldende for hele det
konceptuelle materiale, som har med krzfters interaktion at gere. I
sproget udvides de fysiske kraftbegreber, si de ogsa dakker psykiske
og sociale interaktioner. Kraftdynamiske monstre gor sig gzldende i
sprogets leksikalske organisering, bl.a. ved dannelsen af nye ord, og
de kan redegore for, hvordan diskursive faktorer styrer argumentation
(Talmy 2000: 411). Kraftdynamiske monstre udtrykkes gennem et antal
grundleggende distinktioner: Der er en enhed, agonisten, som er fokus
for aktiviteten, og det essentielle er, om denne enhed er i stand til at
manifestere sin kraft, eller om den overvindes af det andet kraftele-
ment, antagonisten. Antagonisten vurderes efter den effekt den har pi
agonisten. Disse to kraftenheder har hver sin iboende kraftzendens, og
siden krefterne er modsatrettede, er der et styrkeforhold, som saxttes
pa prove mellem de to. Sprogets proces udtrykker, at den ene enhed
er i stand til at overvinde den anden med sin kraft, og i de sproglige
udtryk er det forskelligt, om det er agonisten eller antagonisten, der
”vinder”. Den tilstand, der udtrykkes til slut, kaldes resw/tanten, og den
kan enten vere handling eller hvile.

Talmy giver (2000: 412) en rakke eksempler pd hhv. kraftdynamisk
neutrale udsagn og udsagn, hvor kraftdynamikken kommer tydeligt til
udtryk. Udsagnet ”The ball was rolling along the green” er neutralt,
mens udsagnet ”The ball kept (on) rolling along the green” udtryk-
ker enten at agonisten (bolden) har en tendens til hvile, men at denne
tendens overvindes af antagonisten (det kan vare vinden), eller ogsé at
agonisten (bolden) har en tendens til bevagelse, som seges forhindret
af antagonisten (fx hojt graes), men som agonisten (bolden) overvin-
der. Resultanten er handling. I det nevnte eksempel er det en rent
fysisk kraft, der udtrykkes.

Et andet eksempel er det neutrale udsagn ”John doesn’t go out of
the house” overfor det kraftdynamisk ladede udsagn ”John can’t go
out of the house”. Her forbindes en psykologisk kraft med en fysisk.
John er agonisten, der onsker at gi ud af huset (har en tendens til
bevegelse). Men der er en uspecificeret antagonist (evt. en barriere),
som har tendens til hvile, der forhindrer ham i det. I dette eksempel
overvinder antagonisten agonisten, og resultanten bliver hvile.
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I et eksempel med det neutrale udsagn ”He didn’t close the door”
over for det kraftdynamiske udsagn ”He refrained from closing the
doot” er det en intra-psykisk kraft, der udtrykkes. Set udefra er det den
samme situation: en agents ikke-handling. Men i det kraftdynamiske
udsagn ser vi en agonist (en indre kraft i ”he”), der har en tendens
til handling (at lukke deren). Men inden i ”he” er der samtidig en an-
tagonist (en kraft, der modarbejder tendensen til at lukke doren), og
sidstnzevnte “’vinder”, si resultanten bliver hvile.

Det nzste eksempel viser ifolge Talmy, at en intra-psykisk kraft kan
leksikaliseres: Det neutrale udsagn ”’She’s polite to him” stir over for
det kraftdynamiske ”She’s civil to him”. Ordet ’polite’ er neutralt, mens
ordet ’civil’ udtrykker, at subjektet rummer en agonist, der har tendens
til handlingen at vare “impolite”; samtidig overvindes denne agonist
af antagonisten, der modarbejder ved at have tendens til hvile; antago-
nisten forhindrer agonisten i dens tendens, som er at vere impolite”
(Talmy 2000: 411). Som man kan se, rummer sproget altsi bide udsagn
uden kraftdynamisk ladning og udsagn med en storre eller mindre grad
af kraftdynamisk ladning. Det vil sige, at sproglige udtryk veksler mel-
lem at give udtryk for dynamik og give udtryk for fraver af dynamik.

SKEMAER I DEN KOGNITIVE SEMANTIK OG I KANTS KRITIK AF DEN
RENE FORNUFT

I et opgor med det, der opfattes som en indbygget platonisme eller re-
praesentationstanke i den formelle semantik, formuleres der i den kog-
nitive semantik en kantiansk forstielse af kategorier som menneskets
eget produktive tilskud til erfaringen. Denne kantianske baggrund
udfoldes klarest af Mark Johnson (Johnson 1993), der i forlengelse
af Kant taler om metaforer som billedskemaer. Termen ‘skema’ er
hentet i Kants transcendentalfilosofi og horer sammen med en anden
teknisk term ’inddannelse’, der betyder en form for mental etablering
af et billede, der egner sig til en forstielse af det givne begreb. Kant
slog fast, at begreber ikke uformidlet lader sig anvende pa et konkret
erfaringsmateriale sidan som dette materiale skaffes til veje gennem
anskuelse, dvs. gennem den umiddelbare perception. Kant tznkte
evnepsykologisk og mente, at der til billeddannelsen herte en evne,
som han kaldte indbildningskraften. Denne skemaernes eller inddan-
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nelsens ’evne’ udgjorde siledes en ‘brobygger’ mellem anskuelse og
begreb. Uden skemaet ‘bord’ kunne vi med andre ord aldrig forbinde
begrebet bord med det konkrete indtryk af en plade pa fire ben, som er
givet for os i anskuelsen. I denne inddannelse fungerer erindringen om
visse eksemplariske erfaringer — her af borde — som en slags ledebind’
(Kant: ’Gingelband’ (1956: B173)) for forstanden. P4 samme méde
kan tanken om ‘prototyper’ siges at vaere formuleret i den kognitive
semantik som tanken om, at det strukturerende element i sammen-
stillingen af domener bestir af noget, der har en slags eksemplarisk
karakter. Det eksemplariske bord er det bord, der naturligt treder frem
som mest bordagtigt, nir vi danner os et billede af et bord.

Trakker man dermed parallellen mellem Kant og den kognitive se-
mantik lidt lzngere, end Johnson selv gor det, kunne man sige, at tan-
ken om metaforer svarer til Kants tanke om skemaerne, og at proto-
typerne svarer til tanken om eksempler hos Kant.

Metaforteorien er dog samtidig formuleret som et opger med in-
tellektualismen hos Kant. Metaforer er netop noget, vi lever ud fra
eller i kraft af, sidan som bogtitlen Metaphors We Live By ogsa angiver.
Johnson nzvner i den ovenfor refererede artikel ogsé slegtskabet med
Ricceur, der i forlengelse af Merleau-Pontys fanomenologi har udvik-
let sin metaforteori i bogen La Métaphore vive fra 1975. Som illustration
af tanken om metaforer skal vi tage kraft-begrebet, der er analyseret
af Johnson (1993). Anskues denne som en levende metafor (ikke i
mods=ztning til en dod metafor, men som en metafor vi lever i kraft
af, det vil sige som en metaforisk proces, der strukturerer vor erfaring)
betyder det, at vi forst og fremmest kender til kraft ud fra den oplevelse
vi har, nér vi erfarer modstand eller moder tregheden mellem krop
og omverden — nir vi med andre ord legger krefterne i eller handler
pé en kraftfuld made, hvor vi meder naturkrafter i os selv eller i vore
omgivelser.

Tusinder af gange hver dag erfarer vi naturkrafter, der virker pa vore kroppe,
eller vi udever fysisk kraft pi genstande i vote omgivelser. Vi foler vinden i
ansigtet, baseball’en der rammer handsken, accelerationen nar vi treder pi
speederen. Vi legger energi i at g4 op ad bakke, vi manipulerer redskaber for
at forme og forandre genstande, og vi lofter vore born op i armene. Vi har et
meget basalt og meget komplekst spektrum af kropslige etfaringer af kraft,
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og vi udvikler siledes en kompleks kropslig forstielse af de forskellige former
for kraefters interaktion (fx sammenpresning, tiltrakning, stigende hastighed,
faldende hastighed), der optraeder pa dette erfaringsmassige, ikke-sproglige
niveau. Dette er betydningens kropslighed, der udger et semantisk grundlag
for lingvistiske former, betydning og talehandlingernes struktur.

(Johnson 1993: 29)

Kraftskemaet kan siges at figurere i forestillingsevnen, og det bruges
til at forstd et bredt spektrum af situationer som gensidigt forbundne
pé en dynamisk made. Denne dynamik frembringes som en metaforisk
proces. Det kan ses deraf, at vi jo faktisk kan opleve “kollegernes pres
som en overvzldende kraft” (Johnson 1993: 31), eller man kan opleve
at vere “tvunget af fornuftens kraft til at acceptere en eller anden
teoretisk pastand” (ibid.). Her er der ikke tale om fysisk kraft eller om
en ovetforsel af tanken om fysisk kraft pa et ikke-fysisk eller dndeligt
omrade — hvilket ville tale for en opfattelse af metaforer som sammen-
ligning'* — men der er derimod tale om, at man ad en metaforisk speci-
ficeret rute baseret p4 kilde-vej-mél-billedskemaet kommer til at se en
setlig metaforisk kraft — i dette tilfalde i brugen af fornuft. Selve kraf-
ten bliver da til som fornuften i dens metaforiske karakter. Metaforen
optreder forst i vor erfaring i og med den metaforiske udarbejdning
af et billedskema til at forbinde de forskellige omrader i erfaringen og
i omstruktureringen af en given situation ud fra vor tolkning af den.

Kropslige aktiviteter er pa deres side kildeomrader for en systema-
tisk billeddannelse af en mere abstrakt reesonneren: “Kropslige hand-
linger som sansning, manevrering, bevagelse, spisning og avling har
for eksempel alle metaforiske modstykker i de mentale aktiviteter ra-
sonneren, kommunikeren, hukommelse og skabelse” (Johnson 1993:
32).

DEN KOGNITIVE SEMANTIK SOM EN 'TREDJE VE]J’

Den kognitive semantik placerer sig som allerede navnt midt imellem
to yderpunkter i forhold til en forstdelse af forholdet mellem sprog
og virkelighed. P4 den ene side mener man, at man ber undga en ob-
jektivistisk forstdelse af forholdet mellem sproglig konstruktion og
vitkeligheden. Objektivisme dakker her over den logiske semantiks
opfattelse, at der findes et absolut eller apriorisk grundlag for sprog, vi-
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den og normer. Der findes ikke et objektivt lag af betydning forud for
selve konceptualiseringen af den. P4 den anden side er den kognitive
semantik ogsd betznkelig over for at kaste sig i armene pa forsvarerne
for objektivismens modsztning, nemlig den subjektivisme som findes
i et dekonstruktivisk perspektiv pa sprog, der “benagter grundlag af
enhver art og som forer til ekstreme former for relativisme” (Johnson
1993: 28). Relativismen er sdledes en fare, som kommer af, at man et
blind for det faktum, at der findes semantiske strukturer, som et moti-
veret af treck ved den kropslige erfaring.

I et forseg pa at overkomme modsaztningen mellem objektivisme og
subjektivisme peges der i stedet p4, at der er et slags objektivt indhold i
den kropslige erfarings struktureringsmade, men at dette indhold, sam-
tidig med at det motiverer eller virker igangszttende for den sproglige
konceptualisering, selv undergar en forandringsproces foranlediget af
brugen af indbildningskraften eller forestillingsevnen. I indbildnings-
kraftens udarbejdning af sproglige begreber sker der siledes hverken
en restlos reprasentation af de kropslige erfaringsstrukturer eller en fri
konstruktion pd baggrund af fantasiens billeddannende kraft.

Den kognitive semantiks menneske- og sprogsyn skal derfor af-
slutningsvis beskrives som en form for apostetiorisk objektivisme —
som et alternativ til en apriorisk objektivisme — og som en form for
kropsligt og kulturelt funderet konstruktivisme — som alternativ til en
subjektiverende relativisme. P4 den médde placerer den kognitive se-
mantik sig mellem to fremherskende tendenser i humanvidenskaben
— en apriorisk strukturalisme og en subjektiverende postmodernisme
og relativisme.
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NOTER:

1. Piaget, Jean: Barnets psykiske udvikling. Hans Reitzels Forlag. Kbh., 1971 (opr.
udg. 1947) samt Intelligensens psykologi. Hans Reitzels Forlag, Kbh., 1973 (opr. udg.
1964).

2. I det objektivistiske paradigme mener man, at tenkningen er en mekanisk
manipulation af abstrakte symbolet, som tilfores betydning i en direkte udveksling
med den omgivende verden. Det menneskelige sind er et spejl af naturen.
Taenkningen er abstrakt og uafhengig af menneskekroppens begrensninger,
den er atomistisk og kan opleses i de symboler, der bruges til dannelsen af
komplekse enheder af betydning, Tankningen er logisk og kan formaliseres til
generelle principper, ligesom man ser det i matematik. Men Lakoff siger: "Den
objektivistiske metafysik er ikke en samling af selvindlysende sandheder: Den er
en #eori om virkelighedens natur. Det er ikke kun en falsificerbar teori, det er ogsé
en falsk teori” (Lakoff 2003: 419).

3. Eksempelvis er prapositioner mere end blot tegn pi en relation mellem to
genstande, de er matkorer for specifikke konceptuelle egenskaber ved genstande,

egenskaber, der ud fra den anvendte praposition opfattes skematisk. Prepositionen

61



®© N owm

10.
11.
12.

13.

14.

62

I’ signalerer fx idéen om at den ene omtalte genstand i stningen har et volumen.
De enkelte praepositioner signalerer ikke mal eller storrelsesforhold, den samme
praposition anvendes ved fx ’i siloen’, ’i fingerbellet’ (Bundgird 2003, s. 33-35).
Prxepositionen ’i” signalerer altsd alene forestillingen om en fokuseting pa nagez,
en mengde eller en genstand, der er omgivet af noget andet, som kan vere hvad
som helst.

Idéen er taget fra Ludwig Wittgensteins fremstilling af kategorierne som diffuse
og kontingente, baseret pi et princip om “familielighed”. I sin bog Filosofiske
undersogelser got han op med den aristoteliske tradition, hvor kategorierne anskues
som skarpt adskilte og absolutte (Wittgenstein, 1971).

Denne form for metonymi er en synekdoke.

Jyllandsposten.d. 13. april 2003, 1. sektion s. 8 (vores kutsivering).

Se The Philosophy of Rbetoric (1. A. Richards 1936).

En frame er en form for konceptuel ramme, ud fra hvilken vi opfatter en handling,
og idéen blev introduceret af Fillmore i 1976 (se litteraturliste) som forslag til en
semantisk analyse af verberne. Siden er frame-teorien blevet videreudviklet af bl.a.
Langacker og Talmy, og en god fremstilling af forskningen inden for dette felt kan
ses 1 Ungerer & Schmid 1996.

1 Mappings in Thonght and Langnage (Fauconnier 1997: 41) bliver det kaldt “Access
Principle”.

Vi bibeholder den engelske term.

Vi bibeholder de engelske termer “blend” og ”blending”.

Vi bibeholder den engelske term. Ordet “mapping” betyder ’give betydning’
eller ’gore aktuel’. Der sker altsd en aktualisering af betydning ved iagttagelsen
af overensstemmelser, der “krydser” mellem to mentale rum. ”Mapping” bruges
i kognitiv semantik som term for, hvad man kan kalde ’overforsel’ fra et mentalt
omrade til et andet.

Talmy: “Semantic Causative Types” i: Syntax and Semantics, vol. 6. Academic Press.
Berkeley, 1976.11981 holdt Talmy et foredrag, ”Force Dynamics” ved konferencen
Language and Mental Imagery, ved University of California (Kognitiv semiotik, Talmy,
s. 329 og bibliografi, s. 616). I 1988 publiceredes artiklen ”Force Dynamics in
Language and Cognition” i Cognitive Science. Siden blev artiklen genoptrykt i Toward
a Cognitive Semantics (Talmy 2000); det er denne udgave vi refererer til her.

En sidan sammenligningsteori om metaforer kan man se beskrevet hos bla.
Max Black i artiklen Metaphor” fra Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. LV,
1954-55.
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