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Pragmatik

PETER WIDELL, IB ULBZK OG NIELS MOLLER NIELSEN

Pragmatik er en sprogvidenskabelig disciplin som beskaftiger sig med
sprogbrug. Pragmatikken er nedvendig fordi det viser sig at vi ikke kan
beskrive hvordan det kan lade sig gore at sprogbrugerne forstar hinan-
den, hvis vi alene ser pd sproget som en leksikogrammatisk form med en
tilknyttet, statisk betydningsside. Ordenes indhold — deres betydning —
og den mide de indfgjer sig i en sztning eller et kompleks af sztninger,
kan nemlig slet ikke forklare alt det der faktisk foregar nir vi kommuni-
kerer. Visigeridaglig tale at meningen ‘stir mellem linjerne’, eller at der
er noget som er ‘underforstiet’. Men hvordan kan dele af meddelelser
vare fraverende og alligevel pd en eller anden mystisk mide vare til
stede? Pragmatikken har til opgave at svare pa den slags sporgsmal pa et
sprogvidenskabeligt grundlag. En forudsztning for at kunne gore det
er for det forste at man forstdr sproget som en form for handling. Det
vil sige at forestillingen om at sproget blot er en beskrivelse af verden, er
grundleggende forkert: Nir vi siger noget, gor vi noget. For det andet
ma vi inddrage sprogbrugerne selv. Sprogbrugerne har motiver og hen-
sigter, og det at vi forstdr — eller prover at forsta — hinandens kommuni-
kationshensigter, viser sig at vare afgarende for at vi overhovedet kan
kommunikere. Og for det tredje ma vi inddrage situationer. Sprogbrug
foregar altid i en situation — ogsa ofte kaldet en ‘kontekst’. Det er en
pragmatisk grundantagelse at man m3 tage hensyn til situationens ind-
flydelse pa sprogbrugen.

Ordet “pragmatik” kommer af grask “pragma” (gerning), som igen
kommer af “prassein”, der betyder at gore. Det kendes fra dagligdagen,
fx fra betegnelsen “pragmatiker”, som hentyder til en person der i sin
goren og laden tager mere hensyn til hvad der er praktisk realiserbart,
end til teorier, principper og andet “hjernespind”. Men pragmatik er
ogsa betegnelsen for en rekke tankestremninger i det 20. drhundredes
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filosofi, forst og fremmest inden for amerikansk pragmatisme' og
sproganalytisk filosofi. Og s har vi i den danske universitetsverden en
serlig variant af pragmatikken med snart fyrre ar pd bagen og med base
i forskellige hovedsagelig sprogvidenskabelige miljeer. Denne variant
af pragmatikken er opstdet ud fra behovet for en bred teoretisk tilgang
til forstdelsen af sprogbrug i almindelighed og det man i halvfjerdserne
kaldte “det udvidede tekstbegreb”.

Med artiklen her vil vi give en karakteristik af den danske pragmatik.
Som det vil fremgg, spender pragmatikken vidt; i dansk sammenhzng
har betegnelsen ‘pragmatik’ varet en meget overordnet samlebetegnel-
se for en lang rekke meget forskellige tilgange til kommunikation, og
der har — som det ogsa vil fremga — varet tiltag til at reservere betegnel-
sen ‘pragmatik’ for den ene eller den anden af disse tilgange. Denne arti-
kel er ikke en undtagelse herfra, og det er en pointe i artiklens tematiske
afsnit at vi indskrenker betegnelsen ‘pragmatik’ til at omfatte den
sprogfilosofiske tilgang til sprogbrug med dens fokus pa den sikaldte
normative pragmatik. At pragmatikken kaldes filosofisk, betyder dog
ikke at den ikke er praktisk rettet. Tvartimod har denne gren af prag-
matikken vist sig at vare szrdeles produktiv med hensyn til at forstd og
beskrive allehdnde former for sprogbrug og tekstlig produktion.

Vi legger ud med at gennemgid pragmatikkens sarlige danske
historie for at opstille en ramme for forstielsen af de efterfelgende,
mere tematiske afsnit. Disse efterfolgende afsnit er organiseret omkring
tre omrader som pragmatikken i Danmark er szrlig optaget af.

e Forst et temakompleks hvor vi behandler begreberne ‘talehand-
ling’, ‘implikatur’ og ‘prasupposition’ og ser pa den rolle disse
tre grundbegreber spiller i forseget pa at begribe hvad vi skal
forstd ved samtaler og tekster.

* Dernast et temakompleks hvor vi behandler specielt argumenta-
tionsbegrebet og ikke mindst argumentationens rolle i dannelsen
af det man i pragmatisk sammenhzng forstdr som normalsprog-
lig kompetence og bevidsthed.

e Det sidste temakompleks drejer sig om hvordan man ud fra dette
begreb om ‘normalsproglig kompetence’ kan forsta “mekanis-
men” i en rekke — blandt andet skenlitterare — teksttyper.
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Til sidst vil vi give en perspektiverende evaluering af den filosofiske
pragmatiks placering og betydning inden for det landskab af teorier der
beskaftiger sig med sprog, samtale og tekst i dag.

PRAGMATIKKENS DANSKE HISTORIE

Pragmatikken i Danmark har en historie pa kun godt 35 ér. I dette afsnit
skal vi forsege at bibringe lzseren et delvist overblik over denne
historie. Delvist fordi pragmatikkens udvikling, til trods for sit korte
forleb, er en del af en langt mere omfattende udvikling hen imod at for-
std kommunikation som en form for social, regelstyret handling inden
for mange forskellige omrader sisom lingvistik, semiotik, sprogfilosofi,
sprogpsykologi og psykolingvistik, sproghandlingsteori, interaktion
og samtaleanalyse, massekommunikationsforskning og medieviden-
skab, socialisationsteori, sprogpzdagogik, retorik, sociolingvistik, kul-
turteori, litteraturvidenskab, filmvidenskab og billedanalyse, kritisk
lingvistik og diskursanalyse. Vi vil dog begranse os til at beskrive ud-
viklingen inden for pragmatikkens kerneomrade.

Nir man med en vis ret kan tale om et ‘kerneomride’, er det fordi
den danske pragmatik har en forhistorie som kredser om et relativt vel-
defineret felt: den strukturelle sprogvidenskab. Som vi vil vende tilbage
til, er det af central betydning at pragmatikken i Danmark pé én gang
ligger i forlengelse af, og reprasenterer et opger med, den sterke dan-
ske strukturalismetradition idet pragmatikken i sin spzde start ser sig
selv som opfyldelsen af Saussures (og Hjelmslevs) forestilling om en
generel semiologi.

Et mere indgdende faghistorisk studium finder man hos Haberland
(1996), men ogsa her betoner forfatteren at der er tale om en ikke-ende-
lig version. Den endelige historie om pragmatikken i Danmark venter
med andre ord stadig pé at blive skrevet. Her vil vi blot bidrage med at
trakke de store linjer op.

FORHISTORIE

Den danske sprogvidenskab har som bekendt stolte traditioner. Med
direkte inspiration fra Saussures grundleggelse af den strukturelle
sprogvidenskab dannedes i mellemkrigstiden den sakaldte “lingvist-
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kreds” i Kebenhavn. Et af de vasentligste varker som udspringer af
den kebenhavnske lingvistiktradition, er Louis Hjelmslevs Omkring
Sprogteoriens Grundleggelse fra 1943, som internationalt anses som et
af de vesentligste bidrag til en synkron, strukturel lingvistik i Saussures
program. Udviklingen af dansk sprogvidenskab ma4 ses i lyset af denne
stzerke strukturalistiske tradition, og det er da ogsd ud af - og samtidig
delvist i opposition mod — denne strukturalisme at den danske pragma-
tik opstar (under indflydelse af en rekke andre — primart amerikanske
—inspirationskilder, som vi vil komme nzrmere ind pé i artiklens lab).

Blandt de faghistoriske kilder er der forskellige bud pa pragmatik-
kens danske udviklingshistorie, men to omstendigheder synes at vere
kardinalpunkter: for det forste Paul Diderichsens Prosabistorie og dens
effekt pa undervisningen pd Kebenhavns Universitet i slutningen af
60’erne, og for det andet diskussionen om sproganalysens betydning
ved studiet af litteratur, en diskussion som isr stod mellem Erik Han-
sen og Aage Henriksen. Vi vil belyse begge punkter nedenfor.

Ifelge Hansen (2003) gir der en lige linje fra Diderichsens Prosabistorie
over Erik Hansen og Harald Steensigs ideer om en integration af sprog-
og litteraturstudiet (herunder den nedenfor behandlede brevveksling
mellem Aage Henriksen og Erik Hansen) og frem til oprettelsen af kur-
serne i pragmatisk analyse pd Kebenhavns Universitet, som iser blev
varetaget af Niels Erik Wille og Peter Harms Larsen.

Paul Diderichsens undervisning i dansk prosahistorie pd Keben-
havns Universitet i 50’erne og 60’erne var afgerende for at den danske
pragmatik opstod og fik sin srlige udformning. En rzkke af forfat-
terens undervisningsnoter i form af stencilerede hafter blev udgivet
som Dansk prosahistorie 1 1968, fire ar efter forfatterens ded. Prosa-
historiens fjorten kapitler, som spznder over det meste af det danske
sprogs teksthistorie fra middelalderens landskabslove til ‘nationale og
folkelige stilarter” i det 19. drhundrede (Grundtvig, Blicher, H. C. An-
dersen m.fl.), blev tilrettet og ferdiggjort af kolleger og studerende ved
Institut for Nordisk Filologi pd Kebenhavns Universitet. Verket berer
vidnesbyrd om en undervisningsmetode som var uszdvanlig og nyten-
kende for sin tid. Prosahistorien reprazsenterer nemlig en delvis tilbage-
venden til den diakrone, filologiske metode, men vel at mzrke uden at
forkaste strukturalismens sproglige systematik. Formalet er at lede de
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studerende til at forsta tekstlige stilarters opstaen i kraft af nzrsproglig
iagttagelse. I forordet beskrives prosahistoriens funktion siledes:

[Prosahistorien] forbinder den litterzre genrehistorie og idéhistorie med
de sider af sprogets historie der vedrerer valget mellem de sproglige mu-
ligheder, navnlig i syntaks og ordforrad. Den sztter den strukturelle ana-
lyse af den enkelte tekst i relation til de sproglige og litterzre formers
historie.

(Diderichsen 1968a: 2)

At strukturelle, sproglige analyser, med Diderichsens ord, skulle vare
‘... det sikre fundament under stilistikken’ (Diderichsen 1968a: 2), var
imidlertid mildest talt ikke ukontroversielt for den litterzre del af
danskfaget pa dette tidspunkt (og det er faktisk den dag i dag en om-
diskuteret pastand). Hvilket leder os videre til den anden negle til for-
stielsen af den danske pragmatiks opstden, nemlig diskussionerne om
dels filologiens rolle i forhold til undervisning i moderne sprog-kompe-
tencer og dels den sproglige analyses anvendelighed som redskab for
fortolkning af litterzre tekster.

En del af inspirationen til at oprette undervisningsforleb 1 pragma-
tisk analyse p2 Kebenhavns Universitet i de sene 1960’ere udsprang af
Diderichsens papegning af at et misforhold mellem den universitere
forskning i nordisk filologi (forstdet som bestrebelsen pa at forklare
moderne dansk ved hjzlp af oldislandsk) og behovet for en forstaelse af
moderne dansk som alsidigt meddelelsesmiddel.’ Det var ikke tilstrek-
keligt at skole- og gymnasieelever lerte at skrive stile i traditionel aka-
demisk stil. Udfordringen for danskundervisningen var at sztte elever-
ne istand til at mestre sproget i forskellige stilarter og til forskellige for-
mal.

En anden og lige sd vsentlig inspiration kom fra to Diderichsen-ele-
ver, Erik Hansen og Harald Steensig, der foreslog at integrere studiet af
sprog og litteratur (som indtil da overhovedet intet havde med hinan-
den at gore (se fx Erik Hansens erindringer (2003)). I pagt med Prosa-
historiens ide skulle man lade den sprognare, stilistiske iagttagelse vere
enressource i studiet af litterere verker*. I en beremt brevveksling mel-
lem Erik Hansen og litteraturprofessor Aage Henriksen (Henriksen &
Hansen 1968) afviser Henriksen ideen med henvisning til at den @steti-
ske oplevelse aldrig vil kunne reduceres til grammatiske iagttagelser.
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Den strukturelle analyse kan ikke restlost afdekke litteraturens store
vingesus.

Udgangspunktet for diskussionen mellem Hansen og Henriksen er
enigheden om at den sproglige tilgang, som der — efter begges mening -
er behov for i litteraturstudiet, er ikke-eksisterende: Erik Hansen med-
giver at den aktuelle strukturelle tilgang til grammatikken ber udvikles
hen imod en funktionel metode som kan bringes 1 praktisk anvendelse i
tekstanalysen, men fastholder at de grammatisk-stilistiske betragtnin-
ger er potentielt vigtige i studiet af litteratur. Henriksen pa sin side er
principielt enig i at sproglige betragtninger har en vigtig funktion i lit-
teraturstudiet, men peger pa at de konklusioner som Erik Hansen dra-
ger pa baggrund af sidanne sproglige betragtninger, ma vare forankret i
viden om verden, dvs. findes “uden for teksten” (“De finder i teksten,
hvad der befinder sig udenfor den” skriver Henriksen (Henriksen &
Hansen 1968: 39)).

Interessant nok er Henriksens forslag til tolkningspraksis som ses
nedenfor, ikke fremmed for den pragmatiske analytiker 30-35 4r senere:

Jeg har et forslag. I Kritik nr. 4, 5. 80-82 har jeg forsegt mig med en analyse
af den fortolkningsmade, der behersker menneskers hverdag, nir de for-
star eller mener at forst3 hinandens handlinger. Med handlinger mener jeg
naturligvis ogsé sproghandlinger. Jeg skriver om den: “Denne fortolk-
ningsmade finder ikke hvile ved, at omverdenens ting arter sig lovmes-
sigt, den falder forst til ro, ndr den har fundet frem til hensigt.” Er det ikke
den samme fortolkningsmade, der virker i Dem, ndr De studser, og den,
De sigter til som en vane. I hvert fald mi jeg mene, at Deres udtryk for
bide undren og indforstdethed har med fordringen om motiveret adferd
at gore og ikke med relativsztninger.

(Henriksen & Hansen 1968: 391.)

Det er tankevakkende at mens Aage Henriksen fremforer denne argu-
mentation til stette for en kritik af den sprogligt orienterede analyse-
form, sd kan man i bagklogskabens lys se at den fortolkningsméade som
Henriksen anbefaler, til forveksling ligner en pragmatisk tekstanalyse.
Den pragmatiske tekstanalyse har netop med tolkning af hensigt at gore
idet teksten forstds som motiveret adferd — som netop sproghandlen.
Henriksens forslag er siledes ikke en modsigelse af sprogiagttagelsen
som afgerende faktor i litteraturstudiet, men tvertimod et defensorat
for en mere avanceret form for sprogiagttagelse — en pragmatisk analy-
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se. Det som iagttages, er ikke som sidan ‘uden for teksten’, det er deri-
mod pragmatisk i den forstand at genstandsfeltet udvides fra kun at om-
fatte sprogkode til ogsa at omfatte den inferens som kode og kontekst
tilsammen nedvendigger. Henriksen forblev dog en af de skarpeste kri-
tikere af oprettelsen af kurset i pragmatisk analyse pa Kebenhavns Uni-
versitet fra og med 1969 (Se Henriksen 1969).

PRAGMATIKKEN I 70’ERNE

I Danmark udvikler pragmatikken sig ad to parallelle spor. For det for-
ste ses en sociologisk og anvendelsesorienteret variant som opstar pri-
mert omkring tidsskriftet PAPIR, og for det andet en sprogfilosofisk
variant som florerer fra oprettelsen af Pragmatikkredsen 11977. Begge
varianter har rod 1 undervisningen i pragmatisk analyse, og det er pa
denne baggrund at Niels Erik Wille og Peter Harms Larsen i april 1970
lancerer pragmatikken som selvstzndig, sproglig disciplin (Wille &
Larsen 1970). Vi anser denne programmatiske artikel for at vare det
egentlige begyndelsespunkt for bide det sociologisk-anvendelsesorien-
terede pragmatikmiljo og pa lengere sigt det sprogfilosofiske.

Wille og Larsen fremstiller opgeret med traditionen som en vesent-
lig faktor, samtidig med at traditionens gode elementer soges bevaret.
Wille’ skriver sdledes om Diderichsen at ‘[h]an (Diderichsen) stir gan-
ske vist i hojeste grad for det strukturelle synspunkt som viinogen grad
vender os imod, men meningen er jo heller ikke at forkaste hele denne
del af traditionen, blot at kreve dens aktiviteter sat ind 1 en storre
sammenhang’ (Wille & Larsen 1970: 63).

I forlengelse af de strukturalistiske redder er det et gennemgdende
trak i den tidlige danske pragmatik at pragmatikken skal forstds som en
opfyldelse af Saussures vision om en generel semiologi. Den generelle
semiologi er en forestillet helhedsvidenskab om tegn. En sidan hel-
hedsvidenskab vil gere op med opfattelsen af sproget som autonomt,
idet sproget her opfattes som del af sterre, sociale handlingssammen-
hznge (‘en videnskab som studerer tegnenes liv i samfundet’ (Saussure
citeret i Wille & Larsen 1970: 471.)).¢ Disse forestillinger om pragmatik-
ken som generel semiologi kan ogsa feres direkte tilbage til Diderichsen
selv. Opfattelsen af pragmatikkens rolle er pa den made bade et opger
med og en videreforelse af den strukturelle lingvistik i Saussures, Mor-
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ris’ og Hjelmslevs teoridannelser. Dette er naturligvis ikke den eneste
inspiration; der trekkes i den tidlige danske pragmatik pd en lang rekke
forskellige nyere udviklingslinjer inden for sprogpsykologi (bl.a.
sprogindlering og forholdet mellem sprog og tanke), sociolingvistik
(sproget som del af sociale processer, Bernsteins kodeteori), almen
kommunikationsforskning (eller ‘nyretorik® med fokus pd mediers og
massemediers pavirkning gennem reklame, propaganda, argumenta-
tion m.v.), hermeneutisk filosofi (tolkning og forstéelse bl.a. hos Gada-
mer og Habermas) og, ikke mindst, analytisk filosofi fra den sene
Wittgenstein og frem. Men det er tanken i den tidlige pragmatik at disse
forskellige tilgange til sproget forstds som dele af helheden, den
generelle semiologi.

Wille og Larsens artikel er imidlertid ogsa fremadskuende og inde-
holder ligefrem en programerklaring som det er verd at kigge nojere pd
hvis man vil forstd den efterfolgende udvikling. Programerklaeringen
bestdr af 20 punkter, som her af plads- og overskuelighedshensyn er
kogt ned til fire:

A. Teori (punkterne 1-4, samt 10 og 12)

Det er den pragmatiske sprogforsknings opgave at udvikle en generel
teori om tekster og sprogbrug i historisk, social og kulturel kontekst.
Sprogforskningen skal beskftige sig med sprogets anvendelse i fakti-
ske kontekster og ma altid forholde sig, som det hedder, ‘til en model af
samfundet” (Wille & Larsen 1970: 66). Der lzgges med andre ord op til
en teori om parole, snarere end om langue. Pragmatikken beskrives til-
lige nermest hermeneutisk, dvs. tekster kan ikke forstasiisolation, men
kan kun tolkes i social og kulturel kontekst, og pa én gang bade dia-
kront og synkront: Tolkning mé have sig over — og forholde sig til -
historisk betingede perspektiver, men samtidig forstd sprogbrug i
historisk kontekst: fortid, nutid og fremtid.

B. Faglig karakteristik (punkterne 6-9)

Pragmatisk sprogforskning er tverfaglig: Den kan og ber ikke adskilles
fra psykologi (sproget er de regler som forbinder tankeprocesseriinter-
aktionen mellem mennesker), samfundsvidenskab (sproget opstér ferst
ud af sociale behov, sociale institutioner er sproglige) og logik/matema-
tik (sproget kan beskrives som formel struktur).
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C. Udvikling (punkterne 13-17)

Der skal udvikles nye analyseredskaber som supplement til lingvistik-
kens traditionelle inventarium. Dette fordrer en gennemgribende om-
fortolkning af sprogforskningen i lyset af nye teoriudviklinger, som
ikke navnes specifikt i disse overraskende vagt formulerede punkter,
men tilsyneladende omfatter de tidligere nzvnte, teoretiske nybrud si-
vel 1 Danmark som internationalt.

D. Praksis og formal (punkterne 5 og 11 samt 18-20)
Sprogforskningen skal opgive rollen som sprogregter og -formynder.
Disciplinen skal derimod have pedagogisk og emancipatorisk sigte:
Den skal udvirke kritisk sprogbevidsthed hos individet, og den skal
medpvirke til ‘frigorelsen af folket’. Det er i denne sammenhang tydeligt
at pragmatikken pa dette tidspunkt opfattes som mere end blot en
sprogvidenskabelig disciplin. Den har ogsi et fremtredende — 1 hvert
fald klart antydet — antiautoritzrt og progressivt, politisk formal.

Som tidligere nzvnt kan man 1 udviklingen af pragmatikken se to for-
skellige orienteringer: en sociologisk-kritisk eller anvendelsesorien-
teret tradition og en sprogfilosofisk. Lidt forenklet kan man hzvde at
disse to orienteringer peger i retning af henholdsvis studiet af parole og
studiet af langue, forstiet som henholdsvis den empiriske sprogan-
vendelse, og sprogets konstitutive, universelle regler. I Wille og Larsens
programerklaring placerer de sig inden for ferstnzvnte orientering.
Det betones siledes at et studium af sprogsystemet an sich ikke’giver
mening’ (Wille & Larsen 1970: 66), og der legges generelt vagt pa
forskningens anvendelse som redskab til social forandring, som grund-
lag for padagogisk praksis og som instrument for friggrelse.

DEN ANVENDELSESORIENTEREDE TRADITION

Den anvendelsesorienterede tradition i dansk pragmatik far blandt andet
mele i tidsskriftet PAPIR, som i ferste omgang var en uformel “publi-
ceringskanal” bestiende af forskellige stencilerede tekster (Se Haberland
1996: 42f), men som fra 1974 fungerede som egentligt tidsskrift. I det for-
ste egentlige nummer af tidsskriftet understreger Frans Gregersen m.fl.
vigtigheden af at sprogforskningen md vare tvarfaglig og modvirke
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“autonomiserings-, fragmenterings- og simplificeringstendenser inden
for sprogforskningen” (Gregersen m.fl. (1974a): 1). Disse tendenser fin-
der redaktionen isar i tidens angiveligt naive “additioner af videnskaber™
(s. 5), dvs. sammensztninger som for eksempel psyko-lingvistik eller
socio-lingvistik som ikke formdr reelt at samtznke videnskaberne i en
“dialektik”, men som i bestrzbelsen pa at beskrive for eksempel relatio-
nen mellem sprog og psyke, eller sprog og samfund, ger sig skyldig i at
abstrahere fra andre lige s vesentlige elementer. “Vi afviser en sddan op-
fattelse”, skriver redaktionen, “og satter i stedet en helhedsopfattelse af
sprog som social handlen” (Gregersen m.fl. 1974a: 5).

Op igennem de efterfolgende artier danner den anvendelsesorien-
terede tradition grundlag for en lang rakke sociologisk-kritiske og pz-
dagogiske projekter, som ligger i forlengelse af den hensigtserklering
som man finder i PAPIR. Det er umuligt at yde hele det meget omfat-
tende og tvarfaglige felt (som fx ogsd oprindelig omfattede psykoana-
lyse og ‘fagkritik’ (dvs. den marxistisk baserede kritik af reaktionzr
ideologi i videnskaben)) retfzrdighed, her skal blot nzvnes nogle af de
vigtigste udviklingslinjer.

For det forste vokser en dansk tradition for sociolingvistik ud af den
anvendelsesorienterede tradition under indtryk af blandt andet Bern-
steins kodeteori. Det mest markante, tidlige udtryk for denne strom-
ning er en omfattende undersogelse af sprogbrug i skolen med vagt pa
samspillet mellem det sproglige og det sociale. Undersogelsen, som ba-
serer sig pa Gregersen et al. (1974a), udkom under navnet Projekt skole-
sprog 11979 (meget i tidens dnd med et forfatterkollektiv, “Unge Pada-
goger”, som ophavsmand), og anses med rette for at vere grundlaget
for den i de efterfolgende dr fremvoksende interesse 1 klassevarelsesin-
teraktion. Den sociolingvistiske tradition er i de senere &r mest markant
kommet til udtryk i bysociolingvistik-projektet (Gregersen & Peder-
sen (red.) 1991), som igen har dannet udgangspunkt for oprettelsen af
Danmarks Grundforskningsfonds Center for Sociolingvistiske Sprog-
forandringsstudier pa Kebenhavns Universitet (se: dgcss.hum.ku.dk).
Se ogsé artiklen om sociolingvistik i dette NyS-nummer.

For det andet opstar en stzerk dansk tradition for samtaleanalyse, ba-
seret pd iser den amerikanske udvikling inden for dette omride med de
amerikanske lingvister Harvey Sacks og Emmanuel Schegloff i spidsen.
Med Klaus Kjellers Replik til replik (Kjoller 1976) som en tidlig repre-
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sentant kan man i dag betragte en dynamisk forskning inden for omra-
det ‘samtaleanalyse’, som anvendes som generel samlebetegnelse for
sproglig analyse af mundtlig interaktion. Hertil kommer en stramt defi-
neret, analytisk tradition i direkte forlengelse af Schegloffs metodik
som gar under betegnelsen konversationsanalyse, og som er samlet om-
kring netveerket MOVIN, se Feme, Steensig og Wagners artikel.

Endelig ma man nzvne den fremvoksende pragmatiks almene inter-
esse 1 at udvide perspektivet fra sprog til kommunikation som fzno-
men. Sdledes grundlagdes i 1978 Danmarks forste egentlige universi-
tetsuddannelse i kommunikation, nemlig faget ‘medie og kommunika-
tion’ pd Roskilde Universitetscenter, ud fra en tvarfaglig interesse i
sprogbrug som massekommunikation, medier, institutioner og sam-
fund.

Denne anvendelsesorienterede hovedstremning inden for den dan-
ske pragmatik kan ikke behandles forsvarligt pa den givne plads idet
den netop er kendetegnet ved sin disciplinzre mangfoldighed. Man kan
derfor ogsd diskutere hvor langt begrebet ‘pragmatik’ overhovedet kan
(og ber) rekke. Niels Erik Wille plederede saledes i 1978 for at navnet
‘pragmatik’ burde forbeholdes den anvendelsesorienterede tradition,
med folgende begrundelse: ‘[d]e forskere, der arbejder med disse pro-
blemer [logiske — sprogfilosofiske (forf.)], taler selv om pragmatik, men
kunne lige sd godt have talt om semantik, da der er tale om en udvidelse
af studiet af sprogsystemets indholds- eller betydningsaspekt’ (Wille
1978: 10). Men i dag kan man med god ret havde at begrebet i stedet
hovedsagelig er blevet en betegnelse for den sprogfilosofiske tradition.
Der er en vis logik i dette da den anvendelsesorienterede tradition jo
netop har givet anledning til et vald af selvstendige discipliner med
egne navne og traditioner. Da flere af disse selvstzndige traditioner be-
handles under eget navn andetsteds i dette nummer af NyS (se bl.a. de
fornavnte artikler om “Sociolingvistik” og “Konversationsanalyse”),
vil viiden resterende del af artiklen koncentrere os om den sprogfiloso-
fiske pragmatiktradition.

DEN SPROGFILOSOFISKE TRADITION

Den sprogfilosofiske pragmatiktradition har naturligvis som andre
pragmatiske discipliner fokus pa samspillet mellem sprog og situation,
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men hvor den anvendelsesorienterede tradition opfatter sprogbrugen
som sit genstandsfelt, ser den filosofiske tradition forstielsen af de uni-
verselle regler som styrer sprogbrugen, som det egentlig interessante.
Af denne grund spiller dels Habermas® Universalpragmatik dels den
anglo-amerikanske sprogfilosofi der bygger pa Austin, Searle og Grice,
en vasentlig rolle. (Se ogsa afsnittene ‘talehandling, implikatur, pre-
supposition’ og ‘gyldighed, argumentation og genre’).

Den filosofisk orienterede tradition fandt fodfaste i kraft af oprettel-
sen af “Pragmatikkredsen” 1 Kebenhavn i 1977. Oprettelsen af denne
studiekreds (hvis initiativtagere var blandt andre John E. Andersen,
Lars Heltoft og Ole Togeby) faldt i evrigt sammen med oprettelsen af
det internationalt anerkendte tidsskrift Journal of Pragmatics med
Hartmut Haberland og Jacob Mey som hovedredakterer (se mere her-
om hos Haberland 1996).

Tidsskriftet NyS blev talerer for den sprogfilosofisk orienterede tra-
dition, ikke mindst efter John E. Andersen og Lars Heltofts overtagelse
af redaktionen i 1977. I NyS 9 kan man sdledes iagttage en ny tradition
for at skelne stringent mellem lingvistik, universel pragmatik og em-
pirisk pragmatik, og for at redegore klart for disse discipliners anven-
delsesomrader. Eksempelvis argumenterer Lars Heltoft i en kritik af
Frands Mortensens da meget anvendte analyse af Radioavisen (Morten-
sen 1971) for at den lingvistiske analyse af sprogbrugens mulighedsbe-
tingelser er én ting, analyse af sprogbrugen i sin totale, situationelle
kontekst en anden. Den pragmatiske analyse fordrer begge dele, men
ber holde dem adskilt (Heltoft 1978). John E. Andersen giver i samme
nummer af NS en argumentation til fordel for ‘den tomme’ universal-
pragmatiks rolle som normativ baggrundsteori for ‘den blinde’ empiri-
ske pragmatik (Andersen 1978). S& hvor Wille (1978) henregner den
sprogfilosofiske tradition til lingvistikken, ser traditionen sig selv som
et felt midt i mellem den formale lingvistik og den empiriske pragmatik;
en disciplin som har til opgave at beskrive de konstitutive regler for
sprog 1 brug. Dette fokus pa konstitutive regler er anledningen til at
pragmatikken ofte omtales som ‘normativ pragmatik’.

Den sprogfilosofiske tradition er ogsé kendetegnet ved et sterkt fo-
kus pa reksten som genstandsfelt. Hvor den anvendelsesorienterede tra-
dition ud fra en meget bred tilgang har forsegt at omfatte alle sproglige
adfzrdsformer, inklusive de medier og institutioner som disse influ-
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erer, sa er den sprogfilosofiske tradition mere loyal over for sit dansk-
faglige udspring i sin insisteren pé tekstanalysen som sit primare felt.
Dette perspektiv kommer ikke mindst til udtryk i Heltoft og Andersen
(1979), Togeby (1979) og Harder (1979) (alle artikler fra NyS 10/11,
som netop havde “sprogteori og tekstanalyse” som tema), der pa for-
skellig made genovervejer Hansen-Henriksen-disputten omkring
sprogteoriens rolle ved analysen af tekster. Siledes gir Togeby direkte
til kernen og demonstrerer pa netop det tekststykke som oprindelig
blev brugt som eksempel pa problematikken (en sekvens fra Johs. V.
Jensens Kongens Fald), at man under anvendelse af de nytilkomne,
tekstpragmatiske varktojer faktisk kan gore rede for tekstens tolk-
ningsmuligheder’. Disse nye tekstpragmatikeres “varktejskasse” inde-
holder begreber som przsupposition og implikatur, samt Searles teore-
tiske begreb om den indirekte talehandling. Dermed forskydes op-
marksomheden fra tekstens grammatisk-semantiske udtryk i isolation
til samspillet mellem tekstens konkrete udtryk og de mulige meninger
som sprogbrugere 1 konkrete situationer vil kunne slutte sig til.

Efter denne historiske gennemgang vil viiden resterende del af artiklen
gé mere tematisk til verks. Formalet er at redegere for nogle af de vig-
tigste temaer inden for den filosofiske pragmatiktradition. Ferste afsnit
tilegnes begreberne talehandling, implikatur og presupposition, tre be-
greber som i den filosofiske tradition opfattes som pragmatikkens helt
centrale interesse, og vi mener derfor at det er vigtigt med en indgdende
redegerelse. I fremstillingen vil vi, som det ogsé er tilfzldet med de
efterfelgende to afsnit, i hovedsagen behandle det teoretiske stof i rela-
tion til dets primere, teoretiske formuleringer. Vi vil derimod kun i be-
grenset grad forholde os til hvordan den samtidige, danske sprog- og
tekstvidenskab har fundet anvendelse for det pragmatiske stof.

TALEHANDLING, IMPLIKATUR, PRZEZSUPPOSITION

Stephen Levinsons bog Pragmatics fra 1983 er den forste brede grundbog
1 pragmatik som sprogvidenskabelig disciplin (Levinson 1983). Bogen er
en tematisk gennemgang af de vasentligste pragmatiske grundbegreber.
Der indledes med en diskussion af pragmatikkens definition og gen-
standsomrade. Derefter er der et kapitel om deiksis, dvs. at visse sprogli-
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ge ytringers kommunikative betydning fastlegges af den aktuelle kon-
tekst som fx jeg’, ‘her’, ‘nu’. Derefter er der et kapitel om implikaturer, et
om przsuppositioner, et om talehandlinger samt et afsluttende kapitel
om samtalens struktur baseret pd konversationsanalysens begreber. Ja-
kob Meys introduktion ti &r senere (Mey 1993) er i store dele beslegtet
med Levinsons. Skulle en grundbog i pragmatik skrives i dag, 12006, ville
der vare tale om en gennemgang med stort set samme emner og begre-
ber. Altsd en stor stabilitet i et forskningsprogram som tager sit afsat i
1950’erne og 1960’erne. Men er der tale om at forskningsprogrammet er
ferdiggjort, eller mangler den pragmatiske forskning stadig at give svar
pa de sporgsmal som programmet er sat i seen for at besvare? Og i for-
leengelse af dette: Er der tale om et frugtbart eller sterilt forskningspro-
gram, har det stadig tiden for sig, eller er det blevet fortid? Det vil vi kigge
pa idet folgende ved at tage udgangspunkt i de tre temaer fra Levinson:
talehandling, implikatur og presupposition.

TALEHANDLINGENS TEORI

Da John Austin i 1940’erne og 50’erne udviklede sin teori om tale-
handlingen, var det i erkleret modsatning til en sprogfilosofisk me-
ningsteori der kun sa pa ytringers semantik og pa den klasse af ytringer
Austin kaldte for konstativer. Om kritikken var berettiget, skal ikke
forfelges her, men ansatser til en bredere forstaelse af sproget var dog
begyndt for Austin med den amerikanske filosof Charles Morris’ skel-
nen mellem syntaks, semantik og pragmatik (Morris 1938), et skel som
ogsa den logiske positivist Rudolf Carnap antog.

Austins hovedindsigt var at vi ikke kun siger noget med sproget, men
at vi ogsé gor noget med det. Han anlagde siledes en handleorienteret
synsméde pd sprogbrug. Austin ser siledes ikke kun pa sprogets for-
hold til virkeligheden (dets sandhedsbetingelser), men ogsa pa dets for-
hold til de kommunikerende (dets vellykkethedsbetingelser). Med sin
tredeling af ytringens handlingsaspekter i lokution, illokution og perlo-
kution skelnede han mellem tre typer af handling i sproglig kommuni-
kation: Nar man kommunikerer med en modpart, siger man noget, og
udferer p& den made en sdkaldt “meningshandling” (lokution). Des-
uden intenderer man at gere noget i relationen til herer (illokution).
Endelig opnir man en virkning hos herer (perlokution). Ved at sige
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“Jeg kommer i morgen” har man sagt noget der er forstaeligt i kraft af
konventioner, noget som har mening og reference. Man har udfert en
“loftehandling” (med tilknyttede vellykkethedsbetingelser) og deri-
gennem skabt en forventning hos modtager. Eller som Austin selv
sammenfatter det:

For det forste udskilte vi en gruppe ting man gor i og med at man siger no-
get, som vi sammenfattede med udtrykket at man udferer en lokutioner
handling, hvilket svarer nogenlunde til at ytre en bestemt sztning med en
vis betydning og reference, som igen svarer nogenlunde til “indhold” i
traditionel forstand. For det andet sagde vi at man ogsa udferer illokxtio-
nere handlinger sdsom at informere, beordre, advare osv., dvs. fremsztter
ytringer som har en vis konventionel kraft. For det tredje kan vi udfere
perlokutionere handlinger, som er betegnelsen for det vi afstedkommer
ved at sige noget, sdsom at overbevise, overtale, skremme, ja, ogsi overra-

ske eller vildlede.
(Austin 1997: 132)

Ud over at skitsere retningslinjerne for en handlingsanalyse af sproglig
kommunikation forsegte Austin at formulere forskellige typer af kano-
niske former som kunne vise hvilket handlingsaspekt der er knyttet til
bestemte ytringer. “Jeg kommer i morgen” kan eksempelvis szttes
identisk med “Jeg lover hermed at jeg kommer i morgen”, hvorved
ytringens karakter af lofte gores synligt (mens “Jeg forudsiger hermed
at jeg kommer i morgen” ekspliciterer samme ytrings karakter af for-
udsigelse). At operere med begrebet ‘den kanoniske form’ baserer sig
pé en antagelse om at der eksisterer en klasse af verber som kan udtryk-
ke illokutionen eksplicit/entydigt. De kaldes performative verber og
stir i modsztning til de verber som indgér i beskrivelser af sagforhold
som “koge” eller “cykle”. At ytringer som “jeg kommer i morgen” kan
have forskelligt illokutionzrt indhold i forskellige kommunikative
sammenhange, dvs. tzlle som lofte eller forudsigelse, peger pa ytrin-
gens mulige kontekstuelle underbestemthed: Formen af ytringen alene
sikrer ikke hvordan en given ytring skal forstds (dette vender vi tilbage
til i gennemgangen af Grice).

Den mest anvendte formulering af talehandlingsteorien gives af
Austin-eleven John Searle i varket Speech acts (Searle 1969). Searle le-
verer en vasentlig kritik af Austins lokutionsbegreb idet han papeger at

145




det er uklart om det betyder ‘proposition’ eller ‘eksplicit angivelse’, fx
angivelse gennem eksplicit performativ form. Dette er grunden til at Se-
arle erstatter ‘lokution” med begrebet proposition og propositionelt
indhold. Ud over en terminologisk opstramning og en ny opstilling af
talehandlingernes taksonomi — taksonomien Searle foreslar, er: asserti-
ver (pastande, benzgtelser m.fl.), kommissiver (lofter, forpligtelser
m.fl.), direktiver (ordrer, anmodninger m.fl.), ekspressiver og deklara-
tioner (Searle 1979b) — leverer Searle en analyse af de typer af regler der
altid indgar i udferelsen af de forskellige klasser af talehandlinger. Det
sker pd baggrund af en fundamental skelnen mellem to typer af regler,
nemlig regler som er definerende for talehandlinger (de konstitutive
regler), og regler for brugen af talehandlinger (de regulative regler) (Se-
arle 1965 og 1969).

Hyvis vi ser pa den kritik der har varet rettet mod talehandlingsteori-
en generelt, og forst ser pa Searles forseg pa at forbedre Austins tale-
handlingstaksonomi, s har dette forseg ikke vundet universal hevd (jf.
Levinson 1983: 240 ff.). Problemet er at de kriterier som Searle foreslar
at man inddeler efter, stadig ikke er tilstrekkelig klare og principielle,
men i virkeligheden bygger pa et miks af krav. Derfor eksisterer der i
dag stadig et antal alternative taksonomier, hvor szrlig Habermas’
(1976) har vundet indpas i Danmark. Det vil vi vende tilbage til senere.
Selv om Habermas’ taksonomi er ganske velunderbygget s har ogsé
den haft vanskeligt ved at vinde almen accept.

Searles analyse af vellykkethedsbetingelserne for talehandlinger er
ogsa blevet kritiseret for i virkeligheden at vare en semantisk analyse.
Nir Searle fremanalyserer det som en vellykkethedsbetingelse ved lof-
tet at det lovede er i den herendes interesse, hvorfor s ikke blot antage
at dette er en semantisk egenskab ved ordet (/ordgruppen) “love” og
analysere brugen af “love” i termer af mere generelle hensigter i den
kommunikative kontekst?

Den vasentligste kritik af Searle har varet at han med sin analyse har
antaget at forskellige typer ytringer har forskellige vellykkethedsbetin-
gelser. Sdledes er det Searles opfattelse at mens en pastands vellykket-
hedsbetingelser bestar i den indlejrede lokutions sandhedsbetingelser —
pastanden “solen skinner” er vellykket, nir det er sandt at solen skinner
— bestir fx et loftes vellykkethedsbetingelser i dets opfyldelsesbetingel-
ser — loftet “jeg kommer” er vellykket nir taler opfylder forpligtelsen
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om at komme - og en anmodnings vellykkethedsbetingelser i dets efter-
kommelsesbetingelser — anmodningen “kommer du” er vellykket nir
horer efterkommer det taler vil have ham til. Denne opfattelse gor tale-
handlingsanalysen unedigt kompliceret. Flere har kritiseret opfattel-
sen. Herhjemme er kritikken blevet fremfert i Widell (2001) i forbin-
delse med en samtidig kritik af Austins, Searles og Habermas’ klassiske
talehandlingstaksonomier (jf. nedenfor).

Endelig er selve skellet mellem konstitutive og regulative regler ble-
vet kritiseret for at vare uklart, og det er foresldet erstattet af et begreb
om principper for brug af talehandlinger der ikke bygger pa dette skel
(diskussion kan ikke forfelges her, men se Leech 1983).

Austins analyser har varet kritiseret bade af revisionister som Searle og
af mere afvisende kritikere som dekonstruktionisten Hillis Miller (Mil-
ler 2001). Et af de fundamentale kritikpunkter angar talehandlingsana-
lysen med dens tre bestanddele, lokutionen, illokutionen og perloku-
tionen. Perlokutionen, dvs. resultatet af illokutionens udferelse, har al-
tid spillet en ret si updagtet rolle i pragmatikken fordi den ikke er
sprogligt interessant. Den er et rent ydre produkt af illokutionen som
lige sa godt kunne have varet tilvejebragt pa anden vis: Et lukket vindue
kan vare en perlokutionar effekt, dvs. et resultat af at jeg har bedt én
om at lukke det; men det kan ogsa vare et resultat af at jeg selv har luk-
ket det, altsa af en rent ikke-sproglig handling .

Analysen af talehandlinger kan ogsa fere andre steder hen. P4 hjem-
lig grund har Widell havdet at der i virkeligheden kun findes én illoku-
tionzr handling, assertionen, definereret gennem kun ét tilfredsstillel-
seskriterium, nemlig den indlejrede lokutions sandhedsbetingelser,
mens alle andre talehandlingstyper enten kan forstds som perlokutio-
nzre effekter af assertionen — en ordre kan fx ses som en perlokutionzr
effekt af assertionen “du gir nu” — eller som metaassertioner, dvs. asser-
tioner hvorigennem afsender gor opmarksom pé at en bestemt perlo-
kution tilsigtes: “Du gér nu. Det er en anmodning” (Widell 2001).

DET GRICEANSKE PARADIGME

En fundamentalt anden méde at se pa talehandlinger p3 ses hos en an-
den Austin-elev: Paul Grice. Hans tilgang er, som Austins, sprogfiloso-
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fisk idet han ensker at give en begrebsanalyse af begrebet “mening”.
Det sker ved at tage udgangspunkt i intentionalitetsbegrebet. Begrebet
mening skal analyseres i termer af hensigter eller intentioner. I den klas-
siske artikel fra 1957, Meaning, er analysen at en taler med en ytring
mener et indhold p hvis to betingelser er opfyldt: For det forste at taler
med ytringen intenderer at skabe en virkning svarende til p i horer, og
for det andet at dette opnés ved at horer indser denne intention. Det ses
at “mening” knyttes ngje ssmmen med “brug” idet der skal vare mulig-
hed for at f3 en herer til at tilegne sig det kommunikerede budskab og
indse at der fra talers side er denne kommunikative intention.

Denne analyse har medt kritik. For det forste fra Searle, som har an-
fegtet analysens mulighed for at inddrage sprogets konventionelle be-
tydning (Searle 1965 og 1969). Mange mener at kritikken er uberettiget
idet Grice tvartimod giver mulighed for at tage en klar evolutionzr og
udviklingsmassig tilgang til overgangen fra ikke-sproglig til sproglig
kommunikation (jf. Bennett 1976). Grices analyse tillader den mulig-
hed at en endnu ikke-talende intentionel agent (fx et fortidsmenneske
uden sprog) udferer en handling med den hensigt at meddele et bud-
skab (“pas pa, en ern” vist med gestik og grimasser). Hvis modtager
genkender intentionen, kan en gentagelse af samme gestus antage sam-
me effekt og dermed pa sigt skabe konventionen om hvad “pas pa, en
orn” betyder. Man kan sige at i det gjeblik betydningen etableres for et
udtryk (subsidizrt en gestus), s vikarierer denne betydning for inten-
tionen, men omvendt betyder det at intentionen etableres si meget
desto lettere. Selv om Searle pd mange mader har nermet sig Grices
evolutionzre perspektiv pd konventionalitetsproblematikken, mener
han alligevel at métte imedega Grices analyse idet han ser klare indicier
pa at der eksisterer trzk ved sprogets konventionalitet som har selv-
stendige udviklingsforleb. Fx kan sprogets konventionalitet ikke redu-
ceres til talers og herers individuelle intentioner. Konventionaliteten
rummer altid en kollektiv “vi”-intention, som kan genfindes hos mange
hojerestiende pattedyr, fx hos laver der jeger i flok (jf. Searle 1995:24
ff).

Ud over Searles kritik har Grices analyse medt modstand fra haber-
masiansk hold. Grices analyse er blevet kritiseret for at reducere betyd-
ning til perlokution og gere den kommunikative handling instrumentel
1 stedet for forstielsesorienteret. Habermas fastholder med andre ord
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Austins og Searles performative analyse af talehandlingen over for
Grice. Til gengzld er han selv af Searle (1991: 92) blevet kritiseret for i
sin sikaldte diskursetik (se nedenfor) at overse at der er en principiel
forskel pa at forstd et sprogligt udtryk — og den forpligtelse der folger
hermed - og sd i videre forstand at vare (perlokutionart) forpligtet pa
det man siger.

Ovenfor nzvnte vi kort at det ikke er alle talehandlinger der har en
eksplicit form, men at Austin 1 hzvdelsens form skabte en skabelon der
kunne eksplicitere hvad der siges bagom formen. Igen er det samspillet
mellem kontekst, intention og sproglig formulering der synes at vare
de afgerende faktorer. Det havde Grice en teori om i sin anden store
teoretiske indsats inden for pragmatisk sprogteori, nemlig i de sakaldte
William James Lectures, hvoraf den mest beremte er Logic and Conver-
sation (Grice 1989). Pointen i hans teori er at redegere for hvad der me-
nes, ud fra det der siges (hvad forholdet er mellem det eksplicit sagte og
det implicit mente). Teorien baserer sig pa et uhyre simpelt samarbejds-
princip, nemlig at man i en samtale skal sige det som passer ind i samta-
lens forleb. Pointen er at kombinere dette med intentionalitetsanalysen
for mening og med en antagelse om at en afvigelse fra samarbejdet — hvis
den er intentionel og opfattes som sddan — giver anledning til en ment
betydning bag den bogstaveligt sagte. Grice differentierer samarbejds-
princippet i en rekke maksimer der nzrmere skal bestemme hvori dette
samarbejde bestdr (Grice 1989, se ogsd sekundzre fremstillinger som
Levinson 1983). I hans teori finder horer de mente implikaturer — som
han kalder dem — pa basis af forholdet mellem det sagte og den situation
det sagte siges i, reguleret af samarbejdsprincippet og dets maksimer.
Implikaturer md ikke forveksles med (logiske) implikationer. De sidste
behever kun logiske love for at kunne regnes ud: Implikationen “nogen
eritelefonen” folger logisk af “John er i telefonen”, men der foreligger
ikke nogen implikatur. Det vil der imidlertid gore i en situation hvor
Joan som er Johns veninde, modtager denne besked fra sin mor. 3 vil
det moderen siger, formentlig fremkalde implikaturen ‘Min moder vil
nok have jeg skal komme og tage telefonen og snakke med John’. Logi-
ske implikationer er sikre slutninger, men ofte trivielle. Implikaturer,
derimod, er usikre, men interessante og relevante for modtager.

Searle soger at bygge bro mellem Austins og Grices analyser idet han
accepterer implikaturteorien og inddrager den i sin egen redegerelse for
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indirekte talehandlinger (Searle 1979d). Men ellers har implikaturteori-
en varet udsat for en del kritik, bide af zldre og nyere dato (jf. Davis
1998). Her skal man dog for det forste gore sig klart at det ikke er en
fuldt udarbejdet teori, men i bedste fald en skitse. Derfor skal man ikke
blive overrasket over at der er forhold ved teorien som er utilstrekkeli-
ge set ud fra en strengt formel betragtning. Grice antager sledes at
sprogbrugere kan regne den mente implikatur ud, men hans egen rede-
gorelse for hvordan dette gar for sig, er ikke tilstrekkelig udtemmende.
Og det er ikke tilfeldigt fordi den almene teori som skal til for at give
denne forklaring, ikke er pd plads. Metoden er nemlig abduktiv snarere
end de mere velkendte deduktive og induktive metoder. At slutte ab-
duktivt er at gore anvendelse af en teori som kan forklare observerede
kendsgerninger: Har man fx observeret at gaden er vad, vil det vare
muligt ud fra hypotesen “Nér det regner, er gaden vid” abduktivt at
slutte at sd har det nok regnet. Men denne abduktive slutning er, som
man kan se, hverken logisk gyldig eller holdbar. Fx er det hverken lo-
gisk gyldigt eller holdbart at det har regnet. Selv om hypotesen kan
vare god nok i de fleste tilfzlde, er det maske slet ikke denne hypotese
der skal anvendes i situationen, men i stedet hypotesen “Nar vandvog-
nen korer, er gaden vad” eller “Nér brandhanen lekker, er gaden vad.”
Men dette situationelle aspekt kan ikke klares alene gennem formallogi-
ske metoder. Andre aspekter er derimod teoretisk set i orden. Det gzl-
der fx formuleringen og anvendelsen af selve maksimerne, selv om det
er blevet anfort at de stadig er for vage og deres indbyrdes relation for
uklar. Det sidste har givet anledning til nyformuleringer af indholdet og
antallet af implikaturer. Det er svaret fra de sdkaldte neogriceanerne
(som bl.a. tzller Horn, Atlas og Levinson, jf. Levinson 2000). En mere
radikal nyformulering er sket inden for rammerne af den sakaldte rele-
vansteori (Sperber og Wilson 1986).

RELEVANSTEORIEN

Relevansteorien bygger videre pa Grice ved at tage udgangspunkt i hans
relevansmaksime — den maksime Grice havde mindst at sige om (nemlig
“ver relevant”). Men ved at tage udgangspunkt i at ethvert udsagn
bzrer pdstanden om sin egen relevans, mener Sperber og Wilson at de
kan se bort fra samarbejdsprincippet. Og teorien indeholder ogsd andre
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afvigelser fordi de afviser Grices analyse af det bogstaveligt sagte. Det
bogstaveligt sagte er ifelge relevansteorien selv underlagt en rxzkke
pragmatiske inferenser for at kunne fungere som et intelligibelt udsagn.
Hvis nogen i en situation siger “det regner”, sd er dette ikke bare den
trivielle konstatering at der er et eller andet sted pa kloden hvor det reg-
ner. Der menes at det regner her og nu pa en made sa det er relevant for
herer. Denne forankring af udsagnet i en lokal kontekst mener rele-
vansteoretikere tilherer det eksplicitte udsagn, og derfor etableres be-
grebet ‘eksplikatur’ som det udfoldet sagte der dernast er udgangs-
punkt for infereret mening (Sperber og Wilson afstér her fra at ville tale

om implikaturer). Desuden er selve begrebet om relevans udfoldet pa

en mide som ikke ligger i forlengelse af Grice, men benytter en uformel
cost-benefit-analyse (som p4 sin side er blevet kritiseret af Jakob Mey 1
Journal of Pragmatics (1988)). Den relevante tolkning af kommunikativ
handling (som kan dazkke bredt over ikke-kodede gestus, andre
ikke-sproglige handlinger og kodede sproglige ytringer) er det opti-
mum som opstar mellem mindst processeringsbesvar og sterst kon-
tekstuel effekt hos modtageren. Udgangspunktet er siledes at den in-
tenderede information fra afsender til modtager ikke er givet i og med
en kodning af et budskab som afkodes, men at den informative stimulus
er underbestemt i relation til intentionen, hvorfor modtager er nedst til
at inferere det intenderede budskab. Modtager skal finde relevansen af
det kommunikerede og kan gere dette fordi der er det nzvnte samspil i
kognitionen mellem anstrengelse og udbytte.

Relevansteorien har gennem &rene varet udsat for kritik (bl.a. Levin-
sons (1989) kritik samt kritikken i tidsskriftet Bebavioral and Brain Sci-
ence 1 svarene til Sperber og Wilsons target article “Precis of Relevance
Theory” (Sperber & Wilson 1987)). Det er blandt andet papeget at det
er uklart ngjagtigt hvordan de kognitive processer fungerer som udreg-
ner relevansen, og hvordan de indgér i den kommunikationssituation
parterne er involveret i. Desuden er det sporgsmaélet om denne “pre-
sumption of relevance” kan fungere uden Grices samarbejdsprincip.
For man kan simpelthen havde at det netop er via iagttagelse af samar-
bejdsprincippet at antagelsen om relevans kan virke. Dette har dog ikke
anfagtet teoriens grundlaeggere, og teorien har ikke undergdet vasentli-
ge zndringer siden undfangelsen i begyndelsen af 1980’erne (jf. “Post-
face” til anden udgave af Relevance (Sperber & Wilson 1995)). Teorien
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har primert base i England, hvor Wilson forsker. Der har den fiet no-
gen tilslutning og har bl.a. fert til overvejelser over forholdet mellem se-
mantik og pragmatik (Carston 2002, jf. ogsa Blakemore 1992).

P4 dansk grund har hverken Grices program eller relevansteorien
dannet skole eller anfagtet pragmatiske forskere til at udvikle selvsten-
dige alternativer. Dog kan man sige at relevansteorien har haft betyd-
ning for Ole Togebys almene teoretiske grundlag, hvor begrebet om re-
levans spiller en fremtredende rolle (jf. Togeby 1993: 431ff.) idet det
dog bliver integreret i en overordnet ramme hvor der ogsa lanes ele-
menter fra fx Habermas’ universalpragmatik.

Ole Togeby har endvidere introduceret begrebet ‘underforstielse’
som ner-synonym til Grices implikaturbegreb (2003: 136-138), dog
med en redegorelse som beror pé de sikaldt generaliserede konversatio-
nelle implikaturer, der ikke som de partikulere implikaturer udsprin-
ger af sprogets brug i en situation. I Togebys 2003-teori kan de partiku-
leere implikaturer ikke genereres da der ikke opereres med maksime-
brud som hos Grice selv (jf. Grice 1989). Endvidere er Peter Widell
sammen med en rzkke unge forskere i feerd med at udvikle en stilteori
pa Grices fundament (Agger et al. 2006). Hollenderen Jakob Mey, der
som professor har virket ved Syddansk Universitet i en leengere drraek-
ke, har som sagt leveret en skarp kritik af relevansteorien (1988), dog
mest af de grundleggende kognitive forudsatninger i det forhold at be-
vidstheden opfattes som en avanceret computer.

HVAD GAR VI UD FRA - PRESUPPOSITIONER

Prazsuppositioner er som implikaturer implicit information i kommu-
nikationssituationen og derfor af interesse for den pragmatiske sprog-
teori. Begrebet udvikles af filosoffen Peter Strawson i hans kritik
(Strawson 1950) af Bertrand Russells analyse af bestemte beskrivelser
(eng. definite descriptions, Russell 1905). P4 Russells tid var meningen
af bestemte beskrivelser afhengig af, at udtrykkets referent eksisterede.
Russell s et problem i den analyse af bestemte beskrivelser som “det
gyldne bjerg” at selv om bjerget ikke eksisterer, sa ma udtrykket for at
vare meningsfuldt alligevel bero pa reference til det som eksisterende
(dvs. at det bade eksisterer og ikke-eksisterer). For at lose denne onto-
logisk uholdbare antagelse at alt benzvnt ma eksistere for at benzvnel-
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sen er vellykket, antog Russell at sztningens logiske form er forskellig
fra udsagnets manifeste form. Den logiske form beror pi to forhold,
dels at udsagnet er eksistentielt, dvs. pradicerer om noget at det er et
bjerg og samtidig gyldent (to propositioner), og dels at der er en unik-
hedsbetingelse, nemlig at der er et og kun et bjerg af denne beskaffen-
hed. Dette giver tre forbundne propositioner som alle skal vere sande
for at den samlede formel kan vare sand. Analysen er ontologisk ufor-
pligtende, for hvis det gyldne bjerg ikke eksisterer, sa er udsagnet blot
falsk. Der er ikke nogen entitet der skal eksistere for at opfylde betin-
gelsen, som det er tilfzldet i tidligere teori.

Denne analyse er Strawson ikke tilfreds med. Han papeger at der for
et udsagn som “den franske konge er skaldet” er forskel pd om det er
falsk fordi kongen har en fuld manke, eller fordi han ikke eksisterer. I
det sidste tilfzlde mener Strawson ikke at udsagnet strikt set er falsk,
men snarere meningslest ytret, hvilket betyder at det ikke kan tilskrives
sandhedsvardier, altsi at det hverken er sandt eller falsk.

Strawsons analyse forte 1 1960’erne og 70’ernes begyndelse til at de
sakaldte generative semantikere udviklede en teori om semantisk pre-
supposition til at redegere for det som sztningen synes at forudsatte
uden at hevde det (delvist i modstrid med Strawsons intentioner, jf. Le-
vinson 1983: 175). Ifelge denne teori er det man kan udlede af en st-
ning og dens negation, deres fzlles presupposition, som i felgende par:

1. Jakob fortred at han stoppede pa universitetet
2. Jakob fortred ikke at han stoppede pa universitetet

Fezlles presupposition:

3. Jakob stoppede pa universitetet

Denne opfattelse at man mekanisk kan finde prasuppositioner ved at
analysere sztningers form, er blevet kritiseret fra pragmatisk hold. Her
leegger man vagt pad at presuppositioner kan ophaves i bestemte kon-
tekster og derfor ligner implikaturer. For-konstruktioner przsuppo-
nerer almindeligvis den proposition som styres (Levinson 1983: 187):

4. Joan varmede op fer hun leb sit eneste maraton
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Prasupposition:

5. Joan lgb sit eneste maraton

Men det gzlder ikke i folgende tilfelde:

6. Joan dede for hun leb sit eneste maraton

Man kan ogsé rejse andre indvendinger mod den rent semantiske be-
stemmelse af prasuppositioner. Den ovenfor beskrevne negationstest
for prasuppositioner frembringer “kunstige” prasuppositioner, jf. fol-
gende:

7.Joan leb maraton
8. Joan lgb ikke maraton

Da “Joan” ikke er inden for negationens virkefelt, siger man at Joans
eksistens er forudsat. Men da hendes eksistens pa den anden side hav-
des i og med fremszttelsen af de to udsagn i 7) og 8) er det overfladigt
ogsa at gere den til en del af en prasupposition. Modtager af de to ud-
sagn skal ikke gore et ekstra presuppositionstjek ved siden af det allere-
de hzvdede. ‘Occams ragekniv’ — at man ikke skal operere med over-
lappende forklaringer — tillader os derfor at se bort fra den overfledige
prasupposition. Jf. ogsa felgende bekendte eksempel pa presupposi-
tion (9 og 10)§

9. Onkelr Oskar var fuld juleaften
10. Onkel Oscar var igen fuld juleaften

Ved sztning 10 er standardopfattelsen at det presupponeres at onkelen
ogsa var fuld ved tidligere juleaftener, mens dette ikke gelder for 9.
Forskellen mellem de to udsagn ligger dog kun i “igen”, og det folger af
semantikken for “igen” at der har foreligget mindst én handelse af
identisk karakter pd et tidligere tidspunkt. Dvs. det er en del af betyd-
ningen af det samlede udsagn i sztning 10 at der har foreligget i et tidli-
gere tidspunkt hvor onkel Oscar var fuld. Det er altsd ikke implicit og
prasupponeret, men fremsat og eksplicit— og derfor er det ikke s over-
raskende at vi har nemt ved at opdage przsuppositionerne. Lseren
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kan saledes overveje med sig selv om det mest beremte eksempel pd
prasuppositioner har det som prasupposition at herer har sldet sin
kone:

11. Er du holdt op med at sl3 din kone?®

Begrebet om pragmatiske prasuppositioner handler om afsender og
modtagers felles forudsztninger, de forudsztninger som afsender gir
ud fra at modtager deler. Derfor hedder en af de danske beger om pre-
suppositioner ogsid Hvad gar vi ud fra¢ (Harder og Poulsen 1980). Hvis
disse forudsztninger ikke deles, kaldes det for praesuppositionssvigt, og
hvis afsender bevidst udnytter denne situation, kaldes det af Harder for
maveri.

Som vi 1 artiklens forste afsnit har varet inde p4, sé har dansk prag-
matik ikke 1 nevnevardig grad skabt store teoretiske nydannelser.
Dansk pragmatiks sterste aktiv har vaeret og er dens afsat i teoretisk
applikation. En af undtagelserne er Peter Harder og Christian Kocks
teori om prasuppositionssvigt i den lille monografi The Theory of Pre-
supposition Failure (1976). Her ses prasuppositioner som kontekstuelle
forudsatninger for at en ytring kan opfylde sin kommunikative funk-
tion —en heltigennem pragmatisk opfattelse af presuppositionen. Ana-
lysen af prasuppositioner og prasuppositionssvigt bliver en analyse
baseret pa taler og herers gensidige forventninger til hinandens bag-
grundsantagelser (Harder og Kocks teori anvendes af Togeby 1 Praxt
(1993: §§ 85-87).

Men selv om dansk pragmatik ikke selv har leveret teorierne, si er prag-
matikken ikke teoriles, hvilket bl.a. ses i den indflydelse som Haber-
mas’ kritiske teori fik her i landet med dens stzrke sprogteoretiske fun-
dering.

GYLDIGHED, ARGUMENTATION OG GENRE: HABERMAS I
DANMARK

En person der i hej grad har preget det danske pragmatiske miljo, er
den tyske filosof Jiirgen Habermas. Habermas blev kendt i Danmark
allerede gennem sit tidlige forfatterskab, hvor han slog sit navn fast som
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hovedeksponent for frankfurterskolens “anden generation”. Ikke
mindst hans bog Borgerlig Offentlighed fra 1962 (Habermas 1971b)
blev flittigt brugt i tekstanalysen op gennem 70’erne og 80’erne (hvis
ikke man ngjedes med en i ovrigt udmerket artikel “Offentlighed og
massekommunikation” (Mortensen & Maeller 1976)). Men det var i ho-
jere grad hans sprogteoretiske overvejelser fra begyndelsen af 70’erne —
motiveret af en rekke problemer inden for kritisk teori (Habermas
1973a: 9-47) og inspireret af iszr Austin og Searle — som kom til at std
centralt 1 Danmark. Her var det iser Habermas’ forste artikel om em-
net, “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikati-
ven Kompetenz” fra 1971 (dansk overszttelse Henriksen 2001) og ar-
tiklerne “Wahrheitstheorien” (Habermas 1973b) og “Was heipt Uni-
versalpragmatik?” fra 1976 (dansk oversattelse Habermas 1981a), der
kom til at spille en rolle.

Med Habermas viderefores Austins og Searles talehandlingsanalyse.
Her har Habermas® filosofisk begrundede forseg pa at opbygge en tale-
handlingstaksonomi i forlengelse af Austins oprindelige taksonomi fra
1962 (Austin 1997) spillet en afgerende rolle for tekst- og genreteorien i
Danmark, ligesom hans introduktion af begrebet (argumentativ) dis-
kurs har haft en vis indflydelse p& argumentationsteorien. Vi vil i det
folgende se pd Habermas® diskursteori.

HABERMAS’ UNIVERSALPRAGMATISKE TALEHANDLINGSTEORI

Habermas’ artikler reprasenterer tre afgerende radikaliseringer af tale-
handlingsteorien.

For det forste radikaliseres talehandlingsteorien 1 universalpragma-
tisk retning. Inspireret af Chomskys universalgrammatiske program in-
den for studiet af den lingvistiske kompetens mener Habermas at der —
svarende til de lingvistiske universalier som sikrer at vi overhovedet kan
danne syntaktisk velformede udtryk — findes visse pragmatiske univer-
salier der vil kunne sikre den konkrete forankring af de lingvistiske ud-
tryk i forskellige sprogbrugssituationer. Analysen er i sit udgangspunkt
performativ i Austins forstand og bygger videre pa Austins oprindelige
talehandlingstaksonomi: Ytrer vi setninger med performatoriske ud-
tryk, er det at ytre dem i bestemte situationer det samme som at udfere
bestemte talehandlinger. Eksempelvis er det at ytre det performative
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verbum “love” i s@tningen “Jeg lover dig at komme” det samme som at
love at komme. Ud fra en sddan performativ analyse af talehandlingen
mener Habermas at kunne finde netop fire universelle klasser af perfor-
mative verber som alle andre performative verber kan vises at tilhore,
nemlig klassen af kommunikativer, klassen af konstativer, klassen af re-
gulativer og klassen af representativer. De udtrykker hver deres speci-
alanvendelse af sproget: Mens kommunikativerne tjener til at fastlegge
setningens anvendelsesbetydning overhovedet, tjener konstativerne
specielt til at udtrykke en sztnings kognitive anvendelse, regulativerne
specielt til at udtrykke en sztnings normative anvendelse og reprzsen-
tativerne specielt til at udtrykke talers selviremstilling. Klasserne kan
belyses gennem folgende eksempler:

K sty Konstativer Regulativer Reprassenativer
*leg siger at L. “Tog hevder (over fordigy t .."  “leg beordrer dig i, at . “log fbenbarer, 8t.,.."
*Jeg virer, #t ..." “Jeg meddeler dig.at .." “Jegloverdig. m ...” “Jog skjuler ikke, at .,."

Her muligger den sidste klasse af performativer specielt at man vil vere
istand til at kommunikere om intentioner, indstillinger og forkarlighe-
der, fx “(Jeg dbenbarer, at) jeg ved, at ....”, “(Jeg skjuler ikke, at) jeg er
glad for, at ...”.

Ud over ovennzvnte universalpragmatiske radikalisering af tale-
handlingsteorien finder vi ogsd hos Habermas en radikalisering 1 gy/-
dighedsteoretisk retning. Ifelge Habermas ser Austin og Searle korrekt
at tale og tenkning har handleform. At tale og tenke er forst og frem-
mest at gore noget som kan vere rigtigt eller forkert. Det betyder igen
at taleilige sd hoj grad skal belyses ud fra normer eller regler som ud fra
forestillingen om sandhed som overensstemmelse mellem sprog og ver-
den. Imidlertid er Austins og Searles teori om den illokutionzre hand-
ling ifelge Habermas ikke tilstrazkkelig radikal. Austin og Searle taler
udelukkende deskriptivt-analytisk om illokutionen. Deres analyse ta-
ger alene udgangspunkt i konstateringen af eksistensen af en mangfol-
dighed af illokutioner. Dermed far Austin og Searle ikke gje pa de gyl-
dighedsformer bag talen som de fire universelle talehandlingsklasser er
udtryk for. Austins sammenfattende klassifikation af talehandlingsom-
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ridet i fem grundklasser af talehandlinger (1997:167-182) er for Haber-
mas en rent udvendig redegorelse.

Over for Austins og (den tidlige) Searles deskriptivisme foreslar Ha-
bermas en tredje, transcendentalfilosofisk, radikalisering af talehand-
lingsfilosofien. For Austin og Searle star filosoffen beskrivende over for
—og dermed ogsd uden for — mangfoldigheden af talehandlinger. Men et
sddant arkimedisk punkt for beskrivelse findes ifelge Habermas ikke.
De gyldighedsforudsztninger der gzlder for den undersegte tale, gzl-
der naturligvis ogsa for filosoffen nir han ger sig sine sprogteoretiske
overvejelser. Det er en strikt refleksiv gyldighed. For at godtgere at der
ikke er tale om tilfeldige forudsztninger, men om gyldighedsforudst-
ninger for tale overhovedet, stotter Habermas sig pa folgende transcen-
dentalfilosofiske begrundelsesfigur: Der er tale om en tvingende gyl-
dighedsforudsztning for talen hvis det kan papeges at én der stiller sig
skeptisk over for denne forudsztning, selv i sin sproglige eller avrige
erkendelsesmassige praksis bliver nedst til at forudsztte den for over-
hovedet at gore sin skepsis mulig. Her mener Habermas nu at kunne
vise at enhver skepticist ud over en rekke andre pragmatiske universali-
er ogsa bliver nedt til netop at forudsztte gyldigheden af de anvendelser
som de fire klasser af performative verber tematiserer: sztningers for-
stdelighed, sztningers kognitive anvendelse, sztningers normative an-
vendelse og talers selviremstilling.

De fire talehandlingsklasser er altsd distinkte tematiseringsredska-
ber. Men da argumentet for de fire talehandlingsklasser er transcenden-
talt, mi de anvendelser de tematiserer, vare til stede 1 enhver talehand-
ling. Ellers vil skepticisten kunne undga at gere brug af dem og dermed
vinde sit argument. Men nu mener Habermas netop at kunne demon-
strere disse anvendelser med udgangspunkt i talehandlingens almene
struktur sddan som den er belyst af Austin og Searle: I enhver talehand-
ling finder vi nemlig sével en ytret sztning som en lokution, en illoku-
tion og en perlokution. Derfor er det ved enhver talehandling altid mu-
ligt i lige grad at tematisere forstaeligheden af sztningen, sandheden af
lokutionen, rigtigheden af illokutionen og vederhftigheden af perlo-
kutionen. De kan ikke adskilles fra hinanden og ma derfor vare lige-
vardige som gyldighedsforudsztninger, hvilket stdr i grel modsztning
til antagelsen om sandhed som eneste gyldighedskrav og til Austins og
Searles deskriptivisme. Hos Habermas geres begrundelsesproblema-

158 NYS 34-35




tikken for forste gang til en central sproglig problematik. Hos Haber-
mas har alle ikke-sandhedsorienterede gyldighedsforudsatninger lige
s stor vagt som sandhed og er i den forstand sandhedsanaloge.

KOMMUNIKATIV HANDLING OG (ARGUMENTATIV) DISKURS

For at vise gyldighedsforudsatningers samspil i vores dagligsproglige
handlen indferer Habermas en vigtig distinktion mellem kommunika-
tiv handlen og (argumentativ) diskurs. Med distinktionen betones dels
den nzre sammenhzng mellem ikke-sproglig handlen og tale sidan
som den er belyst af Wittgenstein (1971 (1953)) og Austin (1997 (1962)),
dels vigtigheden af at markere en bestemt samtalemodus i relation til ta-
lens gyldiggerelse. Vi mennesker handler dels instrumentelt, dels kom-
munikativt: P4 den ene side dbner vi dere, lukker vinduer, koger vand
til kaffe og gir tur med hunden, pa den anden side taler vi om disse ting.
I det omfang vi i sddanne situationer taler, tjener sproget (perlokutio-
nert) som middel for koordinering af instrumentel handlen. Det er net-
op det Habermas kalder kommunikativ handlen.

Nar vi handler kommunikativt, foregér det normalt relativt uproble-
matisk, iszr i ssmmenhange hvor sproget er sporadisk forekommende
og sterkt handlingsstyrende som fx i en falles madlavningssituation.
Her er der nemlig hele tiden dokumentation for talens vellykkethed. Fx
vil talehandlingen “Rzk mig lige kniven!” vere umiddelbart vellykket
hvis blot taler modtager kniven i konsekvens af det sagte. Imidlertid
kan der altid opstd problematiske situationer hvor den kommunikative
handlen af forskellige grunde mislykkes, ogsd i vores madlavningssitua-
tion: Fx kan herer have vanskeligt ved at forstd hvad der bliver sagt pa
grund af stej i lokalet, fordi herer ikke kan se nogen kniv, eller fordi det
forekommer umotiveret i situationen at forlange kniven overrakt. I sé-
danne situationer vil det vare relevant for herer at stille forskellige

» <

sporgsmal: “Jeg kan ikke forstd hvad du siger”, “Jeg kan ikke se nogen
kniv”, “Hvad skal du bruge en kniv til?”. Normalt vil tilbagemeldinger
fra talers side hurtigt kunne rette op p situationen. Men i visse tilfzlde
kan forstielsesproblemerne vare af mere permanent art og kreve en
mere indgiende undersogelse, iszr i situationer hvor vi ikke har umid-
delbar handlingsstyring, fx i politiske debatter eller i videnskabelige ar- .

tikler. Her vil debatterne og artiklerne i sig selv udgere én lang proble-
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matisering. Men nu er det netop i sddanne situationer Habermas vil tale
om (argumentativ) diskurs: Ved (argumentative) diskurser forstir Ha-
bermas mere permanente, sprogligt strukturerede procedurer til ind-
lesning af problematiserede gyldighedsfordringer.

Svarende til de fire grundleggende talehandlingstyper mener Haber-
mas at der findes fire diskursivt relevante problematiseringssammen-
hange: Problematiseres korrektheden af en ordbetydning, et begreb, en
mélemetode, en matematisk slutning eller anden lignende forstaelses-
messig forudsztning for det der diskuteres, er det muligt gennem kom-
munikativer at 3bne en tydeliggerende hermeneutisk diskurs. Proble-
matiseres derimod sandheden af en eller flere propositioner (lokutio-
ner) eller rigtigheden af en normsammenhang bag brugen af en given
illokution, er det muligt gennem konstativer at dbne en teoretisk-
empirisk diskurs og gennem regulativer at dbne en praktisk-etisk dis-
kurs. Og problematiseres endelig vederhftigheden af en handling eller
holdning omtalt i lokutionen, er det muligt gennem reprasentativer at
tematisere dens vederhaftighed, sidan som det kommer til udtryk i for-
skellige former for selvfremstilling.

Problematiseres en gyldighedsfordring, bedes der om en begrundel-
se, et argument. Dette indebzrer at diskurser involverer logisk-deduk-
tive slutninger opbygget med premisser og konklusion. I “Wahr-
heitstheorien” (1973a) har Habermas sogt at tegne et billede af diskur-
sers logisk-deduktive struktur. Her har han gjort anvendelse af den en-
gelsk-amerikanske filosof Stephen Toulmins argumentationsskema fra
bogen The Uses of Argument (1958). Skemaet har vundet stor udbre-
delse bade internationalt og i Danmark selv om der pd mange méder
blot er tale om en notationsvariant i forhold til den gengse méde at op-
stille argumenter pé, sddan som det kendes fra Aristoteles” syllogistik. I
ovennzvnte artikel har Habermas med hensyn til de forskellige dis-
kurstypers form selv kun ladet det blive ved antydningerne. Andre har
dogiforlengelse af Habermas sogt at give en mere detaljeret redegorel-
se for hvordan de eventuelt vil kunne se ud. Det gzlder fx Robert Alexy
(1983), der specielt har belyst juridisk argumentation. Andre har arbej-
det med argumentationsteorien ud fra premisser der gor det muligt
umiddelbart at koble sig pd Habermas’ diskursteori. Her henviser Ha-
bermas selv til Erlangerskolens konstruktive logik, etik og viden-
skabsteori. Interessant i denne sammenhzng er Else M. Barth & Erik

160 NYS 34-35



Chr. W. Krabbes (1982) videreforelse af Erlangerskolens tanker om en
dialogisk fundering af logikken, samt ikke mindst de hollandske argu-
mentationsteoretikere Frans H. van Eemeren & Rob Grootendorst (jf.
van Eemeren & Grootendorst 1984; 2004) og deres pragma-dialektiske
forseg pa at ssmmenfore tankerne hos Barth og Krabbe med Austins,
Searles og Habermas’ talehandlingsteori og Grices implikaturteori. Det
der ikke mindst er vigtigt ved disse bestrzbelser, er at man i modsat-
ning til deskriptivistisk orienterede retorikker som Ch. Perelman & L.
Olbrechts-Tyteca (1958) og Toulmin (1958) fastholder argumenta-
tionsteorien som normativ med pradikatslogikken som udgangspunkt
og talehandlingen som universel kommunikationsbasis.

Generelt er den pragmatiske tilgang til argumentationsteorien ud-
tryk for en udskiftning af rent monologiske regler for rent logisk slut-
ning med regler for fordelingen af rettigheder og pligter i en diskurs til
effektiv indlesning af problematiserede gyldighedsfordringer.

Som tidligere nzvnt har Habermas® diskursteori — i mere eller min-
dre velforstdet form — varet flittigt benyttet i det pragmatiske milje i
Danmark siden 1970’erne. Det gzlder ikke i samme grad for fremstil-
linger af den diskursive argumentations form. I mange ar har vi i Dan-
mark anvendt mere traditionelle fremstillinger af argumentationsteori-
en som Jon Espersens Logik og Argumenter (1969), Klaus Kjellers Mod
en argumentationsteori (1978), Finn Collin, Peter Sandee og Niels Chr.
Stefansens Derfor: Bogen om argumentation (1987) og Charlotte Jor-
gensen og Marianne Onsbergs Praktisk argumentation (1987), der med
sin introduktion af toulminskemaet har varet en populer undervis-
ningsbog i Danmark. For dem der har villet orientere sig i retning af
Habermas-inspireret argumentationsteori og pragma-dialektik, har der
fra 1995 foreligget en norsk undervisningsbog, Jan Svennevig, M. Sand-
vik og Wencke Vagles Tilnerminger til tekst. Og 1 2000 kom et storre
vark inden for normativ-pragmatisk argumentationsteori, nemlig
Niels Moller Nielsens ph.d.-afhandling Counter Argument. In Defence
of Common Sense.

TALEHANDLINGSTEORI OG GENRETEORI

Der hvor Habermas’ universelle talehandlingsklassifikation er kommet
bedst til udfoldelse i Danmark, er inden for genreteorien, jf. bl.a. Toge-
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by 1992. Her bruges de fire talehandlingsklasser til at operere med en
tilsvarende klassifikation af tekster i grundleggende tekstgenrer, nem-
lig kommunikative, konstative, regulative og representative. Ud fra
denne genreklassifikation vil begrebsanalyserende tekster, betydnings-
ordbeger m.v. vare eksempler pA kommunikative tekster, meddelelser,
rapporter, fortzllinger m.v. eksempler pa konstative tekster, madop-
skrifter, kontrakter, annoncer m.v. eksempler pa regulative tekster, og
digte, hensigtserkleringer m.v. eksempler péd reprasentative tekster.
Denne klassifikation er helt overordnet og gir pé tvars af den gzngse
klassifikation i faglitterzre og skenlitterare tekster. Der har veret tidli-
gere forseg pa at finde en sidan grundleggende klassifikation, hvoraf
den kendteste nok er Roman Jakobsons klassifikation ud fra fire grund-
lzggende tekstfunktioner, nemlig referentiel, metasproglig, konativ (el-
ler horerrettet) og emotiv tekstfunktion (Jakobson 1960; Jakobson op-
ererer i virkeligheden med seks tekstfunktioner; de ovrige udelades dog
her da de ikke har genremessige konsekvenser). Klassifikationen min-
der, som man kan se, om Habermas’ klassifikation idet referentiel
svarer til konstativ, metasproglig til kommunikativ, konativ til regula-
tiv og emotiv til reprasentativ. Da Jakobsons klassifikation imidlertid
mangler den bagvedliggende talehandlingsanalyse, kan den i analytisk
stringens ikke maéle sig med talehandlingsanalysen.

KRITIK AF HABERMAS

Habermas’ universalpragmatik har ikke undgaet kritik. Siledes har Ha-
bermas’ talehandlingssystematik, som allerede nzvnt, varet kritiseret
herhjemme af Widell (2001). Ligeledes har den sikaldte diskursetiske
teori Habermas har segt at udvikle med baggrund i universalpragma-
tikken op gennem 80’erne og 90’erne, varet udsat for heftig kritik (se
hertil Widell 2001 samt Searle 1991, Apel 1999 og Heath 2001). Et flle-
strek 1 kritikken er at Habermas tager fejl ndr han af talen og diskursen
mener at kunne udlede etiske normer for handlen i almindelighed, bl.a.
inden for gkonomi og politik.
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PRAGMATIK OG SKONLITTERATUR

Pragmatikkens kerneomride ma siges at vare belysningen af samtalen
og den saglitterere tekst. I hvert fald har det hidtil varet sddan. Imidler-
tid har manide seneste dr kunnet se en stigende interesse ogsa for belys-
ningen af den skonlitterere tekst.

Nu er det ikke fordi man ikke tidligere har set sproglige inspirationer
for den skenlitterzre tekstanalyse. Tvartimod har de fleste toneangi-
vende litteraturteoretiske bevegelser op gennem det nittende og tyven-
de drhundrede sogt stotte i sprogvidenskaben, sivel praktisk som teore-
tisk. Det gzlder nationalfilologien, som ud over at gore brug af den
klassiske filologis tekstkritiske redskaber ogsa inddrager nye metoder
udviklet inden for grammatik og sproghistorie; det gelder inden for de
nye strukturalistiske metoder fra midten af det tyvende drhundrede,
hvor man ud fra de nye impulser, bl.a. fra Saussure, sztter et angreb ind
pa nationalfilologiens atomistiske og fortolkningsforskrzkkede om-
gang med tekster for at erstatte eller supplere dem med studier af de
bagvedliggende mekanismer i teksterne; og det gzlder inden for post-
strukturalismen, postmodernismen og den dekonstruktive tekstles-
ning fra 1960’ernes slutning med dens forseg pa at underminere den tid-
ligere strukturalismes metafysiske antagelser om systemet og dets mu-
lighed for herigennem at definere viden, fornuft osv.

Heroverfor ser man fra pragmatikkens side en bestrzbelse p3 at ville
forny litteraturforstelsen og litteraturlasningen ud fra stikordene bog-
stavelighed og realisme. Begge stikord signalerer et opger med struk-
turalismen og poststrukturalismen. Et centralt begreb i strukturalismen
er det immanente tegnbegreb: “I sproget findes kun forskelle, uden po-
sitive led” (Saussure 1970). Det tolkes forst —i den franske strukturalis-
me i 60’erne — radikalt i retning af en demontering af subjektet og ver-
den og en koncentration om de bagvedliggende anonyme sprogsyste-
mer, som dernast — i de dekonstruktionistiske lesninger fra 70’erne,
80’erne og 90’erne i Europa og USA —diffunderer bort i en “her af me-
taforer” (Nietzsche). Det er denne fornufts- og verdensoplesende lit-
teraturforstielse pragmatikken gerne vil gore op med, forst og frem-
mest gennem genindszttelsen af begreber som normalsproglig kompe-
tence, normaltekst og normalverden, men ogsa gennem en karakteristik
af den skenlitterzre tekst som afsvekket i forhold til den normaltekst-
lige bogstavelighed, sddan som den er defineret via Grices samarbejds-
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princip og dets maksimer. Skenlitterare tekster bestar af talehandlin-
ger, men 1 afsvakket form. Austin (1997: 50-51) har netop karakteri-
seret den skenlitterzre talehandling som “ ... pa en ganske szrlig made
... tom eller ugyldig hvis den siges af en skuespiller pa scenen, hvis den
stdr i et digt, eller fremfores i en monolog. ... Sprog der bruges under
den slags specielle forhold, tzller tydeligvis ikke for pilydende, men
fungerer parasitert som en bleg udgave af normalsprogbrugen.” Denne
korte karakteristik fra 1955 gives tyve ar senere ked og blod gennem
Grices samarbejdsprincip. Det der ifolge Grice karakteriserer den
skenlitterare tekst, er at den pa forskellig vis reprasenterer et brud, en
defekt, en ikke leven op til princippet som kalder pa implikaturdrag-
ning. Derigennem fir Austins karakteristik af den skenlitterare tekst
som parasiter en mere pracis form: Skonlitteratur bliver nu set som en
bestemt form for implikativ litteratur.

Flere har internationalt bidraget til denne indfaldsvinkel til skenlit-
teraturen, forst og fremmest omkring troper (Grice 1975, Searle 1979a,
Sperber & Wilson 1986), fiktion (Searle 1979¢, Gregory Currie 1990)
og skenlitterer realisme (Peter Lamarque & Stein Haugom Olsen
1994).

SAGLITTERATUR OG SKONLITTERATUR

Lagger man sig fast pd en definition af skenlitteratur som implikativ lit-
teratur, skylder man at fortzlle hvilke typer af implikaturer der i givet
fald er tale om. Implikaturer findes jo i alle tekster. Men her synes det
skenlitterere omrade netop at vere defineret gennem en rekke forskel-
lige typer af implikaturer der adskiller sig fra implikaturerne 1 saglit-
teraturen. Det der forener dem, synes at vare at de ikke tjener kogni-
tions- og kommunikationsekonomiske formél som i saglitteraturen.
Men vi kan ogsé give dem en mere positiv karakteristik: Det der forener
dem, synes at vre at de er mere dbne og lose end de tilsvarende saglit-
terzre implikaturer (jf. Sperber & Wilson 1986).

Nir den skenlitterzre tekst betegnes som parasiter, skal det ikke
forstds nedszttende. Det der ligger i metaforen, er udelukkende at den
skenlitterzre tekst forudsztter den faglitterzre tekst (for at kunne bry-
de med den), men ikke omvendt.
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Der er selvislgelig en respektabel grund til at maniden skenlitterzre
tekst bryder med et eller flere af den faglitterare teksts principper: Man
gor det for at skaffe sig en wstetisk effekt. “ Astetisk effekt” kan defi-
neres forholdsvis pracist: Hvilket brud pa den faglitterzre teksts prin-
cipper der end er tale om i en skenlitterzr tekst, s vil bruddet altid re-
presentere en reduktion af talehandlingerne til den instrumentelle
handlings niveau, nemlig enten til udtryk (ordfigurer) eller til implika-
turer (troper).

I Danmark er arbejdet med at karakterisere skenlitteraturen i lyset af
den pragmatiske tekstteori- og analyse forst nu ved at komme i gang. I
Ole Togebys Praxt (1993) behandles emner der ogsé er relevante 1 skon-
litteraturen, men det er typisk for behandlingen 1 dette vark at implika-
turbegrebet ikke spiller nogen rolle, og at der ikke er nogen kritik af den
for det meste strukturalistiske tilgang til den skenlitterzre tekst vi fin-
der i varket. I Ole Togebys Fungerer denne setning? (2003) finder vi
ansatser til en pragmatisk bestemmelse af skenlitteraturen, iser af fik-
tionsbegrebet (§ 133), mens metaforbegrebet, som ogsd tages op (§
252-260), gives en mere traditionel strukturel-semantisk behandling.
En mere pragmatisk tilgang til metaforen finder vi i Widell 2000 og Ul-
bak 2005. Med Simon Borchmanns disputats Funktionel tekstteori og
fiktivt fortellende tekster med refleksiv funktion fra 2005 har vi fet den
forste, mere omfattende monografi om fiktiv narration pa dansk. Af-
handlingen behandler i evrigt ogsd begreber der i almindelighed vil
kunne vere med til at afgrense skonlitteratur fra saglitteratur. I Szl og
genre (under udgivelse) giver Agger et al. en emnemassig set mere om-
fattende pragmatisk karakteristik af skenlitteraturen.

I det felgende vil vi give en filosofisk-pragmatisk karakteristik af fire
centrale begreber inden for skenlitteraturen, nemlig figur, trope, fiktion
og realisme. Fremstillingen bygger i hovedsagen pa Agger et al. samt pa
en behandling af den skenlitterzre realisme 1 Widell (2002).

FIGURER

Syntaktiske figurer er szrlige mensterdannelser i det tekstlige udtryk.
Hvis man antager at den saglitterzre tekst er i overensstemmelse med
Grices samarbejdsprincip, betyder det at et eventuelt gnske om at give
det sproglige udtryk et serligt udtryksmenster til en vis grad ma tilside-
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szttes. Men det vil omvendt sige, at vil man legge vegt pa sprogets ud-
tryksside og forme det figurligt, bliver man i sterre eller mindre ud-
strekning nedt til at bryde med den faglitterzre teksts samarbejdsprin-
cip. Resultatet bliver en skenlitterzr tekst. De brud med samarbejds-
princippet vi finder i figurrige skenlitterare tekster, vil som regel vare
realiseret som brud pé kvantitets- og madesmaksimen. Det er vigtigt at
se at figurfremkaldte brud i en tekst ikke er implikaturfremkaldende.
Figurer kan vare tegn p4, at forfatteren har bestrabt sig pa at skabe en
bestemt orden i teksten, give den en bestemt udsmykning, men det be-
tyder ikke at forfatteren dermed ogsa vil have at laseren til at slutte sig
til et bestemt indhold.

Det mundtlige udtryks mensterdannelser bestér i forskellige former
for simpel og varieret gentagelse, fx i form af rim og rytme. Vikaniden
forbindelse tale om en figurlighedens eller mensterdannelsens grund-
lov: at udgangspunktet er en figur pa en baggrund, eller hvis man trede-
ler: én eller flere delfigurer samlet i en helfigur, et menster, pa en bag-
grund. Et rim eller en rytme er i den forstand to eller flere delfigurer
indgdende i et overordnet menster pa en baggrund. Bestar et monster af
to delfigurer — fx de to delfigurer “Hzk” og “vak” i menstret
“Hzk-vak” pa baggrunden “Gren er Vaarens ..., Kaaben kastes ...” —
vil delfigurerne altid kunne anskues med henblik pé deres indbyrdes
placering i helheden, deres kontiguitet, og deres indbyrdes lighed med
hinanden, deres similaritet. En betingelse herfor er at den anskuendes
opmarksomhed bevager sig fra delfigur til delfigur i menstret. Men her
finder vi ogsé gentagelsen: Gentagelsen er den (simple eller varierede)
similaritet man kan konstatere mellem figurer ndr man perceptuelt be-
vager sig fra figur til figur 1 et menster. Fx fremstdr lyrik ofte som en
rekke linjeskift for almindelig linjeslut. Her er linjernes indbyrdes
rumlige placering deres kontiguitet, og det forhold at det drejer sig om
linjer, deres similaritet.

Hyvis man skal finde en forklaring pd menneskets interesse for figur-
og mensterdannelse, synes folgende stetiske forklaring plausibel: Det
er en generel @stetisk erfaring at mens det afvekslende er skent og inter-
essant, er det monotone kedeligt, og det kaotiske foruroligende. Det sy-
nes ogsa at gzlde ved perception af figurer og menstre 1 skenlitterare
tekster. Grznsen mellem det monotone, det skenne og det foruroligen-
de ligger dog aldrig fast: Mens man inden for det klassiske stilideal for-
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sogte sig med menstre efter bestemte, faste regler, opfattede man 1 ro-
mantikken stilidealet som udtryk for noget mekanisk, forudsigeligt og
- ja, netop — kedeligt og forsegte at erstatte det med en friere holdning
til monsterdannelsen i tekstudtrykket.

Den @stetiske forklaring kan maske stettes af en kognitions-gkono-
misk forklaring: For opfindelsen af skriftsprog har den menneskelige
hukommelse varet det eneste lagringsmedium for viden. Her har en
kunstig pafert struktur i materialet medfert en kognitions-ekonomisk
fordel idet den giver stotte for bemestring, som igen fremkalder aste-
tisk behag. Denne folelse af at blive barer af en anden sikkerhed har der-
efter selvstzndiggjort sig med skriftsprogets fremkomst. En velkendt
erfaring er at fedselsdagssangen til familiens kedeligste medlem allige-
vel bliver god, ikke i kraft af indholdet, og ikke fordi det skal huskes,
men 1 kraft af versefedderne og det gode rim.

TROPER

I modsatning til de syntaktiske figurer skal troperne ikke findes i det
tekstlige udtryk. De skal forstds ud fra det sproglige udtryks semantik.
Derfor kan man med en vis ret kalde dem semantiske figurer. Det er dog
vigtigt at fastsld at forholdet mellem sprog og verden pd ingen mide er
direkte og bogstaveligt nar det gelder troper. Troper er implikaturer. 1
den forstand tilherer troperne den instrumentelle handlings og percep-
tionens omrade. Troper er instruktioner fra taler til horer om at drage
bestemte implikaturer med udgangspunkt i det eksplicit sagte. Alt af-
hangig af slutningsgrundlaget kan der s skelnes mellem de forskellige
former for troper: metafor, analogi, metonymi, synekdoke, ironi osv.
Blandt troperne har metaforen tiltrukket sig storst opmarksomhed.
I traditionen fra Aristoteles til Quintilian defineres metaforen som en
forkortet sammenligning (elliptisk simile). Det betyder at dens oprin-
delse skal findes i det eksplicitte sammenligningsforhold mellem to
storrelser. Saledes er “ Achilleus er som en love” et eksplicit sammenlig-
ningsforhold mellem Achilleus og (et eksemplar af) en love gennem or-
det “(lige)som”. Selve metaforen er si blot en forkortet udgave af
sammenligningsforholdet, hvor “(lige)som” og undertiden ogsd det ene
sammenligningsled, nemlig leddet i subjektpositionen, er smidt bort:
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Saledes vil “Loven Achilleus sprang frem” vare en metafor, og ligeledes
“Loven sprang frem” sagt om Achilleus.

En sammenligning kraver at der er noget der sammenlignes. Dyvs.
den kraver én eller anden lighed. Da denne lighed ikke benzvnes eks-
plicit, er det op til modtager at finde ud af hvilken lighed afsender kan
have hafti tankerne. Og her kan der vare mange muligheder. Imidlertid
er det meningen at horer skal vzlge 1 hvert fald én af disse muligheder.
Den fundne lighed kaldes i traditionen normalt for tertium comparatio-
nes (det tredje sammenligningsled), og der kan alts3 vare flere af dem. I
eksemplet med Achilleus og Loven vil det vel forst og fremmest vaere
“mod” eller “styrke” man tenker pd som tertium comparationes:
“Achilleus er modig” eller “Achilleus er sterk.”

Der har varet divergerende meninger om den klassiske kompara-
tionsteori, som den ofte kaldes. For det forste har der varet uenighed
om hvor metafordannelsen finder sted: Er den sprogstyret, eller finder
den alene sted uden for sproget? Her har de klassiske metaforteorier fra
Aristoteles’ og Quintilians til strukturalismens (Roman Jakobson 1960
og 1995, Jacques Lacan 1973) opfattet metaforen som et rent sprogligt
fznomen, tenderende mod blot sproglig udsmykning, ‘ornatus’, med
tyngdepunkt i en forstielse af tertium comparationis som simpelt over-
begreb. Denne opfattelse angribes stzrkt inden for moderne, kogni-
tionsbaserede teorier. Her ses metafordannelsen som en ren tankepro-
ces’. Over for ornatus-opfattelsen, som tildeler metaforen en rent orna-
mental rolle, hevder dens modstandere at metaforen er kreativ og i
stand til at danne tankeindhold der unddrager sig eksakt parafrase.
Mens man inden for den klassiske strukturalisme stort set har overtaget
ornatusopfattelsen, reprasenterer de nye kognitionsbaserede opfattel-
ser et mere eller mindre radikalt opger med denne teori. Mens fx La-
koff, Johnson, Turner og Fauconnier tilbyder en mere radikal variant
idet de opfatter metaforen som grundlag og udgangspunkt for den bog-
stavelige tale, og ikke omvendyt, stir Austin, Grice og Searle og den nor-
mative pragmatik for en mere moderat variant hvor den bogstavelige
tale omvendt tildeles primer status i forhold til metaforen. Det er iszr
Searle der med sit begreb om “the open-ended metaphor” har forsvaret
et sidant mere moderat opger med ornatusteorien: P4 den ene side me-
ner han at metaforer ikke lader sig indfange af nogen bestemt parafrase
ogiden forstand er kreative i forhold til det bogstavelige sprog, men pa
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den anden side mener han at der altid m4 foreslds mindst én bogstavelig
parafrase i forbindelse med en metafor hvis der overhovedet skal vare
tale om metaforforstaelse.

I opgoret med ornatusteorien finder vi endnu et stridspunkt mellem
radikale og moderate kognitivister: Mens de moderate kognitivister
mener at et metaforbegreb der vil std i kontinuitet med traditionen, ogsd
ma rumme en redegorelse for metaforens tekstlige manifestationer, ta-
ler de radikale kognitivister alene om metaforen som kognitiv proces,
nzrmere bestemt som “kognitiv mapping” fra ét tankeomrade til et an-
det uafhangigt af det tekstlige udtryk.'® Det er der ifelge de moderate
kognitivister store problemer med, bade af metodologisk art og ud fra
den almindelige forstdelse af metaforbegrebet. Her er metaforen tekst-
lig. Men ser man nu pa den som tekstlig, abner der sig en mulighed for at
forklare den i lyset af Grices samarbejdsprincip. Det gzlder fx “Achil-
leus er en love”. Her vil anledningen til metaforforstielsen vare at en
bogstavelig lesning er umulig: Achilleus er naturligvis ingen love. M-
desmaksimen er med andre ord overtrddt. Det abner for en implikatur-
dragning med henblik pé at {3 mening i det sagte. Vejen kender vi allere-
de: Den bestér i at finde en tertium comparationis, et tredje sammenlig-
ningsled, her mellem loven og Achilleus, som leverer en brugbar para-
frase.

Er der mulighed for sammenligning, er der mulighed for similaritet.
Det er metaforens dannelsesform: Sokken /igner foden den omslutter.
Men der findes andre troper, byggende pa kontiguitet. Her finder vi
metonymiens dannelsesform: Sokken sidder pa foden. Men denne mu-
lighed for at indga i sdvel similaritetsforhold som kontiguitetsforhold
gzlder for alle figurpar. Det er, som vi allerede har varet inde pa, et
grundforhold. Figurer ligner hinanden, og figurer er tidsligt, rumligt og
kausalt relateret til hinanden. Derfor er tropernes antal uendeligt, og de
lader sig ikke bringe pa formel. Aristoteles betragter i den forbindelse
det at have blik for “den treffende lighed” som “tegn pé naturbegavel-
se” (1996: XXII).

FIKTION

Gennem den filosofiske pragmatik fir ogsa fiktionsbegrebet en interes-
sant analyse. Det er en udbredt opfattelse at fiktion i skenlitterzre tek-
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ster bestdr i reference til en fiktiv verden i betydningen: en blot mulig
verden. Dette semantiske synspunkt pa fiktion forsvares af flere bl.a. af
David K. Lewis (1978) og Ruth Ronen (1994). Det er imidlertid en
uheldig indfaldsvinkel til fiktionsbegrebet da fiktion ogsa altid vil vere
et pragmatisk begreb. Det er et begreb pa talehandlingens niveau. Selv-
folgelig forestiller man sig noget i forbindelse med lesningen af skenlit-
teratur og har dermed semantiske intuitioner. Men det er ikke defi-
nerende for fiktion. Ogsa lesning af saglitterzre tekster fremkalder
forestillinger: Far man at vide at der sidder en person ved et bord og kig-
ger ud ad vinduet i rummet ved siden af, og det faktisk er tilfldet, har
man nejagtig samme forestilling som hvis der ikke var nogen person,
ikke noget bord og ikke noget vindue.

Fiktion minder om legn. Begge indeholder falske udsagn om verden.
Der er imidlertid en afgorende pragmatisk forskel: Ved logn skjuler vi
at vi siger noget falsk. Ved fiktion foregiver vi derimod at sige noget
sandt'". Dette begreb om fiktion er udviklet af Searle (1979¢).

At foregive er ikke kun noget negativt. Selv om vi ingen viden fir om
noget konkret eksisterende i verden, kan det vi foregiver, stadig give os
oplevelser. Og det kan {3 os til at koncentrere os om andet end sandhed,
fx om den spzndende (eller kedelige) mdide vi siger det vi siger, pa. Fik-
tion er som oftest implikaturer der sigter mod en @stetisk effekt.

Fiktive tekster bestar ikke kun af falske udsagn der foregives at vare
sande. Der forekommer ogsd sande udsagn og normal reference. Det
betyder ikke at der sd er to udgaver af hver talehandling i sproget, en
ikke-fiktiv og en fiktiv, som forfatteren skal traffe et valg mellem. Om
en tekst er fiktiv eller ej, bestemmes alene af en metakonvention for tek-
sten som helhed, som siger at usande udsagn skal leses som sande, og
sande udsagn skal leses som normalt (Searle 1979c: 68).

REALISME

I fransk skrifttenkning er “realisme” blot en bestemt méde at sztte or-
dene i en tekst sammen p4, en bestemt stil eller écriture. Dette syn pé
realisme kan ikke accepteres inden for pragmatikken. Er man pragmati-
ker, hylder man den filosofiske realisme, dvs. antagelsen om at verden
eksisterer uafhengigt af om vi bruger sproget til at formulere os om den
eller €j. Men da skenlitterar realisme er kendetegnet ved mangel pa re-
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ference og sandhed — skenlitteratur er jo fiktiv — kan realismen her ikke
have noget med filosofisk realisme at gore.

Det ikke-filosofiske realismebegreb er et forholdsvis bredt begreb
der ikke blot angér skenlitteratur. Saledes kan man fx ogsa tale om real-
isme i malerkunsten. Iszr i den sidste betydning af “realisme” kan vi se
at begrebet ikke har noget med sproglig reference og sandhed at gore og
dermed heller ikke med det der kendetegner den filosofiske realisme. Et
portrat kan ligne den person der portratteres — ligesom en rakke vejt-
rzer kan ligne hinanden. Men det refererer pa ingen made til personen
det ligner (selv om man kan bruge billedet som led i en sproglig referen-
ce: “Ham dér taler peger pa et billede af Chaplin , det er Chaplin”). Ej
heller pradicerer portrzttet noget om denne person. Et billede er intet
udsagn. Et billede skal snarere sammenlignes med en skalamodel, fx en
legetojsbil. Her vil “billedets” karakter af “billede” i princippet kun
vare bestemt af en forskel i storrelse. Der er ingen tegnrelation. Det vil
sige: Realisme skal generelt findes i graden af efterligning af et forbillede
som enten vil kunne vare et konkret eksemplar, som fx et portrat af
Dronning Margrethe, eller et prototypisk eksemplar af en type, fx en
damei et vindue eller et eksemplar af et bestemt bilmarke. Men som det
forholder sig med portrztmaleriet eller skalamodellen, forholder det
sig med realistiske tekster i skenlitteratur. Ogsa her demmer vi om real-
isme ud fra en sammenligning af genstande i verden. Spergsmalet er
blot: hvilke genstande?

Svaret er for sa vidt overraskende: Nu kan en realistisk skenlitterar
tekst ikke ligne noget i virkeligheden. Udsagnene her er jo blot foregi-
vet. Hvis vi skal finde det den realistiske tekst skal ligne, bliver vi derfor
nedt til at gd til andre tekster. Her vil det vare passende at jevnfore den
realistiske tekst med pastichen. Saledes vil det vere naturligt at tale om
en mere eller mindre god, og det vil i virkeligheden sige mere eller min-
dre realistisk, pastiche over et hyrdedigt, en syttenhundredtalsroman,
en rejseskildring osv. Men pasticher er endnu ikke realistiske tekster i
skenlitterar forstand. Realistiske tekster i skonlitterar forstand kraver
noget specielt af de tekster der skal efterlignes. De kraver at der skal
vare tale om tekster der lever op til Grices samarbejdsprincip, alts sag-
littere tekster: En skenlitterar teksts grad af realisme skal med andre
ord maéles pé i hvor hej grad den ligner en saglitterar tekst.
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Nér man tenker pa skonlitterer realisme, sé er det méske iser realis-
men fra 1800-tallet, den sikaldte naturalistiske realisme, man tenker
pé. Men den vil umiddelbart kunne ses som en szrart af den realistiske
teksti ovennzvnte betydning. Her vil den saglitterzre tekst den tilstrz-
ber at ligne, vere den naturvidenskabelige tekst med dens krav om
sandhed, konsistens og fuldstendighed i fremstillingen. Men der findes
ogsa andre former for skenlitterar realisme, alt afhngigt af hvilke krav
der stilles til de efterlignede teksters form og indhold. Siledes vil man fx
kunne tale om socialrealisme, hverdagsrealisme, borgerlig realisme, po-
litisk realisme osv.

IMPLIKATURTEORIEN SOM STARKT INTEGRATIV TEORI OM
SKONLITTERATUR

Den filosofisk-pragmatiske tilgang til forstielsen af skenlitterzre tek-
ster giver os en sterkt integrativ teori. Gennem antagelsen om bogsta-
velighed og realisme kan figurer, troper, fiktion og litterzr realisme ses
som realiseringer af én og samme grundmekanisme i sproget, nemlig
implikaturdragningen.

Skenlitteraturs mensterdannelse er pa det overordnede plan simpel:
Skenlitteratur opstar dér hvor figurbegrebet spiller sammen med impli-
katurbegrebet i skabelsen af de skenlitterzre former. Svarende til opde-
lingen af de sproglige tegn i udtryk og mening kan man, som vi har set,
skelne mellem syntaktiske figurer og semantiske figurer eller troper. Fi-
gurgentagelsen er grundleggende for begge og kan begge steder specifi-
ceres ud fra similaritet og kontiguitet: similaritet og kontiguitet i det
sproglige udtryk for figurens vedkommende og similaritet (ved meta-
for) og kontiguitet (ved metonymi og synekdoke) i det implikaturbarne
indhold for tropens vedkommende. Men figurgentagelsen fortstter
ved fiktion og realisme: Her muligger fiktions-implikaturen at den sag-
litterare tekst kan finde sin gentagelse i den skenlitterere tekst som
realisme.
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PRAGMATIKKEN LEVER OG HAR DET GODT - I NYE
GEVANDTER

Pragmatikken og den pragmatiske tekstanalyse i Danmark har pa man-
ge méder varet et eklektisk foretagende hvor et vald af videnskabs-
discipliner og anskuelsesmader har varet forsegt integreret i bestrebel-
serne pa at bestemme hvad forskellige former for sprogbrug bestar i.
Som det er fremgiet, har denne eklekticisme varet szrlig tydelig i
60’erne og 70’erne. Men som vi ogsa har set, har der efterhinden op
gennem iser 80’erne og 90’erne dannet sig en central, fast kerne som
kan betegnes normativ pragmatik. Det er denne kernedisciplin, hvis
centrale teoretikere er Austin, Searle, Grice og Habermas, vi fortrinsvis
har bestrebt os pd at nd ind til i artiklen her.

Men pragmatikken er ikke den eneste eklektiske tilgang til tekst og
sprog. I dag foregdr der pragmatisk tekstanalyse i mange sammenhan-
ge, men det er ikke altid man bruger betegnelsen ‘pragmatik’. Et godt
eksempel er Norman Faircloughs udbredte kritiske diskursanalyse (se
fx 1989, 1992), som, nir man ndr ind til dens kerne, ikke er meget for-
skellig fra de analyser man lavede i den danske universitetsverden tyve
ar tidligere. Hos Fairclough blandes pragmatiske erkendelser med
funktionel-systemisk grammatik, samtaleanalytisk metode og post-
strukturalistisk og kritisk-hermeneutisk diskursteori, men pragmatik-
kens rolle er vasentlig al den stund den star centralt i dialektikken mel-
lem social praksis og tekst.

Pragmatikken ‘szlger ikke billetter’ i samme omfang som fx dis-
kursanalyse, og forklaringen kan vare ganske triviel: Efter nasten fyrre
&r (1 Danmark) har det pragmatiske tankegods mistet nyhedens interes-
se. Hertil kommer at den centrale litteratur pi omradet ikke er den mest
populre og tilgengelige — det er teknisk praeget analytisk filosofi som
ikke har ner samme tiltrekningskraft som kontinentalfilosoffer sdsom
Foucault, Derrida og Lyotard.

Pragmatiske erkendelser spiller en hovedrolle i en meget stor del af
det sprogvidenskabelige landskab, men altsa ikke nedvendigvis dben-
lyst eller hgjt profileret. Vores konklusion mé vare at pragmatikken til-
byder indsigt i nogle si grundleggende forhold ved sproget at det er
svart ikke at ‘luske” det pragmatiske tankegods ind ad bagvejen allige-
vel. Hvorvidt en sddan karakteristik af pragmatikken ogsa skulle vare
en rammende beskrivelse af dens fremtid, skal vi ikke give os af med at
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vurdere, men vi mener at vi med denne artikel har vist at det pragmati-
ske felt under alle omstzndigheder giver nogle vigtige svar pa funda-
mentale spergsmal om sprogbrug, svar der er brug for uanset hvilken
vej vinden blaser i det aktuelle sprogvidenskabelige klima.
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NOTER e
1 Den filosofiske pragmatismes centrale ide er at standarden for udsagns sandhed er
deres nytte eller virkningsgrad 1 praktiske handlesammenhznge. I sin oprindelige,
amerikanske variant fremkom pragmatismen som filosofisk doktrin iszr med C. S. <
Peirce, for hvem pragmatismen forst og fremmest var en betydningsteori. Peirces

pastand var at sproglig betydning ikke er et meningsfuldt begreb losrevet fra spro-

R

gets anvendelse, og han forestillede sig samtidig at observationen af sprogets prakti-
ske anvendelse kunne vare en test for tankens og logikkens objektivitet og klarhed.
Ogsé William James stod for et vasentligt (men mere subjektivistisk) bidrag til den
amerikanske pragmatisme. I forhold til moderne pragmatik har pragmatismen med
sin identifikation af betydning som praksisbéren (parallelt til Wittgensteins fyndord
meaning is use!) varet en vasentlig inspirationskilde for iszr Jiirgen Habermas mens

der hos sproghandlingsteoriens hovedskikkelser, Austin og Searle, kan ses et ide-

T

massigt sammenfald snarere end en direkte inspiration.

2 Haberland 1996, men se ogsé Poulsen & Steensig 1977, Wille 1978, Larsen & Wille
1989, Henriksen 2001 og Hansen 2003.

3 Diderichsen 1968b.
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Disse tanker kommer blandt andet til udtryk i en rekke pedagogisk orienterede ud-
givelser fra denne periode, forst Erik Hansens Sprogiagttagelse (1967) og Hans Jor-
gen Schiedts Kommunikation og litteratur — studier og opgaver i semantik (1967),
siden blandt andet Erik Hansen og Harald Steensigs Dansk er mange ting (1968) og
den dertil knyttede grammatikoversigt Sprogets mekanisme (Hansen 1968).

Wille & Larsen (1970) er sammensat af flere delmanuskripter, og den del som re-
fereres her, er udelukkende forfattet af Niels-Erik Wille.

Den generelle semiologi var dog netop blot en forestilling om en fremtidig hel-
hedsteori, ikke en faktisk foreliggende teori, og Saussure interesserede sig reelt ikke
synderligt for de forhold ved sproget som ligger uden for systemet. P4 den made for-
bliver det danske pragmatiske program et opger med strukturalismen, samtidig med
at traditionen, paradoksalt nok, har stzrke redder i selvsamme paradigme.

I denne bestrzbelse indvarsles i evrigt Togebys senere hovedvark, Praxt - pragma-
tisk tekstteori (Togeby 1993).

Parafrase: eksisterer der et tidspunkt efter et eller flere tidspunkter hvor du har sldet
din kone, hvor du ikke slér hende lengere?

LA. Richards 1936; Max Black 1962; Grice 1975; Davidson 1978; Searle 1979a;
George Lakoff & Mark Johnson 1980 (dansk udgave 2002); Sperber & Wilson 1986;
Mark Turner & Gilles Fauconnier 2000.

Saledes vil metaforen *Achilleus er en love” vare en mapping” fra et tankeomride
med en love, det sikaldte kildedomzne, til et tankeomrade hvor vi finder den kam-
pende Achilleus, det sikaldte m3ldomzne.

Detat foregive er ikke bundet alene til talen. Vi kan ogsd foregive i vores handlenial-
mindelighed. Vi kan fx narre og finte. Og vi kan agere, sidan som vi gere det pd
teatret. Nér en skuepiller taler, agerer han ogsa. Et interessant spergsmil er om en
skenlitterar tekst kan siges at vare fortzllerens eller beretterens — i modsztning til
forfatterens — fortalte eller berettede ord s3 vi her har en pendant til skuespillerens

talte ord pé en scene.
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