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Formel Sproganalyse med 
Lexical-Functional Grammar 

BJARNE ØRSNES 

DATAMATISK SYNTAKSANALYSE MELLEM TEORI OG 

PRAKSIS 

Der kan være mange gode grunde til at man gerne vil have computere til 
at analysere naturligt sprog. Man kan være interesseret i at udvikle 
egentlige applikationer som støtter både erfarne og mindre erfarne bru­

gere i deres arbejde med sprog (oversættelse, grammatiktjek mv.), man 
kan bruge computere som værktøj til kvantitative og kvalitative under­

søgelser af sprogligt materiale, og man kan bruge computere til at teste 

hypoteser ved at lave egentlige simulationer af menneskelig omgang 
med sprogligt materiale efter forudgående formalisering. Betegnelsen 
"datalingvistik" synes at blive brugt (en smule i flæng ... ) om stort set 

alle disse bestræbelser, og derfor er det undertiden meget vanskeligt at 
lave generaliserende udsagn om dette fagområde, ikke mindst fordi vi 

vel har en situation hvor "data" (i betydningen computere) indgår i 

større eller mindre omfang i alle videnskabsgrene. Dertil kommer at 
formaliserede sprogbeskrivelser typisk har en eller anden tilknytning til 

computere, hvorfor datalingvistik og formellingvistik i Danmark har 

en tendens til at blive synonyme. Samtidig bliver formellingvistik ofte 
synonymt med en chomskiansk version af syntaks, og ofte en chomski­

ansk opfattelse af ældre dato. Der er med andre ord en vis terminologisk 

forvirring, og derfor skal man nok være meget forsigtig med at udtale 
sig om datalingvistik som et sammenhængende fagområde. 1 

Mødet mellem computere og (naturligt) sprog er et mangefacetteret og 
omfattende område, og jeg vil derfor i denne artikel kun koncentrere 

mig om et lille delområde, nemlig formaliserede beskrivelser af (dansk) 

syntaks i teori og praksis. Jeg vil koncentrere mig om en bestemt teori, 
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Lexical-Functional Grammar (Bresnan 2001; Dalrymple 2001). Lexi­

cal-Functional Grammar (LFG) er en teori om repræsentation og orga­

nisation af sproglig viden og dermed om hvordan sproget fungerer som 

system. Hertil anvender LFG et så veldefineret beskrivelsesapparat at 

beskrivelsen kan anvendes og bliver anvendt i datamatiske applikatio­

ner. Og ikke sjældent sker det at den datamatiske anvendelse sender 

lingvisten tilbage til skrivebordet igen. 

LFG har sine rødder i den chomskianske lingvistik, men fandt -ligesom 

sin "bror" Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG)- sin ud­

formning i tæt samarbejde med industrielle virksomheder med interes­

se for at kunne processere naturligt sprog automatisk. På den måde har 

det implementeringsmæssige aspekt altid været centralt for LFG, om 

end teorien inden for den teoretiske lingvistik ofte anvendes på et rent 

deskriptivt, teoretisk plan. 

Det vil nok være at gå en hel del for vidt at påstå at LFG er en central te­

ori i dansk lingvistik. Alligevel er der god grund til at man som lingvist 

kan have glæde af at stifte bekendtskab med LFG. LFG ligger på mange 

måder i forlængelse af europæisk sprogvidenskabelig tradition (måske i 

særdeleshed valensgrammatikken) ved at operere med forskellige 

sproglige niveauer som hænger tæt sammen uden dog at stå i noget 

1:1-forhold. Samtidig har det altid været væsentligt for LFG at finde 

frem til en arkitektur for den sproglige viden som netop giver plads til 

typologisk variation. Alt i alt er LFG et eksempel på at det man hertil­

lands ofte forstår ved formel syntaks, er meget andet end den specifikt 

chomskianske teori i dens forskellige videreudviklinger. 

Kendskab til LFG er samtidig en god investering idet LFG har vist sig at 

være en utroligt stabil teori. Der er ikke sket radikale ændringer i teori­

ens skelet siden den blev lanceret tilbage i 1982- men den er blevet ud­

videt og forfinet på mange punkter. Og alligevel har LFG vist sig at kun­

ne integreres i nyere lingvistiske retninger som ellers i mange henseen­

der bryder med mere grundlæggende antagelser. Et eksempel er anven­

delsen af LFG som teoretisk ramme inden for optimalitetsteori, som 

bryder med den opfattelse at grammatiske velformethedsbetingelser er 

absolutte sådan at forstå at de nødvendigvis skal være opfyldt. Et andet 
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eksempel er anvendelsen af LFG inden for statistisk baseret, data-orien­

teret parsing, som bryder med opfattelsen af sproglig viden som en re­

gel baseret grammatik og i stedet mener at sprogevnen baserer sig på re­

præsentationer af tidligere input som så kan kombineres på nye måder 

og bruges til at analysere og generere nye sætninger. 

Dertil kommer at LFG er en internationalt etableret teori. Ved at beskri­

ve dansk inden for LFG opnår man at beskrivelserne bliver tilgængelige 

for et internationalt forum af lingvister. Den store mængde af grundige 

beskrivelser af andre sprog giver desuden en solid basis for at beskrive 

dansk og afdække dets ligheder og særheder i relation til andre sprog. 

Teorien giver en fælles referenceramme. Adgangen til eksisterende res­

sourcer har også været udgangspunktet for bestræbelserne på at udvikle 

en datamatisk LFG-grammatik for dansk da der allerede fandtes et 

internationalt projekt om parallel grammatikudvikling inden for LFG 

(W edekind & Ørsnes 2004; Ørsnes 2004 ). 

Vinklen i denne artikel er dog ikke kun at beskrive LFG, men også at be­

skrive udfordringerne og gevinsterne ved at arbejde med en formali­

seret, implementeringsvenlig teori. Det vil således være en rød tråd gen­

nem artiklen at teori og anvendelse mødes, og hvordan de mødes. Mø­

det mellem teori og data og mødet mellem computer og naturligt sprog 

fører på ingen måde altid til afhuggede hæle. Tværtimod fører det i høj 

grad til en øget forståelse af naturligt sprog. 

LFG OG FAMILIEN AF "CONSTRAINT"-BASEREDE 

SYNTAKSTEORIER 

Som antydet ovenfor tilhører LFG en hel familie af syntaksteorier som 

ud over LFG selv tæller blandt andre Generalized Phrase-Structure 

Grammar (GPSG), Head-Driven Phrase-Structure Grammar (HPSG, 

som på mange måder er en videreudvikling af GPSG) og Tree-Adjoining 

Grammar (TAG). Disse teorier er vokset ud af den chomskyianske gen­

erative lingvistik, men har på forskellige områder distanceret sig fra 

Chomskys specifikke teorier, i særdeleshed Government and Binding 

med dens antagelse om at sproglige størrelser kan flytte sig mellem for­

skellige underliggende niveauer på vej til en overfladestruktur. Den væ-
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sentligste forskel er (ud fra en syntaktisk betragtning) at disse nye teori­

er ikke skelner mellem dybde- og overfladestrukturer (som i de deriva­

tionelle teorier). Der er altså ikke tale om at en overfladestruktur deri­

veres fra en dybdestruktur, eller- omvendt- at man skal slutte sig tilba­

ge fra en overfladestruktur til en underliggende struktur. Man kan på 

den måde sige at disse nye teorier tager overfladestrukturen meget al­

vorligt for så vidt som der stort set ikke postuleres tomme elementer og 

at sproglige størrelser ikke antages at flytte sig overhovedet. Der er kun 

et syntaktisk niveau (som dog kan beskrives i flere parallelle dimensio­

ner). Det betyder så samtidig at mange sproglige fænomener som tidli­

gere blev beskrevet som forskelle mellem en dybde- og en overflade­

struktur (fx passiv og raising), nødvendigvis må beskrives anderledes. 

Et gennemgående træk ved disse teorier er at leksikon tillægges en me­

get stor betydning i beskrivelsen af også regelbundne sproglige fæno­

mener (derfor omtales disse teorier ofte som leksikalistiske). De omtal­

te fænomener, passiv og raising, analyseres fx som valensalternationer, 

altså som leksikalske og ikke syntaktiske fænomener. Variation ikon­

stituentrækkefølge som fx topikalisering analyseres ikke som en flyt­

ning, men som en værdideling mellem det topikaliserede led og dets va­

lenssyntaktiske funktion: et led kan fx både være subjekt og to pik på en 

gang. Denne form for værdideling udtrykkes ikke naturligt i en træ­

struktur, men derimod i en anden mere fleksibel datastruktur (mere 

herom senere). I det hele taget tillægger disse teorier ikke træstrukturer 

den samme dominerede rolle som fx Government & Binding og dens 

videreudviklinger. Hvor Government & Binding analyserer fx ana­

forisk binding ud fra strukturelle forhold i træstrukturen og definerer 

grammatiske funktioner ud fra positioner i træstrukturen, inddrager 

disse nye teorier andre typer af prominensrelationer som ikke er defi­

neret ud fra træstrukturer. Det kan være relationer som at direkte 

objekter er mere prominente end indirekte objekter, hvilket igen kan 

afspejles i repræsentationen af de leksikalske størrelsers arguments­

truktur. Også af den grund anvender disse teorier i højere grad andre og 

mere fleksible datastrukturer (såsom A VM-strukturen der beskrives se­

nere), enten i stedet for træer (HPSG) eller som supplement til træer 

(LFG). 
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Opkomsten af disse nye formelt orienterede teorier er imidlertid ikke 

kun en reaktion på den specifikt chomskianske lingvistik, men også et 
resultat af udviklingen inden for datalogi. Teorier som HSPG og LFG 

opstod også ud fra ønsket om at kunne gøre den sproglige beskrivelse 
til genstand for datamatisk bearbejdning, dels som afprøvning af sprog­

lige hypoteser, dels af egentligt anvendelsesorienterede hensyn. Ud­
forskningen af formelle og naturlige sprogs matematiske egenskaber og 
også de datalogiske fremskridt inden for automatisk syntaktisk analyse 

af sprog har afgørende præget udviklingen af disse teorier. 

T e o rier som HPSG og LFG går under betegnelser som leksikalistiske te­

orier, unifikations-baserede eller "constraint" -baserede grammatikker. 
Den første betegnelse sigter som allerede nævnt til den rolle leksikon 

tillægges i sprogbeskrivelsen. Betegnelsen unifikations-baseret sigter til 
at teorierne gør udstrakt brug af unifikation som en grundlæggende op­

eration til opbygning af information (se afsnittet om datamatiske gram­
matikker nedenfor). Unifikation er faktisk en væsentlig forudsætning 

for at kunne analysere en lang række fænomener som tidligere blev til­
skrevet transformationer mellem en dybde- og en overfladestruktur. 

Endelig sigter betegnelsen "constraint" -baseret til måden at afgøre om 

en sproglig størrelse er velformet (eller grammatisk) på. Teorien opstil­
ler en række betingelser som en sproglig størrelse skal opfylde for at 
være velformet. Grammatikalitet er således resultatet af at opfylde disse 

velformethedsbetingelser på en gang. Velformethedsbetingelserne kan 

være enten universelle eller sprogspecifikke, og det er selvsagt et væ­
sentligt mål for teorien at afdække hvilke principper der er universelle, 

og hvilke der er sprogspecifikke. 

Netop dette sidste punkt viser så også disse teoriers tilhørsforhold til 

den generative lingvistik. De forsøger at karakterisere den menneskeli­
ge sprogevne, og de gør det ved at opstille matematisk eksplicitte mo­

deller for forskellige aspekter af naturligt sprog. I de formelle modeller 

er det muligt at udtrykke og teste påstande om hvordan naturligt sprog 
fungerer. Og når disse påstande udtrykkes så præcist at det er muligt for 
en automat (fx i form af en computer) at beregne konsekvenserne af dis­

se påstande, banes vejen for både en stor erkendelsesmæssig gevinst og 
for en egentlig anvendelse. 
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Syntaks har traditionelt spillet en central rolle i udforskning af den 

menneskelige sprogevne. Det skyldes at syntaks netop synes at være et 

internt sprogligt fænomen, altså et fænomen der ikke som fx semantik­

ken umiddelbart grænser op til kognitive systemer, eller som fone­

tik/fonologi til de motoriske systemer. Men formellingvistik er i sig 

selv på ingen måde begrænset til syntaks, eller begrænset til en antagelse 

om at syntaksen skulle være fuldstændig uafhængig af semantik og 

pragmatik. Nærværende fremstilling vælger dog en noget traditionel 

tilgang og koncentrerer sig om syntaks. 

DATAMATISKE GRAMMATIKKER 

Datamatiske grammatikker skal typisk - ligesom et menneske - både 

kunne analysere og generere. Ved analyse tager grammatikken en na­

tursprogsætning som input og producerer en mere eller mindre ab­

strakt repræsentation af den pågældende sætning. V ed generering tager 

den en (abstrakt) repræsentation som input og giver en natursprogssæt­

ning som output. Hvor abstrakte repræsentationerne er, og hvordan de 

er udformet, afhænger dels af grammatikkens anvendelse (og ambi­

tionsniveau), dels af de grammatiske specifikationer som er lagt til 

grund for grammatikken. Afhængigt af anvendelsen kan man i nogle til­

fælde være interesseret i rene semantiske repræsentationer, mens man i 

andre vil være tilfreds med syntaktiske repræsentationer. Her vil det 

primært handle om syntaktiske repræsentationer som udgangspunkt 

for hhv. analyse og generering. 

En datamatisk grammatik består af en mængde regler og et leksikon. 

Reglerne og leksikon processeres af en parser som er et program der 

foretager analyse og generering ved hjælp af en grammatik. Parseren 

stiller bestemte krav til grammatikken. For eksempel vil en parser ba­

seret på Government & Binding processere de træstrukturer som er 

kendetegnende for denne teori, mens en parser for en BPSG-grammatik 

vil processere regler baseret på attribut-værdi-matricer som netop ken­

detegner HPSG (Butt & King 2003). At skrive en grammatik og at ud­

vikle en parser er således to forskellige ting, og parsere kan være for­

skellige i hvor fleksible udtryksformer de tillader når lingvisten skriver 

grammatikker. Grammatikudviklingen er altså på den ene side bundet 
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til den bagvedliggende teori (eller de sproglige antagelser der ligger bag 

grammatikken) og på den anden side til udformningen af den konkrete 

parser. En af de p.t. mest avancerede platforme til grammatikudvikling 

er Xerox Linguistic Environment (XLE) som anvendes i det tidligere 

omtalte internationale projekt om udvikling af parallelle LFG-gramma­

tikker. XLE er en omfattende grammatikudviklingsplatform som ikke 

kun indeholder en parser til avancerede LFG-grammatikker, men også 

faciliteter til morfologisk analyse, opbygning af leksika, prioritering af 

leksika i forskellige anvendelser mv. Endvidere kan XLE både bruges til 

analyse og generering. 

Resultatet af den sproglige analyse kan være meget forskelligt, ikke 

mindst afhængigt af hvad analysen skal bruges til. Typisk skelner man 

mellem dyb analyse (deep parsin g) og overfladisk analyse (shallow par­

sin g). Ved dyb analyse forsøger man at finde en repræsentation for hele 

det sproglige input (fx en hel sætning), og analysen sigter mod at afdæk­

ke så meget af inputtets syntaks som muligt. Det kan være konstituent­

strukturen, de syntaktiske relationer mellem konstituenterne og even­

tuelle særlige ledstillingsmæssige forhold. Ved overfladisk analyse kan 

man være tilfreds med fx at få identificeret ordklasserne for de enkelte 

størrelser i inputteksten, eller med at få identificeret konstituenterne 

uden nødvendigvis at finde ud af hvordan de enkelte konstituenter for­

holder sig til hinanden (chunking). Jo dybere analysen er, jo mere vil 

man typisk være forpligtet på en bestemt teori om syntaktisk repræsen­

tation, og en grammatik baseret på LFG producerer typisk en ret dyb 

analyse idet den som output giver både en konstituentstruktur og en re­

præsentation af de syntaktiske relationer som vist i figur 1. For over­

skuelighedens skyld er konstituentstrukturen i eksemplet vist som den 

velkendte "s består af NP og VP" -analyse, om end netop NP-VP-analy­

sen har vist sig at være ret problematisk for dansk da den forudsætter at 

subjektet ikke kan stå imellem et verbum og dets eventuelle øvrige 

komplementer. I de tilfælde hvor en anden konstituent end subjektet 

står i forfeltet, står subjektet imidlertid imellem verbet og dets øvrige 

komplementer (i dag [vasker Peter sin bil]), og her er NP-VP-analysen 

altså ikke adækvat. På dansk, hvor stort set alle typer konstituenter som 

bekendt kan stå i forteltet, er det altså nødvendigt at finde en anden 

strukturel beskrivelse (se senere). Det afgørende er imidlertid her at der 

59 



i denne type analyse (som er baseret på LFG) er to syntaktiske repræsen­

tationsniveauer. 

FIGUR 1. EKSEMPEL P Å DYB ANALYSE 

Det er inden for formellingvistik meget almindeligt at beskrive konsti­

tuentstruktur ved hjælp af såkaldte kontekstfrie grammatikker. Kon­

tekstfrie grammatikker er kendetegnet ved at bestå af en mængde regler 

hvor et non-terminalt symbol på venstresiden (en moderknude i træ­

strukturen) genskrives som (eller forgrener sig i) et eller flere non-ter­

minale eller terminale symboler på højresiden. For eksempel beskriver 

nedenstående lille (forenklede) kontekstfrie grammatik konstituent­

strukturen (træstrukturen) i eksemplet i figur 1: 

s ~ 

NP ~ 

VP ~ 

NPVP 

N 

VNP 

Det har længe været kendt at kontekstfrie grammatikker dels er vanske­

lige at bruge til mere indviklede sproglige fænomener, dels ikke kan be­

skrive alle aspekter af sprogs syntaks. I LFG udvides grammatikken der­

for med træk-strukturer. Det er således en træk-struktur der i eks­

emplet i figur 1 viser de syntaktiske relationer mellem konstituenterne, 

altså fx at de toNP'er fungerer som hhv. subjekt og objekt for prædika­

tet. Træk-strukturer er mængder af attribut-værdi-par (fx TENSE PRES), 

og det er en meget fleksibel datastruktur til repræsentation af mange 

forskellige typer sproglig information. 
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Fleksibiliteten består bl.a. i at træk-strukturer kan kombineres med 
hinanden ved unifikation hvorved der opbygges information fra for­

skellige kilder. Unifikationen af to træk-strukturer er den træk-struk­
tur som indeholder præcis al information fra begge de to træk-struk­

turer, hverken mere eller mindre. For eksempel vil unifikationen af en 

træk-struktur for artiklen en med en træk-struktur for substantivet bil 

give en samlet træk-struktur for hele frasen en bil som vist i figur 2. 

FIGUR 2. UNIFIKATION AF TRÆK-STRUKTURER 

Den samlede træk-struktur kombinerer således informationen fra de 

forskellige sproglige elementer i frasen og samler den til et hele. Sub­
stantivet er fx i sig selv underspecificeret for bestemthed, og denne op­

lysning leveres af artiklen. Til gengæld har både artikel og substantiv 

oplysninger om køn (G ENDER) og tal (NUMBER), og kombinationen af 
disse oplysninger fungerer som et kongruenstjek idet unifikation kun 

kan kombinere træk-strukturer uden modstridende information. Hvis 
artiklen bærer specifikationen [GENDER NEUT] som i nominalfrasen 

':·et bil, vil informationen ikke kunne kombineres da trækket GENDER 

så både skal være COMM og NEUT på en gang. 

I LP G-grammatikker indgår altså både kontekstfrie grammatikregler og 

træk-strukturer med tilhørende unifikation idet de kontekstfrie gram­

matikregler er annoteret med oplysninger om de tilhørende 
træk-strukturer. En LFG-grammatik kan derfor betydeligt mere end en 

grammatik der kun består af kontekstfrie regler, og en væsentlig del af 
at forstå LFG er at forstå samspillet mellem disse to strukturer som sam­
tidigt er samspillet mellem konstituentstruktur og funktionel struktur. 

Konstituentstrukturen kan fx være Diderichsens feltskema, men felt­

skemaet skal jo suppleres med nogle begrænsninger såsom "hvis det 
direkte objekt står i forfeltet, må pladsen for det direkte objekt i ind­
holdsfeltet ikke samtidig være udfyldt" -og her kommer den funktio-
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nelle struktur så netop ind i billedet. Præcist hvordan det foregår, vises 

senere. 

REPRÆSENTATIONSNIVEAUER I LFG 

LFG skelner altså mellem hvad man kan kalde "ydre" syntaks (c-struk­

tur for constituent-structure) og "indre" syntaks (f-struktur for functio­

nal structure) som to parallelle dimensioner af syntaktisk repræsenta­

tion. Denne skelnen mellem en c-struktur og en f-struktur er bl.a. be­

grundet i typologiske forskelle: Mens sprog er meget forskellige i kon­

stituentstrukturen (overfladestrukturen), synes de at ligne hinanden i 

behovet for at kunne identificere relationelle kategorier som subjekt, 

objekt osv. For eksempel har mange sprog anaforer som skelner mellem 

subjekter og ikke-subjekter når de skal finde deres antecedent, jf. for­

skellen mellem Peter gav ham sin billet og Peter gav ham hans billet. 

Anaforen sin viser tilbage til et subjekt (her Peter), og iflg. LFG er denne 

reference til et subjekt uafhængig af hvordan et subjekt realiseres i 

c-strukturen, om det er med en fast position eller med kasusmarkering. 

Der er med andre ord syntaktiske processer som angår egenskaber i 

f-strukturen, mens der omvendt også er processer som angår forhold i 

c-strukturen. For eksempel kan man i Korpus2000 se at når det danske 

verbum at bestå kombineres med et præpositionalobjekt indledt med 

af, er styrelsen næsten altid en nominalfrase som i (1) og ikke en ledsæt­

ning som i (2). Denne skelnen angår syntaktisk materiale og hører til i 

c-strukturen og ikke i f-strukturen som interesserer sig for de syntakti­

ske funktioner (i både (1) og (2) er der tale om et præpositionalobjekt 

uanset hvordan styrelsen for præpositionen ser ud). 

(1) opgaven består af tre dele 

(2) 'f opgaven består af at du skalløse tre dele 

Netop fordi sprogs c-strukturer er meget forskellige, mens f-strukturer 

neutraliserer overfladernæssige forskelle, er det afgørende at man kan 

nå frem til disse mere generelle f-strukturer på forskellige måder. Et 

klassisk eksempel er identifikationen af de syntaktiske funktioner. I 

nogle sprog er syntaktiske funktioner som subjekt og objekt bundet til 

bestemte positioner i c-strukturen, og ledstillingen er dermed mere fast 
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(såkaldte konfigurationelle sprog). I andre sprog markeres subjekt og 
objekt morfologisk, og ledstillingen er i reglen friere (ikke-konfigura­
tionelle sprog). C-strukturerne vil her igen være forskellige, mens 
f-strukturerne villigne hinanden idet de identificerer subjekt og objekt 
uden hensyntagen til hvordan disse funktioner kodes i det pågældende 

sprog. 

C- og f-strukturerne eksisterer parallelt i kraft af en korrespondens-re­
lation. Der er et nøje defineret, ikke-arbitrært forhold mellem c- og 
f-strukturen, og det er lingvistens opgave dels at definere et sprogs c- og 
f-strukturer dels at definere afbildningen fra c-struktur til f-struktur. 
LFG's arkitektur med afbildning af strukturer på andre strukturer åbner 
mulighedfor at definere andre strukturer end kun c- og f-strukturer. 
Man kan for eksempel også definere en m(orfologisk)-struktur, en 
s(emantisk)-struktur og en i(nformations)-struktur. 

Ud fra et parsing-synspunkt forsøger en LFG-grammatik altså at finde 
et sprogligt udtryks c- og f-struktur, mens generering typisk tager ud­
gangspunkt i en f-struktur og afbilder den på en c-struktur. Hvis man er 
interesseret i en semantisk fortolkning, vil udgangspunktet typisk være 
en f-struktur med dens prædikat-argument-relationer, og inden for fx 
maskinoversættelse kan f-strukturen anvendes om en slags interfa­
ce-repræsentation mellem kilde- og målsprog. 

KONSTITUENTSTRUKTUREN (C-STRUKTUR) 

Konstituentstrukturer er meget forskellige, og LFG åbner mulighed for 
at c-strukturer netop kan være af forskellige typer. Det er et mål for te­
orien at afdække den mulige variation inden for c-strukturer fordi det i 
sidste instans siger noget om sprog generelt, men beskrivelsen må bero 
på syntaktisk argumentation på det pågældende sprogs præmisser. Der 
er således ud fra LFG-teorien principielt ikke noget til hinder for at an­
tage at feltskemaet er en adækvat repræsentation af dansk konstituent­
struktur. Når det alligevel sjældent ses at feltskemaet anvendes som 
c-struktur, skyldes det at der er beskrivelsesmæssige fordele ved at an­
tage at dansk har en endocentrisk frasestruktur i overensstemmelse med 
x-bar-teorien (som fx i Vikner 1995- se endvidere nedenfor). Ved en 
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endocentrisk frasestruktur forstås at fraser har kerner som giver dem 

deres karakteristiske syntaktiske egenskaber. De væsentligste forskelle 

mellem en endocentrisk frasestruktur og for eksempel feltskemaet er at 

feltskemaet ikke har nogen entydig kerne-position. Verber kan stå på 

flere forskellige pladser. Dertil kommer at feltskemaet tildeler sætnin­

ger en flad struktur hvor der fx ikke forekommer en VP (altså en enhed 

af verbet og dets komplementer eksklusiv subjektet). På den måde er 

det meget vanskeligt at indplacere VP-koordination som i Peter [[gør 

rent] og [rydder op}} i feltskemaet. 

x-bar-teorien er en teori om at alle fraser, uanset om det er NP'er, AP'er, 

PP'er osv., har den samme grundlæggende struktur. Hele frasen er byg­

get op om en kerne, der eventuelt vælger nogle komplementer, og som 

derudover kan forekomme med en specifikator, jf. følgende eksempler. 

(3) NP: en aflysning af mødet 

(4) AP: dybt afhængig af piller 

(5) PP: ude i skoven 

Kernen i nominalfrasen (NP) i eksempel (3) er substantivet aflysning. 

Til højre for kernen forekommer komplementet af mødet og til venstre 

for kernen forekommer en specifikator, nemlig determinativet en. 

Mønsteret er præcist det samme i adjektivfrasen (AP) i (4). Kernen er 

adjektivet afhængig, til højre for kernen forekommer komplementet af 

piller og til venstre specifikatoren dybt. På samme måde er præpositio­

nen kerne i præpositionalfrasen (PP) i (5) med komplementet skoven og 

specifikatoren ude. X-bar-teorien antager at når en leksikalsk kerne 

kombineres med sine eventuelle komplementer, danner den en frasety­

pe af bar-niveau 1, også skrevet X', mens den leksikalske kerne selv er af 

bar-niveau O, ofte angivet som fx N° (for nomen) eller A0 (for adjektiv). 

Argumentet for at antage et bar-niveau 1 er at disse konstituenter for 

eksempel kan koordineres, som i en [aflysning af mødet} og [udsættelse 

af beslutningen] kommer ikke på tale. Her er to N' -konstituenter blevet 

koordineret (aflysning af mødet og udsættelse af beslutningen) mens de­

terminativet en er determinativ for dem begge. Kombinationen af sub­

stantivet aflysning og komplementet af mødet giver altså en N' (N-bar): 

aflysning af mødet. Kombinationen af adjektivet afhængig og et 
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komplement af piller danner en A': afhængig af piller, og kombinatio­

nen af i og skoven danner en P': i skoven. En konstituent på bar-niveau l 

kan så kombineres med en specifikator (specifier) og danne en maksimal 

frase af bar-niveau 2, angivet som hhv. N", A", P" etc.- eller hyppigere 

som NP, AP eller PP. N'-strukturen aflysning af mødet kombineres såle­

des med en specifikator en og danner NP' en en aflysning af mødet. 

A' -strukturen afhængig af piller kan kombineres med en specifikator 

som adverbiet dybt og danne AP'en dybt afhængig af piller, og P' -struk­

turen i skoven kan kombineres med specifikatoren ude og danne PP' en 

ude i skoven. Da disse strukturer er bygget over samme skelet eller ska­

belon, og da denne struktur som sagt antages at gælde for alle frasety­

per, anvendes ofte betegnelsen x-bar, hvor X forstås som en variabel 

over mulige syntaktiske kategorier som netop N, A eller P. Det særlige 

ved x-bar-teorien er altså at den antager en fælles skabelon for alle fra­

setyper som vises skematisk i figur 3. 

FIGUR 3. X-BAR-STRUKTUREN 

X-bar-strukturen som skildret ovenfor tager ikke højde for at der i (næ­

sten) enhver frasetype kan forekomme et uforudsigeligtantal frie angi­

velser som i en aflysning af mødet [i morgen} {på grund af utilstrækkelig 

deltagelse}. For at tage højde for sådanne frie angivelser (også kaldet 

adjuncts) indføres i strukturen en særlig regel (adjunction rule) der ikke 

"tæller op" i bar-niveauerne. Som vist i figur 3 giver kombinationen af 

en adjunct og en X' en ny X'. I NP'en en aflysning af mødet [i morgen} 

[på grund af utilstrækkelig deltagelse J vil de to frie angivelser altså blive 
tilføjet strukturen som søstre til N'-knuder. 

Hvis man følger x-bar-strukturen slavisk, vil en sætning som Peter ser 

filmen faktisk være en VP. Verbet ser danner med objektetfilmen en v' 
og kombineres med subjektet Peter på specifier-pladsen til en VP. 
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Spørgsmålet er så hvor fx underordnende konjunktioner skal stå som i 

sætningen at Peter ser filmen. Netop disse konjunktioner er motivatio­

nen for at antage en særlig sætningsfrase "oven over" VP hvor konjunk­

tionen er kerne. Denne frasetype kaldes CP ud fra den engelske beteg­

nelse for konjunktioner (complementizer). Konjunktionen står i C og 

kombineres med sit komplement (sætningen Peter ser filmen) til en c'. I 
reglen er specifier-pladsen i sådanne ledsætninger så ikke udfyldt, men 

det kan forekomme, fx hvis ledsætningen indeholder et hv-ord som i jeg 

ved ikke [eP [DP hvem] [c Peter har mødt]}. Her mangler så til gengæld 

en konjunktion i C, men det kan faktisk også forekomme, fx i det noget 

talesprogsprægede: jeg ved ikke [eP [DP hvem} [c [c at} [Peter har 

mødt]}}. Ud over eP-frasen er det så også almindeligt at antage en særlig 

IP-frase (inflectional phrase) som vist i figur 4 nedenfor. Her er IP kate­

gorien for finitte ledsætninger således at det finitte verbum i ledsætnin­

ger står i I (med subjektet på specifier-pladsen). Generaliseringen er så 

at et finit verbum altid står i enten C eller I, mens V er forbeholdt infinit­

te verbalformer. Der findes imidlertid også argumenter for at antage at I 
aldrig udfyldes i dansk (Vikner 1995). 

FIGUR 4. DANSK SÆTNINGSSTRUKTUR 

Som bekendt antager man i reglen to basale ledstillingstyper i dansk: 

ledfølgen i hovedsætninger og ledfølgen i ledsætninger (der dog også 

omtales som det deklarative og det neutrale mønster da ledfølgerne ikke 

er bundet til hoved- eller ledsætninger (Heltoft & Hansen 2003)). For­

skellen ses tydeligst i placeringen af sætningsadverbialer i forhold til det 

finitte verbum: I det deklarative mønster står sætningsadverbialer til 

højre for det finitte verbum, i det neutrale mønster står de til venstre for 

det finitte verbum (jf. placeringen af ikke i eksemplet i figur 4 ). Ved at 
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antage en eP-struktur følger de to mønstre faktisk af hvordan man ud­

fylder kerne-pladsen C. Enten har man en underordnende konjunktion, 

og vi får så det neutrale mønster med verbet efter et eventuelt sætnings­

adverbial, eller også har man det finitte verbum i C, og vi får så det de­

klarative mønster med det finitte verbum før et eventuelt sætningsad­

verbiaL Den underordnende konjunktion og det finitte verbum kon­

kurrerer så at sige om den samme plads, og derfor udelukker de gensi­

digt hinanden: Enten har man det ene mønster, eller også har man det 

andet (Vikner 1995). Strukturen for hoved- og ledsætninger er illu­

streret i figur 4. 

Der er altså en række forhold som gør en x-bar-orienteret, endocen­

trisk struktur attraktiv ved beskrivelsen af dansk c-struktur. For det 

første motiverer ovenstående struktur at dansk har det finitte verbum 

på 2. pladsen i fremsættende hovedsætninger. x-bar-strukturen åbner 

kun mulighed for en position til venstre for kernen (nemlig specifi­

er-positionen i CP, som altså her svarer til forfeltet), og når der kun er en 

position, kan der kun være en konstituent til venstre for det finitte ver­

bum. For det andet er det muligt at passe både hoved- og ledsætnings­

strukturen ind i en og samme struktur. Forskellen er blot hvad der står i 

c-knuden, som derved får en ganske afgørende rolle ved bestemmelsen 

af hvad det er for en type sætning der er tale om. H vis C udfyldes af et fi­

nit verbum, får vi hovedsætningsordstilling. Hvis C udfyldes af en kon­

junktion, får vi ledsætningsordstilling. For det tredje giver x-bar-struk­

turen også en struktur for andre frasetyper end lige sætningen, nemlig 

AP, PP mv. I den danske datamatiske LFG-grammatik er der derfor net­

op valgt en x-bar-orienteret struktur (W edekind & Ørsnes 2004). 

Der er imidlertid nogle forskelle mellem x-bar-strukturen som den an­

vendes i LFG og som den anvendes i andre teoretiske rammer som fx 

Government & Binding. C-strukturerne i LFG er orienterede mod 

overflade-realisationen, og af den grund forekommer der ingen tomme 

knuder (eller kun i meget sjældne tilfælde) som det ellers kendes fra Go­

vernment & Binding. Det betyder blandt andet at man kan få noget 

uortodokse C-strukturer. I eksemplet i figur 4 forekommer fx et VP som 

direkte dominerer en NP (bogen). VP'et mangler så at sige en v-datter og 

dermed altså en kerne idet hovedverbet (læser) befinder sig i C. Denne 
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type af kerne-løse fraser er tilladt i LFG, men de er underlagt strenge re­

striktioner (Bresnan 2001). 

FUNKTIONSSTRUKTUREN (F-STRUKTUR) 

F-strukturen er en repræsentation af de basale syntaktiske relationer 

mellem konstituenterne. I og med at f-strukturen abstraherer fra 

sprogspecifikke overfladerealisationer, er f-strukturen ikke repræsen­

teret ved en træstruktur (som viser en sprogspecifik linearisering af 

konstituenterne), men derimod ved en mængde af trækspecifikationer. 

F-strukturen indeholder træk som SUBJ(ekt) og OBJ(ekt), og LFG skyl­

der en del af sit navn (junctional) at grammatiske funktioner forstås som 

en integreret del af teorien. Subjekt og objekt er altså ikke blot andre 

navne for bestemte positioner i en træstruktur, således som det fx ken­

des fra Governrnent & Binding. Denne opfattelse af de grammatiske 

funktioner som prirnitiver er netop motiveret af at nogle sprog ikke sy­

nes at have en konfigurationel kodning af grammatiske funktioner, men 

netop identificerer funktionerne på andre måder, fx ved morfologisk 

markering eller ved en kornbination af ledstilling og morfologisk mar­

kering. 

F-strukturen med dens mængde af attribut- og værdi-specifikationer er 

underlagt en række velforrnethedsbetingelser. En f-struktur skal opfyl­

de betingelserne om UNIQUENESS, COMPLETENESS og COHERENCE. 

Ved UNIQUENESS forstår man at et attribut kun kan tilskrives en værdi. 

Et eksempel herpå blev givet ovenfor hvor frasen ''et bil netop ikke hav­

de nogen velformet f-struktur fordi man forsøger at tilskrive to værdier 

til samme træk, nemlig [ GENDER NEUT] og [ GENDER COMM]. Det vil 

også være UNIQUENESS der udelukker at en sætning indeholder to 

(ikke-koordinerede) subjekter eller to (ikke-koordinerede) direkte 

objekter. 

Betingelserne COMPLETENESS og COHERENCE sikrer at en prædika­

tars valenskrav overholdes. En prædikatars valenskrav angives i 

PRED-værdien, der forstås som en sernantisk værdi kornbineret med en 

række syntaktiske funktioner som prædikataren skal kornbineres med 

for at give en grammatisk frase (typisk en sætning). LFG antager således 
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at en delmængde af de grammatiske funktioner er såkaldte gavernable 

relations, altså funktioner der forekommer i PRED-værdier. Den leksi­

kalske indgang for verbet at se specificerer at verbet skal kombineres 

med et SUBJ(ekt) og et OBJ(ekt). Det vil sige atf-strukturenhvori se ind­

går som prædikator, skal indeholde et subjekt og et objekt for at opfyl­

de COMPLETENESS, mens f-strukturen omvendt ikke må indeholde 

flere syntaktiske funktioner end krævet af verbet for at opfylde 

COHERENCE. F-strukturen i a) i figur 5 er således velformet, mens 

f-strukturen i b) i figur 5 er INCOMPLETE og f-strukturen i c) i figur 5 er 

INCOHERENT. Anførselstegn viser f-strukturer hvor attribut-vær­

di-notationen er udeladt for overskuelighedens skyld. 

FIGUR 5. VELFORMETBEDSBETINGELSER FOR F-STRUKTURER 

a) 

Netop på grund af disse velformethedsbetingelser skelner LFG (som 

mange andre) skarpt mellem valensbundne og ikke-valensbundne 

funktioner (eller i LFG-terminologi: styrede og ikke-styrede funktio­

ner). Valensbundne funktioner optræderiPRED-værdien for prædika­

tarer og er underlagt principperne om COMPLETENESS og 

COHERENCE. Ikke-valensbundne funktioner, typisk frie angivelser 

kaldet ADJUNCTS, er netop ikke underlagt COMPLETENESS og 

COHERENCE da de ikke kræves af prædikatoren. ADJUNCTS-trækket 

er stadig underlagt UNIQUENESS, men da der som bekendt kan fore­

komme flere frie angivelser, er værdien for dette træk en mængde af 

f-strukturer som vist i figur 8 hvor ADJUNCTS-trækket er en mængde 

med to elementer: to f-strukturer for to frie angivelser. 

For at være grammatisk skal en sætning med andre ord have en velfor­

met c-struktur og en velformet f-struktur. Netop fordi valenskrav først 

undersøges i f-strukturen, kommer f-strukturen til at fungere som en 
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slags filter på c-strukturer. En sætning som Peter ser filmen Louise kan 
godt tilskrives en c-struktur, men ikke en f-struktur da der er for mange 

konstituenter i forhold til prædikatets krav (jf. c) i figur 5). Man kan på 
den måde sige at også feltskemaet mangler en f-struktur der forhindrer 
at for mange af felterne udfyldes. Intet i feltskemaet forhindrer at det 

udfyldes med både direkte objekt, indirekte objekt, objektsprædikativ 
og præpositionalobjekt, andet end at ingen prædikator sandsynligvis 
accepterer så mange led. 

En væsentlig del af arbejdet i LFG går således ud på at afgøre hvordan 
f-strukturer ser ud, og hvilke kategorier der er relevante for f-struk­
turer - ikke mindst fordi f-strukturer antages at være fælles for alle 

sprog. 

Et eksempel på at det kan være svært at trække grænsen mellem sprogs­
pecifikke og sprogneutrale f-strukturer, er repræsentationen af 
komplekse verbalformer som i 

(6) Peter har sovet 

Her kan man analysere den infinitte verbalform sovet som en slags 

objekt for hjælpeverbet har. Både verbet har og verbet sovet kræver et 

subjekt, men de deler det samme subjekt (Peter) således at hjælpeverbet 

så at sige gør hovedverbets subjekt til sit eget (også kendt som raising). 

Denne analyse giver en kompleks f-struktur som vist i a) i figur 6 hvor 
· hjælpeverbet leverer den" øverste" PRED-værdi i sætningens f-struktur. 

Man kan også vælge at lade den infinitte verbalform levere den "øver­

ste" PRED-værdi (den et jo trods vigtigst ud fra et semantisk synspunkt) 
og gøre hjælpeverbet til en funktionel kategori der kun bidrager med 

oplysninger om tempus og aspekt. En sådan flad f-struktur er vist i b) i 
figur 6. Strukturen i a) har den fordel at den tager højde for at den infi­

nitte verbalform opfører sig som en konstituent ud fra de velkendte kri­

terier om permutation og substitution. Strukturen i b) har den fordel at 
den kun repræsenterer de egentlige indholdsord som PRED-værdier og 

dermed kan fungere som input til en semantisk komponent. Dertil 
kommer at nogle sprog realiserer temporale forhold med morfologi­

ske/syntetiske former frem for perifrastiske former som den danske 
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perfektum, og strukturen i b) vil således være en fælles repræsentation 
på tværs af forskellige sprogs eventuelle præferencer for syntetiske eller 
perifrastiske verbalformer. Spørgsmålet er altså hvor universelle og 
hvor semantiske f-strukturer er eller bør være. 

FIGUR 6. F-STRUKTUR-REPRÆSENTATIONER FOR KOMPLEKSE VERBALFORMER2 

FORHOLDET MELLEM C- OG F-STRUKTUR 

C-strukturen og f-strukturen står i et forhold af korrespondens til hin­
anden. Figur 7 viser hvorledes c-strukturen afbildes på f-strukturen i en 
ganske enkel dansk hovedsætning. 

FIGUR 7. AFBILDNINGEN AF C-STRUKTUR PÅ F-STRUKTUR 

F-strukturen for den spidsstillede nominalfrase (der nu i reglen analy­
seres som en determinatorfrase, en DP) indgår som værdi for SUBJ(ek­
tet), og pilen peger således fra OP-knuden til f-strukturen der er værdi 
for SUBJ. Knuderne CP, c' og C er alle kerner i en struktur hvor DP'et 
står på specifier-pladsen G f. figur 3 ), og derfor bidrager de med alle de­
res oplysninger til den samlede f-struktur for hele sætningen. Pilene pe-
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ger således fra kerne-elementerne (CP, C' og C) til den yderste kantede 

parentes i sætningens f-struktur. 

Selve afbildningen af c-struktur-knuder på f-strukturen gives (primært) 

som en form for instrukser (funktionelle annotationer) på de gramma­

tikregler der beskriver c-strukturen. En (foreløbig) version af CP-reglen 

fra eksemplet i figur 7 kunne se ud som vist nedenfor: 

CP DP 

(tsUBJ)=-!.. 
C' 

Pilene beskriver hvordan der opbygges en f-struktur svarende til den 

c-struktur reglen beskriver. t-pilen refererer til f-strukturen for hele 

træet (med CP-knuden som rodkategori) idet pilen "peger på" og der­

med refererer til moderknuden CP . .J..-pilen refererer til f-strukturen for 

den aktuelle knude . .J..-pilen under DP (det første symbol på højresiden 

af genskrivningspilen "~ ") refererer således til f-strukturen for DP' et, 

mens .J..-pilen under C' (det andet symbol på venstresiden) refererer til 

f-strukturen for c'. Den første annotation læses altså således at der i 

f-strukturen for hele sætningen CP indgår et subjekt, og det subjekt ud­

gøres af f-strukturen for den aktuelle knude, nemlig DP. I en sætning 

som [eP [DP hunden] [c [c gør]]], vilf-strukturen for [DP hunden] således 

indgå som subjekt (som vist i figur 7). 

Annotationen på C'-knuden (t=.J..) kan (mere proceduralt) læses som en 

instruks om at sende alle oplysninger videre til f-strukturen for moder­

knuden, altså til f-strukturen for hele sætningen CP. Den betyder at 

f-strukturen for moderknuden CP er den samme som f-strukturen for 

C', og dermed kommer alle oplysninger i f-strukturen for C' automatisk 

til at tilhøre f-strukturen for CP. I og med at c' giver alle sine særlige 

kendetegn videre til hele frasen (CP) bliver den altså til kerne i CP'et. I 

eksemplet med [eP [DP hunden] [c [c gør]]], betyder det at verbet under 

c' sender alle sine oplysninger videre til hele sætningens f-struktur, og 

det svarer til at verbet er kernen i sætningen. En knude med annota­

tionen t=.J.. bliver på den måde en slags "transit" -knude. 
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Denne (forenklede) regel er et eksempel på at subjekt-funktionen iden­
tificeres konfigurationelt, altså som en knude i en bestemt position i 
c-strukturen. I sprog med morfologisk identifikation af subjektet (ty­
pisk markering med nominativ kasus) kunne en f-struktur-annotation 
se således ud: 

(.J..CASE)=NOM => (tSUBJ)=.J.. 

Denne implikation er opfyldt hvis første del af den er sand, det vil sige 
at hvis f-strukturen indeholder trækspecifikationen [CASE NOM], ind­
går den pågældende f-struktur som SUBJ i moderknudens f-struktur. 

LFG-formalismen hvori LFG-grammatikker skrives, er et helt sprog til 
beskrivelse af f-strukturer og ikke mindst til beskrivelse af afbildningen 
af c-struktur på f-struktur. Det er lingvistens opgave at fastlægge for­
holdet mellem c- og f-struktur i et givet sprog og siden udtrykke det i 
den tilhørende formalisme. Formalismen har så den store fordel at den 
kan processeres af en parser. 

Naturligvis kan man på dansk ikke automatisk gå ud fra at den første 
konstituent altid er subjekt som vist i eksemplerne nedenfor. 

(7) Peter læser ikke den bog hurtigt (subjekt i forfelt) 
(8) den bog læser Peter ikke hurtigt (objekt i forfelt) 
(9) den bog ved jeg Peter ikke læser hurtigt (objekt fra indlejret 

ledsætning i forfelt) 

Eksemplerne viser topikalisering af forskellige konstituenter, og det er 
f-strukturens opgave at repræsentere denne topikalisering. I eksempel 
(9) er den topikaliserede konstituent (TOP) samtidig objekt i den indlej­
rede sætning (COMP), og dette forhold vises ved at de to attributter de­
ler værdi (vist ved buen i f-strukturen i figur 8). 
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FIGUR 8. F-STRUKTUR FOR EKSEMPEL (9) 

Denne identifikation af den topikaliserede konstituent med objektet i 

den indlejrede sætning sker i grammatikreglerne, men da det ikke er 

muligt på forhånd at opregne alle de funktioner en topikaliseret konsti­

tuent kan have (principielt er der ingen grænser for hvor dybt indlejrede 

disse funktioner kan være), er man nødt at udtrykke relationen med 

"funktionel usikkerhed" lfunctional uncertainty). Man overlader det så 

til COMPLETENESS og COHERENCE at finde ud af præcist hvilken 

funktion der kan være tale om. Annotationen på første konstituent i 

CP-reglen fra før ændres som vist nedenfor (XP er en slags variabel over 

mulige frasetyper: DP, VP, AP mv.). 

CP XP 

(tTOP)=,I.. 

C' 

Annotationerne læses sådan at den første konstituent fylder TOP-træk­

ket i sætningens f-struktur. Den topikaliserede konstituent fylder der­

udover en eller anden G(rammatisk) F(unktion) i f-strukturen som altså 

kan være indlejret i en ledsætning (en COMP). I eksempel (7) identifi­

ceres bogen entydigt som objekt i sin position til højre for negationen. 

Da verbet kræver et subjekt og et objekt, vil f-strukturen kun være 

COMPLETE hvis den topikaliserede konstituent er subjektet. I eksempel 

(8) kan Peter kun være subjekt i positionen til venstre for negationen og 

uden for forfeltet. For at opfylde COMPLETENESSmå den to pikalisere­

de konstituent altså være objekt. Kleene-stjernen ( COMP'') beskriver en 

sekvens af træknavne gennem f-strukturen idet den tillader et arbitrært 

antal forekomster af COMP. På den måde vil den tillade topikalisering 

ud af dybt indlejrede sætninger som i den bog påstod han at alle vidste 

at han havde skrevet. I sidste tilfælde fungerer den topikaliserede kon-
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stituent som objekt i ledsætningen han havde skrevet, som igen er 

COMP for vidste, som igen er COMP for påstod. For at identificere den 

topikaliserede konstituents syntaktiske funktion som objekt for skre­

vet skal der etableres en relation mellem TOP-trækket og 

COMP-COMP-OBJ-trækket. Det er præcist hvad annotationen i reglen 
gør. 

LEKSIKON 

LFG tilhører familien af leksikalistiske teorier, dvs. syntaksteorier der 
tillægger leksikon en afgørende i rolle i beskrivelsen af også regelbund­

ne sproglige fænomener. Et eksempel herpå er aktiv-passiv-relationen 
der i derivationelle teorier som Government & Binding har været be­
handlet som en syntaktisk alternation bundet til forskellige repræsenta­

tionsniveauer (en dybde- og en overfladestruktur), men som i LFG be­
handles som en leksikalsk valens-alternation. Det betyder samtidig at 

leksikon i disse teorier ikke er en liste af ord med deres uforudsigelige 

egenskaber, men derimod et struktureret modul med egne muligheder 
for at udtrykke leksikalske og syntaktiske generaliseringer gennem de 
leksikalske enheder og ikke mindst gennem relationerne mellem dem. 

Generaliseringer udtrykkes typisk ved leksikalske regler der relaterer 

leksikalske indgange til andre leksikalske indgange, og ved organisering 
af leksikon som et nedarvningshierarki. 

En leksikalsk indgang angiver den semantiske værdi for den pågælden­

de leksikalske størrelse og ordets valens i form af en liste af styrede 

funktioner. Nedenstående leksikalske indgang viser således at verbet 

flytte skal kombineres med et subjekt og objekt. 

flytte v (tPRED )='FL YTTE<SUBJ OBJ>' 

Verbet flytte indgår sammen med en lang række andre transitive verber 

i en systematisk valensalternation med et præpositionalobjekt (i 
LFG-termer en O BLe hvor 9 betyder at det oblikke led udtrykker en te­
matisk rolle som fx tema eller agens). 
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(10) Peter flytter stolen 

( 11) Peter flytter på stolen 

Denne generalisering kan udtrykkes i en leksikalsk regel der relaterer 

transitive verber til en alternativ valensramme hvor tema-argumentet 

udtrykkes som et oblikt præpositionelt objekt (P er en variabel for den 
aktuelle PRED-værdi). 

OBJ-to-OBL (tPRED)='P<SUBJ OBJ>' ~ (tPRED)='P<SUBJ OBJa>' 

Eller i forkortet form: 

OBJ-to-OBL (tOBJ) ~ (tOBJa) 

Reglen tager som input en valensramme og ændrer den således at der 

kræves et oblikt led i stedet for et direkte objekt. 

Passiv-alternationen for personlig passiv kan tilsvarende beskrives som 

en leksikalsk operation der gør objektet i den aktive form til subjekt, og 

subjektet i den aktive form til en optionelt oblikt led, en PP med præpo­

sitionen af 

Leksikalske regler anvendes i vid udstrækning i implementeringer af 

LFG, men de har en tvivlsom teoretisk status. For eksempel stipulerer 

den leksikalske regel for passiv at subjekt i den aktive form (agens) bli­

ver til et optionelt oblikt led, men den siger ikke noget om hvorfor det 

er den eneste mulighed. Hvorfor bliver agens for eksempel ikke objekt? 

Som en reaktion på de leksikalske reglers stipulative natur findes der 

egentlige teorier om koblingen mellem argumentstruktur og funktionel 

struktur. Et eksempel herpå er LFG's LEXICAL-MAPPING THEORY 

(LMT). LMT opdeler de grammatiske funktioner SUBJ, OBJ, O BLe og IOBJ 

(indirekte objekt) efter om de er associeret med en bestemt semantisk 

rolle (+l -r), og efter om de er objektive, dvs. om de kan forekomme som 

komplement for transitive verber og præpositioner (+l -o). Det giver 

følgende klassifikation af funktionerne hvor " >> " indikerer en rang­

følge efter hvor markerede funktionerne er: 
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SUBJ: [-r -o]>> OBJ: [-r+o] >> OBLe: [+r -o]>> IOBJ: [+r +o] 

LMT antager samtidig at tematiske roller er inhærent klassificerede for 
mulige syntaktiske funktioner. Agens er således inhærent klassificeret 
for [-o]. Konsekvensen heraf er at et agens-argument enten kan reali­
seres som subjekt eller som en oblik præpositionalfrase idet begge disse 
funktioner er [-o] som vist ovenfor. Det er præcist det mønster der fin­
des i aktiv-passiv-alternationen hvor agens i aktiv realiseres som sub­
jekt og i passiv som en præpositionalfrase med af (katten fanger fi­
sken/fisken fanges af katten). Klassifikationen som [-o J betyder samti­
dig at agens-rgumentet ikke kan realiseres som objekt da objektet er 
specificeret som [+o], og dermed beskrives det meget udbredte mønster 
at agens-argumenter meget sjældent optræder som objekter. Et 
tema-argument er derimod inhærent klassificeret som [-r], og det bety­
der at det kan alternere mellem SUBJ og OBJ der begge er [-r]. Konse­
kvensen heraf er at et tema-argument kan være objekt som vi ser i aktive 
transitive konstruktioner (katten fanger fisken), og at det kan være sub­

jekt som det ses i passiv-konstruktioner (fisken fanges af katten). Op­
delingen af de syntaktiske funktioner i primitive træk og den syntakti­
ske klassifikation af de tematiske roller med disse træk motiverer såle­
des hvorfor valensalternationer synes at følge bestemte mønstre. 

Specielt ved argumenter der alternerer mellem objekter og oblikke led 
(som i flytte-eksemplet i (lO) og (11) ovenfor) giver LMT imidlertid pro­
blemer. Flytte kunne have følgende argumentstruktur med tilhørende 
inhærent klassifikation: 

flytte < agens 

[-o] 

tema > 
[-r] 

Agens-argumentet vil så mappe til subjekt hvis vi antager at det mest 
prominente argument med [-o] mapper til subjekt, og tema mapper til 
objekt, som er den laveste funktion kompatibel med [-r}specifikatio­
nen. Men tema-argumentet kan aldrig mappe til den oblikke funktion 
da tema er [-r] og den oblikke funktion har [+r], og det er ellers netop 
det der sker i Peter flytter på stolen. Man er derfor nødt til at antage at 
tema-argumentet får forskellig inhærent klassifikation, fx afhængigt af 
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verbets telicitet. I den teliske version (den transitive med det direkte 

objekt) er tema [-r J og kan derfor blive objekt, mens tema i den ateliske 

version (med præpositionalobjektet, det oblikke led) er [-o] og derfor 

kan mappe til OBLs. Med forskellige klassifikationer af tema-argumen­

tet er der imidlertid ikke så meget tilbage af en eventuelt universel in­

hærent klassifikation af argumenterne og dermed heller ikke så meget 

forklaring på valensalternationernes udseende. BL a. af den grund lader 

teorier om koblingen mellem argumentstruktur og syntaks sig nu i hø­

jere grad inspirere af optimalitetsteorien med dens tanke om at univer­

selle principper (constraints) er i indbyrdes konkurrence, og at den op­

timale kandidat er den der overtræder færrest (eller mindre tungtvejen­

de) constraints (Frank, King & Kuhn 1998). 

OPTIMALITETSTEORI I TEORI OG PRAKSIS 

Op gennem 1990' erne har optimalitersteorien brudt med den tanke at et 

constraint er til for at blive overholdt, forstået på den måde at et sprog­

ligtudtryk for at være velformet ikke må overtræde nogen constraints. I 

stedet repræsenterer optimalitetsteorien en mere fleksibel opfattelse af 

constraints som rangordnede størrelser, og et sprogligt udtryk kan godt 

overtræde et constraint uden at blive ugrammatisk hvis det vel at mærke 

sker i en bedre sags tjeneste, nemlig at undgå overtrædelse af et højere 

prioriteret constraint. At være grammatisk bliver så at være optimal, det 

vil sige til at være den realisation af et givet input der overtræder færrest 

af de dyre constraints. På den måde minder optimalitetstankegangen 

om den datamatiske lingvistiks regler for hvordan man vælger den bed­

ste analyse, dvs. at man med heuristikker som "subjektet står i reglen 

først" vælger den mest plausible blandt flere mulige analyser. 

Optimalitetsteori repræsenterer en ny forestilling om den Universelle 

Grammatik. I optimalitetsteori genereres der til et givet input (en mor­

fo-syntaktisk repræsentation af det man vil sige) en række strukturelle 

repræsentationer som alle har det til fælles at de bevarer informationen 

fra input. Men denne mængde af strukturelle repræsentationer (kandi­

daterne) er ikke bundet til et bestemt sprog, og derfor skal de enkelte 

sprog, fx dansk, altså også vælge blandt strukturelle kandidater som el­

lers ikke forekommer i dansk. De findes så ikke i dansk fordi de ikke er 
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optimale i forhold til den danske udformning af rangfølgen af con­

straints. Mængden af constraints er fælles for alle sprog, men sprogene 

prioriterer disse constraints forskelligt (ud over at de har et sprogspeci­

fikt leksikon). Lingvistens opgave er følgelig at finde frem til mængden 

af constraints og at afgøre rangfølgen af constraints for et givet sprog. 

Optimalitersteorien er ikke specielt bundet til syntaks. Oprindeligt 

stammer den fra fonologien, men anvendes også inden for morfologi, 

semantik, pragmatik og som nævnt syntaks. Dertil kommer at optima­

liretsteorien ikke er bundet til en bestemt syntaktisk teori. Den har 

tværtimod været anvendt i forbindelse med flere forskellige teorier. 

Forskellene er her typisk hvordan input antages at se ud, og hvordan de 

strukturelle repræsentationer i kandidatmængden ser ud. For eksempel 

vil en optimalitersteoretisk analyse inden for en derivationel teori som 

Government & Binding antage at kandidaterne er x-bar-orienterede 

træstrukturer med spor (traces) der indikerer flytninger. I optimali­

tetstteorisk LFG (fx Kuhn 2003) vil kandidatrepræsentationerne være 

par af c- og f-strukturer hvor c-strukturerne, som nævnt tidligere, ikke 

nødvendigvis er i overensstemmelse med x-bar-teorien. Den teoretiske 

ramme har dog undertiden også konsekvenser for hvilke constraints 

der antages. For eksempel gælder de ovenfor nævnte velformetheds­

principper COMPLETENESS og COHERENCE som meget højt rangeren­

de constraints i optimalitets-baseret LFG (måske endda uovertrædeli­

ge), om end andre teorier typisk har lignende principper for at sikre va­

lensopfyldelse. 

I OT -baseret LFG kan input være en underspecificeret trækstruktur som 

vist i figur 9 (Bresnan 2000), som repræsenterer et givent morfo-syntak­

tisk indhold uafhængigt af hvordan det realiseres udtryksmæssigt. 
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FIGUR 9. INPUT I OT-BASERET LFG 

Input angiver en basal prædikat-argument-strukur, dvs. den angiver re­

lationerne mellem prædikatet (læse) og de involverede argumenter (jeg 

og bog) i form af underspecificerede, men distinkte grammatiske funk­

tioner ( GF1 og GFz). Derudover angiver input tempus, modalitet, be­

stemthed og at bog er udhævet i diskursen (den indtager en diskurs­

funktion DF). Ud fra dette input genereres en mængde af c- og f-struk­

tur-par. For overskuelighedens skyld vises nedenfor kun 4 mulige 

strukturelle kandidater som alle er relateret til f-strukturen i figur 1 O (jf. 

Bresnan 2000). F-strukturen i figur 10 er i modsætning til input i figur 9 

en parallel struktur til en c-struktur med tilhørende leksikalske elemen­

ter og er derfor mere specifik end input. Her er inputtets underspecifi­

cerede grammatiske funktioner således instantieret til SUBJ(ekt) og 

OBJ(ekt). 

FIGUR lO. F-STRUKTUR FOR KANDIDATMÆNGDEN 

Denne kandidat overtræder flere principper for dansk syntaks. For eks­

empel står det finitte verbum ikke på 2.-pladsen hvilket kan formuleres 
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som et constraint (vz). Samtidig 

overtræder den et krav om at dis­

kursfunktioner på dansk typisk 

står først i sætningen (TOP-L- To-
pie Left) (man kan derfor faktisk 

overveje om denne kandidat overhovedet overholder kravet om at be­

vare informationen fra input). 

Denne kandidat overholder heller 

ikke kravet om V2 og om at dis­

kursfunktioner står til venstre 

(TOP-L), og samtidig kategoriserer 

den subjektet som en verbal bøj-

ningsendelse (som fx i italiensk). 

Dermed overtræder den et krav om at der skal være et manifesteret sub­

jekt (SUBJ), som nok er et højt prioriteret krav i dansk. 

Denne kandidat overholder et 

krav om at der skal være et manife­

steret subjekt (SUBJ), og at verbet 

står på 2.-pladsen (V2), men den 

overtræder kravet om at en dis­

kursfunktion spidsstilles på dansk 

(TOP-L). Til gengæld overholder 

den et krav om at et subjekt typisk 

står til venstre på dansk (SUBJ-L). 

Denne kandidat overholder ligele­

des kravet om at der skal være et 

subjekt (SUBJ), og at verbet står på 

2.-pladsen (V2). Den overholder 

tillige kravet om at en diskurs­

funktion spidsstilles (TOP-L), men 

den overtræder kravet om at sub­

jekt typisk står til venstre på dansk 

(SUBJ-L). Da det imidlertid lader til 

at være sådan i dansk at subjektet 
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står først med mindre andet ønskes udhævet i diskursen (i dette tilfælde 

objektet), kunne dette være den optimale kandidat, og TOP-L vil således 

være vigtigere end SUBJ-L. 

Evalueringen af disse kandidater er givet (i stærkt forenklet form) i ske­

maet i figur 11 hvor udråbstegnet angiver at en overtrædelse er "fatal" 

og altså fører til at en kandidat ikke kan komme i betragtning som opti­

mal. 

FIGUR 11. EVALUERING AF DE FIRE KANDIDATER 

-""'""UDPEGER DEN OPTIMALE KANDIDAT 

"'"' [(i}:~ (li>~] te• (C læser] 

[tp'(fu>jeglJJ] 

Optimalitetsteori er således kendetegnet ved antagelsen om at con­

straints kan være indbyrdes modstridende, og at den grammatiske kan­

didat er "det bedste kompromis". Samtidig er optimalitetsteori et eks­

empel på at egentligt regelbaseret grammatik opgives til fordel for 

strukturelle repræsentationer. 

r 
OPTIMALE KANDIDATER OG DATAMATISKE GRAMMATIKKER f 
Tanken om at nogle analyser er mere optimale end andre, kendes i høj ~· 

grad fra udvikling af datamatiske grammatikker. Her drejer det sig dog t 
ikke nødvendigvis om at finde den grammatiske kandidat, men i højere 

grad om at vælge den mest plausible blandt flere mulige analyser. Jo dy-

bere analyse en grammatik foretager, jo flere dobbelttydigheder vil den 

i reglen finde. 
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I datamatiske LFG-grammatikker kan man definere en særlig o(ptimali­
tets)-struktur der hjælper med at identificere den mest plausible analy­

se. Denne o-struktur er en mængde af optimalitetsmarkeringer som til­
skrives gennem grammatikreglerne eller leksikonposterne. Hvis der er 

flere analyser til et givet input, evalueres de enkelte analysers o-struktur 
i forhold til en defineret rangfølge af markeringer, og den optimale ana­

lyse vælges. Ud over en egentlig rangfølge af optimalitetsmarkeringer 
kan man også skelne mellem positive og negative markeringer. Positive 

markeringer betyder at en analyse med denne markering foretrækkes, 
mens en negativ markering omvendt betyder at en analyse kun bruges i 

mangel af en bedre. Positive og negative markeringer i kombination 

med rangfølge muliggør en meget subtil sorteringsmekanisme. 

O-strukturen kan udnyttes til at identificere ledfunktioner på dansk. 

Som bekendt identificeres subjekt og objekt på dansk ved en kombina­
tion af ledstilling og selektionsrestriktioner. I (12) nedenfor kan firmaet 
kun være objekt da det står til højre for nægtelsen. Eksempel (13) vil 

derimod typisk producere to analyseresultater da man ud fra position 

ikke kan afgøre om direktøren eller firmaet er hhv. subjekt eller objekt. 

Da verbet lukke imidlertid i reglen tager et humant subjekt, vil man dog 

nok gøre direktøren til subjekt. I eksempel (14) kan man slet ikke støtte 
sig til selektionsrestriktionerne da ingen af substantivernes referenter er 

humane. Her vil man nok automatisk gå ud fra at det er subjektet der 
står først. Og det eksempel viser samtidig at selektionsrestriktioner 

næppe kan formuleres som absolutte krav da de netop meget ofte over­

trædes. 

(12) direktøren lukkede ikke firmaet 
(13) direktøren lukkede firmaet 

(14) firmaet lukkede filialen 

Interaktionerne mellem position, selektionsrestriktioner og de­

fault-fortolkninger kan beskrives ved en kombination af positive og ne­

gative optimalitetsmarkeringer. Overtrædelse af selektionsrestriktio­
ner kan angives ved markeringen SELRESVIOL (mnemoteknisk for "se­

lectional restrietion violation") mens default-placeringen af subjektet 
som den første konstituent kan angives med markeringen SUBJFIRST. 
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SUBJFIRST kan gøres til et positivt træk (med præfigeret + som vist 

nedenfor) mens overtrædelse af selektionsrestriktioner gøres til et ne­

gativt træk. 

OPTIMALITYORDER +SubjFirst SelResViol 

Markeringerne for selektionsrestriktioner angives i den leksikalske ind­

gang for verbet lukke: 

lukke v (hRED )='L UKKE<SUBJ OBJ>' 

{ (tSUBJ HUM)= c+ l 
SELRESVIOL E o(V)} 

De to sidste linier indeholder en noget forenklet syntaks i forhold til 

standard-LFG, men de læses sådan at enten skal subjektet i f-strukturen 

indeholde trækket [HUM + ], eller også tilskrives sætningen strafmar­

keringen SELRESVIOL, der fortæller at sætningen har overtrådt selek­

tionsrestriktionerne for det pågældende verbum ved ikke at have et hu­

mant subjekt. Denne strafmarkering samles i en særlig o-struktur ( opti­

malitetstruktur) der i sidste ende bruges til at vælge den bedste af flere 

mulige analyser. Præferencen for et initialt subjekt angives i selve sæt­

ningsreglen, sådan at hvis TOP-attributtet i f-strukturen er identisk med 

SUBJ-attributtet, tilskrives markeringen SUBJFIRST til sætningens 

o-struktur. 

Sætningen direktøren lukkede firmaet får de to analyser vist i figur 12. 

FIGUR 12. ANALYSER FOR 'DIREKTØREN LUKKEDE FIRMAET' 

Den første analyse, hvor direktøren er subjekt, har en positiv markering 

mens den anden analyse, der gør direktøren til et spidsstillet objekt, 

derimod har en negativ markering. Den første analyse vil altså blive 

foretrukket. 
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Sætningenfirmaet lukkede filialen får de to analyser vist i figur 13. 

FIGUR 13. ANALYSER FOR 'FIRMAET LUKKEDE FILIALEN' 

I begge tilfælde er selektionsrestriktionerne overtrådt, og begge 
o-strukturer indeholder altså en negativ markering. Til gengæld har den 

første analyse med firmaet som subjekt en positiv markering, nemlig at 
subjektet står først. Derfor vælges den første analyse. 

O-struktur og optimalitetsteori er altså ikke det samme, men eksemplet 
viser at tanken om optimale kandidater over for mindre optimale kan­

didater har vist sig at være meget frugtbar inden for både teori og prak­
sis. 

LFG OG DATA-DREVET PARSING (DOP) 

Når man arbejder med datamatiske grammatikker, opdager man at 

sproget kan være mere dobbelttydigt end man tror. Computere finder 

analyser som nok reelt er mulige, men som ofte er meget lidt plausible 
ud fra semantiske overvejelser eller almindelig omverdensviden. En 
måde at gøre computerne mere "performans"-orienterede på er som 

nævnt at anvende en form for præferencemarkeringer, en anden mulig­

hed er at udvide grammatikken med statistiske oplysninger, som der­
med indarbejder semantiske og vidensmæssige hensyn. For eksempel 

kan man på basis af korpora undersøge hvor hyppigt bestemte gramma­
tikregler anvendes, og når grammatikken har adgang til disse oplysnin­

ger, kan man ud fra de enkelte reglers sandsynlighed udregne sandsyn­

ligheden for en given analyse og altså vælge den mest sandsynlige. På 
den anden side er det ikke sikkert at grammatikkens enheder (fx de ud­

snit af træstrukturer som en kontekstfri regel kan beskrive, nemlig en 
rodkategori og de kategorier rodkategorien dominerer, jf. den kom­

menterede regel fra eksemplet i figur 7) er de samme enheder som an-
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vendes ved menneskelig sprogprocessering. Tværtimod kan man kan 
forestille sig at den menneskelige sprogprocessering opererer med en­

heder af variabel størrelse, nogle gange repræsentationer for hele sæt­
ninger, andre gange repræsentationer for deltræer. 

Data-orienteret Parsing (DOP) (Bod 1998) bygger på en forestilling om 
at sproglig viden ikke er baseret på regler, men derimod på syntaktiske 

repræsentationer af tidligere hørte ytringer. Disse repræsentationer kan 
være hele konstituentstrukturer, fx for hele sætninger, men også fra­

gmenter af konstituentstrukturer af variabel størrelse. Nye ytringer an­
alyseres ved at eksisterende fragmenter af syntaktiske strukturer kom­

bineres til mulige analyser af det nye input, og sandsynligheden for en 
given analyse beregnes i modellen ud fra de repræsentationer sprogbru­
geren allerede har adgang til. Jo mere en analyse af et nyt input ligner al­

lerede eksisterende repræsentationer, jo sandsynligere er den pågæl­
dende analyse. Repræsentationer af nyt input er således· en produktiv 
kombination af strukturer fra et eksisterende korpus af syntaktiske re­

præsentationer. 

Udgangspunktet for en DOP-model er et korpus af syntaktiske repræ­

sentationer af ytringer. Selve modellen består af 

• En formel specifikation af den lingvistiske repræsentation 

• Operationer til opdeling af repræsentationer i strukturirag­

menter 

• 
• 

Operationer til komposition af struktudragmenter 

En sandsynlighedsmodel 

Der findes flere forskellige tilgange til data-orienteret parsing i LFG, 

men i en version af LP G-baseret DOP består den lingvistiske repræsen­
tation af ytringer af c-strukturer med tilhørende f-strukturer (Bod & 

Kaplan udkommer). Hvis korpus indeholder ytringen hunden gør, kan 

den være associeret med c- og f-struktur-parret i figur 14. 
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FIGUR 14. C- OG F-STRUKTUR FOR 'HUNDEN GØR' 

l) 

Modellens definitioner af strukturfragmenter beskriver hvordan denne 

repræsentation kan opdeles i yderligere strukturfragmenter. På basis af 
repræsentationen i 1) i figur 14 dannes (blandt andre) strukturfragmen­

terne i figur 15, ligeledes som del af korpus. 

FIGUR 15. EKSEMPEL PÅ STRUKTURFRAGMENTER I KORPUS 

Fragmenteringen sikrer at de enkelte delrepræsentationer igen kan ind­
gå i andre strukturbeskrivelser for andre ytringer. Kombinationen 

foregår fx ved at et strukturfragment kan kombineres med et andet 
strukturfragment hvis den venstre non-terminale knude i et træ mat­

cher kategorien for topknuden i det andet deltræ, og hvis de to f-struk­
turer kan unificeres. Således vil strukturfragmenterne 2) og 3) i figur 15 

kunne kombineres til repræsentationen i 1) i figur 14 da den venstre 
nonterminale knude, DP, i 2) matcher topknudenDPi 3 ), og da f-struk­

turerne kan unificeres således at [PRED 'HUND'] indgår som værdi for 

SUBJ(ekt)-attributtet i f-strukturen i 2). 

Ved parsing/analyse på basis af den data-orienterede metode undersø­

ges hvordan en analyse for en given ytring kan deriveres ud fra de al­
lerede eksisterende strukturfragmenter i korpus. Man finder ud af hvil­

ke strukturfragmenter der kan kombineres således at resultatet bliver 
den sætning der skal analyseres. Når man på den måde har fundet en 

mulig derivation af ytringen ud fra de eksisterende strukturfragmenter, 
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beregner man en sandsynlighed for denne derivation. Man finder sand­

synlighederne for de enkelte strukturfragmenter ved at undersøge an­

tallet af strukturfragmenternes forekomster i korpus i relation til antal­

let af forekomster af strukturfragmenter med samme rodkategori. 

Sandsynligheden for et strukturfragment [DP hunden] som i 3) i figur 15 

er således antallet af forekomster af netop dette strukturfragment i rela­

tion til alle forekomster af strukturfragmenter med DP som rodkate­

gori. Hvis [DP hunden] forekommer 10 gange ud af i alt 100 struktur­

fragmenter med DP som rodkategori, er sandsynligheden for dette fra­

gment O.l. Når alle strukturfragmenterne og deres sandsynligheder er 

fundet, beregnes derivationens samlede sandsynlighed som produktet 

af alle strukturfragmenternes sandsynligheder. Sandsynligheden for en 

analyse er med andre ord større jo færre strukturfragmenter der indgår. 

En ytring kan fx have to forskellige analyser i korpus, svarende til to 

forskellige derivationer. I den første analyse indgår to strukturfragmen­

ter med sandsynlighederne 0.1 og 0.2, hvorved den samlede sandsynlig­

hed for derivationen bliver 0.02. I den anden analyse indgår tre struk­

turfragmenter med sandsynlighederne 0.3, 0.1 og 0.2. Den samlede 

sandsynlighed bliver således 0.006. Den første analyse med to struktur­

fragmenter foretrækkes fordi den har den højeste sandsynlighed. Dette 

er igen udtryk for at sandsynligheden for en analyse er større jo mere 

analysen ligner tidligere strukturer som allerede ligger i korpus. 

Ofte kan man nå frem til den samme analyse ad flere forskellige deriva­

tioner. For eksempel kan man nå frem til en analyse af hunden gør med 

strukturen i 1) i figur 14 ved enten at finde hele repræsentationen (da 

sætningen allerede forekommer i korpus), eller ved at kombinere struk­

turfragmenter som fx fragment 2) og fragment 3) i figur 15. I disse til­

fælde vil sandsynligheden for analysen være summen af sandsynlighe­

den for de enkelte derivationer der fører til denne analyse. Igen får man 

altså den effekt at jo større dele af input-ytringen der matcher noget der 

allerede kendes i korpus, jo mere sandsynlig er den pågældende analyse. 

I DOP foretrækkes med andre ord en analyse som man kan nå til med 

flere forskellige derivationer ud fra strukturfragmenter i korpus idet en 

sådan analyse vil have en højere samlet sandsynlighed. Mange forskelli­

ge derivationer forekommer netop når det er muligt at genbruge store 

fragmenter fordi store fragmenter samtidig kan dannes ud fra deres en-
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keltdele. Netop derved opnår DOP den effekt at den allerede eksi­

sterende sproglige erfaring udnyttes ved mødet med nyt input. J o mere 

en ny ytring ligner de lagrede repræsentationer, jo større er sandsynlig­

heden for at den analyseres i overensstemmelse med det allerede kend­

te. 

Det afgørende ved DOP-modellen er dels at den søger at ophæve skel­

let mellem kompetens og performans idet den opererer direkte på lagre­

de data, dels at den opererer med repræsentationer og ikke regler. I ste­

det for at lede efter en U ni vers el Grammatik leder man således efter et 

Universelt Repræsentationsformat, og her er LFG med sit system af 

korrespondens mellem forskellige sproglige dimensioner altså et bud 

på et sådant format. 

LFG SOM MODEL FOR SPROGLIG VIDEN 

LFG har i sin 25-årige historie været en overordentligt stabil teori, og 

samtidig har den som teori vist sig yderst anvendelig inden for både all­

vendelsesorienteret og teoretisk lingvistik: LFG-grammatikker har for 

eksempel været brugt i datamatiske applikationer, undersøgelser af 

sprogtilegnelse (Pienemann 1998), optimalitetsteori og data-orienteret 

parsing - ud over at LFG har været den teoretiske ramme for et væld af 

enkeltanalyser. Centralt står LFG's parallelle arkitektur med forskellige 

dimensioner af sproglig information forbundet ved afbildningsfunktio­

neL En lang række væsentlige emner har end ikke været nævnt: opbyg­

ningen af semantisk repræsentation, inkorporering af morfologi, sam­

spil mellem syntaks og informationsstruktur, for slet ikke at tale om 

LFG-formalismens matematiske egenskaber. For lingvisten giver LFG 

ikke blot (som andre formelle modeller) "the ad vantages of amplifying, 

extending, and clarifying the analytic imagination" (Bresnan 2001: 43 ), 

men også en konsistent ramme for beskrivelsen af hvordan sproget vir­

ker som system, og som model et bud på hvordan sprog forarbejdes. 

Bjarne Ørsnes 

Copenhagen Business School 

E-mai!: boe.id@cbs.dk 
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NOTER 

Jeg vil gerne takke Jørg Asmussen, Jiirgen W edekind og NyS-redaktionen for man­

ge kritiske og skarpsindige kommentarer til tidligere versioner af denne artikel. Alle 

fejl og utilstrækkeligheder er naturligvis alene mit ansvar. 

2 Notationen PRED 'HA VE <OB]> SUBj' viser netop at der er tale om raising. Hjælpe­

verbet have kombineres med et objekt og derudover et ikke-tematisk subjekt (uden 

for de spidse parenteser), det vil sige et subjekt som hører hjemme i argument-struk­

turen for en anden prædikator (i dette tilfælde hoved verbet). 
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