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”V1 skal holde sammen 1 Danmark —
og 1 verden”

— en systemisk funktionel kommunikationsanalyse

FLEMMING SMEDEGAARD

Med udgangspunkt i den forskning, som viien forskergruppe pa Insti-
tut for Sprog og Kommunikation pd Syddansk Universitet i Odense'
har gennemfert de sidste 5 ar for at applicere systemisk funktionel ling-
vistik (SFL)’ til dansk sprog, vil jeg i denne artikel diskutere det kom-
munikationsanalytiske potentiale i SFL.

Detvil jeg gore ved forst kort at presentere det sprogsyn, SFL bygger p4,
samt en SFL-baseret model til kommunikationsanalyse, herunder for-
klare de nedvendige noglebegreber til forstielse af denne. Dernzst vil jeg
med brug af modellen foretage en analyse af den forste sztning i da-
varende statsminister Poul Nyrup Rasmussens dbningstale i Folketinget
den 2. oktober 2002. Jeg har kun valgt en enkelt sztning som analyseek-
sempel for serligt at demonstrere, hvilken kommunikationsanalytisk
dybde SFL giver mulighed for. Afslutningsvis vil jeg diskutere perspekti-
verne i denne form for sprogligt baseret kommunikationsanalyse.

SPROGSYNET I SFL

SFL bygger pa fire grundantagelser om sprog’:

1. Sprogbrugen er funktionel, hvilket betyder, at sprogets formal
er at fungere som kommunikationsmiddel i den sociale inter-
aktion mellem mennesker, hvorfor det ogsi er menneskets
faktiske sprogbrug, der ma vare i centrum for en adzkvat
sprogbeskrivelse.
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Sprogbrugen er semantisk, hvilket betyder, at sprogets funk-
tion er at skabe betydninger, idet virkeligheden og s det betyd-
ningssystem, vi kommunikerer om virkeligheden med, nemlig
sproget, ikke kan adskilles, hvorfor det derfor ogsé bliver spro-
gets funktioner og ikke sprogets former, der kommer i centrum
i sprogbeskrivelsen, selv om funktioner og former ogsa er uad-
skillelige, idet sprogets funktioner realiseres gennem former.
Sprogbrugen er kontekstuel, hvilket gor, at betydningerne pi-
virkes af den kulturelle og sociale kontekst, som de udveksles 1,
og at sprog derfor altid m3 analyseres pé baggrund af den kon-
tekst, som det indgir i.

Sprogbrugen er semiotisk, dvs. sprogets betydninger skabes
gennem valg, idet sproget er et potentiale, der aktualiseres i
storre eller mindre grad i den enkelte kommunikation, og idet
der altid kunne have varet truffet andre paradigmatiske valg,
hvorfor de ikke-trufne valg eller fravalgene ogsa er interessante
i tekstanalytisk gjemed.

ANALYSEMODEL

P3 baggrund af de overordnede antagelser opererer jeg med nedensti-

ende overordnede kommunikationsanalysemodel:

FIGUR 1
Strata Metafunktioner
Den interpersonelle | Den ideationelle Den tekstuelle
metafunktion metafunktion metafunktion
Hvem Hvilken Hvordan bruges
Kontekst . . .
kommunikerer med | erfaringsverden sproget 1
hvem og med hvilket | afspejler kommunikationen?
formil? kommunikationen?
. Hvilke Hyvilke emner Hvordan er
Semantik . . . o
ytringsfunktioner kommunikeres der | kommunikationen
anvendes der, og om? organiseret
hvordan evalueres som tekst?
budskabet?
Leksiko- | Hvilke sztnings- Hvilke processer, Hvordan er
grammatik | strukturer anvendes | participanter og sztningerne
der, og hvoraf bestir | cirkumstantialer strukturelt og
disse sztningers anvendes der? funktionelt
Modus? organiseret?
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De to overordnede begreber i modellen er strata og metafunktioner.

Strata dekker over, at vii SFL opfatter sproget som et komplekst se-
miotisk system, der er organiseret i tre sproglige strata samt et ekstra-
sprogligt stratum. Det ekstrasproglige stratum er konteksten, det vil
sige den situation og de sociale og kulturelle forhold, som en bestemt
tekst eller kommunikation fungerer i. De tre sproglige strata er (i) fono-
logi/grafologi, (ii) leksikogrammatikken, og (iii) semantik. Fonolo-
gi/grafologi, som dog ikke er medtaget i analysemodellen i figur 1, da
dette stratum ikke indgdr i analysen i denne artikel, er lyde og bogsta-
ver. Leksikogrammatikken* er det stratum, som former de relativt fa
lyde og bogstaver, vi rader over, pd en made, si de i semantikken kan
danne et uendeligt antal betydninger. Mellem de enkelte strata eksi-
sterer der en realiseringsrelation pa den méde, at et lavere stratum reali-
seres af et hejere stratum, hvorved det allerede klart understreges, at
SFL er en teori, der primert betragter sproget oppefra og ikke nedefra.
”Language does not consist of sentences; it consists of text, or
discourse”, som Halliday formulerer det (Halliday 1978: 2).

Skal man bruge Saussures begreber udtryk og indhold, selv om det
ikke er begreber, vi normalt bruger i SFL, s er fonologi/grafologi et
rent udtryksstratum, mens leksikogrammatik og semantik begge er
indholdsstrata. At leksikogrammatik betragtes som et indholdsstra-
tum, fir ogsd den konsekvens, at det er forholdet mellem fonologi/gra-
fologi og leksikogrammatik, vi anser for at vere arbitrart, mens forhol-
det mellem leksikogrammatik og semantik anses for at vare naturligt.
De grammatiske valg ses i SFL ikke som tilfzldige valg, men afspejler
direkte kontekst og semantik, hvilket bliver tydeligt i analysen senere 1
artiklen.

Nér viiSFL regner leksikogrammatik som et indholdsstratum, bety-
der det ogs, at der ikke kun er former pa dette stratum, men ogsé funk-
tioner. Man kan lidt forenklet sige, at grammatikken 1 SFL er skubbet
op imod semantikken. Leksikogrammatikken er formede betydninger,
mens semantikken er uformede betydninger — eller med Hjelmslevs be-
greber: leksikogrammatikken er indholdsform, mens semantikken er
indholdssubstans.

En vasentlig drsag til, at det er nedvendigt at operere med to ind-
holdsstrata, er, at der ofte er forskel pa, hvad det er, leksikogrammatik-
ken realiserer, og s det, som det er hensigten, at vi semantisk skal for-
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std. Semantikken er et mentalt stratum af uformede betydninger, mens
leksikogrammatikken er et stratum af formede betydninger. Nar se-
mantik og leksikogrammatik svarer til hinanden, taler vi om kongruent
sprogbrug, for eksempel hvis vi under den eksperientielle metafunktion
har en materiel semantik, som leksikogrammatisk bliver realiseret af en
materiel proces’ (fx “alkoholindtagelse nedbryder hjernen”). Nir se-
mantik og leksikogrammatik derimod ikke direkte svarer til hinanden,
taler vi om metaforisk sprogbrug?, for eksempel hvis en materiel seman-
tik bliver realiseret af en relationel proces (fx “alkoholindtagelse er ned-
brydende for hjernen” eller "alkoholindtagelse har en nedbrydende ef-
fekt pa hjernen”).

Metafunktioner dekker over, at sproget har flere forskellige funk-
tioner. Vi opererer 1 SFL med tre metafunktioner, hvoraf den ene yder-
ligere kan deles i to submetafunktioner:

1. Den interpersonelle metafunktion, som handler om de ressour-
cer 1 sproget, vi bruger til at etablere relationer til andre menne-
sker, dvs. spergsmilet om, hvem der kommunikerer til hvem
og med hvilket formal.

2. Den ideationelle metafunktion, som handler om de ressourcer i
sproget, vi bruger til at videregive informationer og erfaringer
med, dvs. spergsmalet om, hvad der kommunikeres om. Denne
metafunktion kan yderligere pad de sproglige strata (leksiko-
grammatik og semantik) inddeles i to submetafunktioner,
nemlig athzngig af, hvordan erfaringerne konstrueres i spro-
get: (i) den eksperientielle metafunktion, som beskriver,
hvordan erfaringerne organiseres i konfigurationer i form af
sztninger, og (i) den logiske metafunktion, som beskriver,
hvordan erfaringerne organiseres serielt, altsa hvordan forskel-
lige konfigurationer kan kobles i serier i form af sztnings-
komplekser.

3. Den tekstuelle metafunktion, som betegner sprogets funktion
til diskursivt at organisere de to andre metafunktioner, inter-
personel og ideationel betydning, dvs. spergsmalet om, hvor-
dan der kommunikeres.
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Samlet danner strata og metafunktioner som visti figur 1 en matrixmo-
del, hvor metafunktionerne fungerer p3 alle strata.

Inden analysen vil jeg — ud over den allerede foretagne presentation
af strata og metafunktioner — kort introducere to andre centrale begre-
ber i SFL, som ikke fremgdr af analysemodellen i figur 1, men som er
nedvendige for analysen, og som viser, at SFL bade er en paradigmatisk
og syntagmatisk sprogteori, om end den paradigmatiske dimension har
forrang i SFL som en funktionel teori.

Valg har med sprogets paradigmatiske side at gere, hvor sproget ses
som et potentiale af betydninger og ikke som et inventar af regler. Valg
udtrykkes i SFL gennem systemiske netverk, der viser, hvilke valg
sprogbrugeren trzffer i den enkelte situation, og hvilke andre valgmu-
ligheder han ville kunne have truffet.

Rang har med sprogets syntagmatiske side at gore, dvs. beskriver hvor-
dan valgene i paradigmer realiseres gennem strukturer. I leksikogram-
matikken er den everste rang en sztning. En sztning rummer nogle
sztningsfunktioner, som formes af grupper og fraser pi naste rang.
Hver gruppe eller frase rummer nogle gruppefunktioner, som formes af
ord pé naste rang. Hvert ord rummer igen en eller flere ordfunktioner,
som formes af morfemer pa sidste rang, som igen har nogle morfem-
funktioner. Altsi en vekselvirkning mellem funktioner og former.

P3 de enkelte range kan enheder endvidere kobles til komplekser, fx
kan sztninger kobles sammen i sztningskomplekser.

ANALYSEEKSEMPEL

Som analyseeksempel har jeg som nzvnt i indledningen valgt sztningen
”vi skal holde sammen i Danmark — og i verden”, som udger den forste
sztning i davaerende statsminister Poul Nyrup Rasmussens dbningstale
i Folketinget den 2. oktober 2002. Jeg har valgt at strukturere analysen
ud fra metafunktionerne, siledes at jeg starter med den interpersonelle
metafunktion, fortsztter med den ideationelle metafunktion og slutter
med den tekstuelle metafunktion. Undervejs under de enkelte meta-
funktioner vil der blive analyseret pé tvars af de tre strata, men jeg vil
lebende angive, hvilket stratum de aktuelle iagttagelser omhandler.
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DEN INTERPERSONELLE ANALYSE

Kontekstuelt kan vi indledningsvis konstatere, at vi har at gore med
en institutionel tekst, idet teksten ifelge Danmarks Riges Grundlov
af 5. juni 1953 § 36 — 38 er den forste sztning i den “redeggrelse for ri-
gets almindelige stilling og de af regeringen patenkte foranstaltninger”,
som statsministeren skal afgive til Folketinget, nir det nye Folketingsar
begynder den forste tirsdag i oktober kl. 12. Modtagerne heraf er Fol-
ketingets medlemmer, Folketingets gaster ved dbningen, bl.a. kongefa-
milien, samt hele den danske befolkning, idet talen traditionen tro
transmitteres direkte i radio og tv og i det hele taget refereres flittigt i
medierne.

Nyrup valger som ytringsfunktion at indlede sin tale med at udtryk-
ke sig gennem, hvad der semantisk umiddelbart ligner et udsagn, som
leksikogrammatisk realiseres af en deklarativ setningsstruktur. Udsagn
udger sammen med spergsmal, tilbud og opfordring de fire grundleg-
gende ytringsfunktioner’. Kongruent realiseres udsagn af deklarativ-
sztninger, sporgsmal af interrogativsztninger, tilbud af modalinter-
rogativsztninger og opfordringer af imperativsztninger.

Nyrup kunne siledes for eksempel ogsi have valgt ytringsfunktionen
et sporgsmal realiseret af en interrogativsztning: “Hvorfor skal vi holde
sammen i Danmark — og i verden?” Dette spergsmal kan tolkes bide som
et reelt spergsmal og et retorisk spergsmal, men ud fra koteksten ville vi
have kunnet konstatere, at der i dette tilfelde havde veret tale om et re-
torisk spergsmal, idet genren ’abningstale’ legger op til, at statsmini-
steren selv ville have besvaret spergsmalet i det efterfelgende.

Nyrup kunne ogsd have valgt ytringsfunktionen et tilbud realiseret
af en modalinterrogativsztning: ”Skal vi holde sammen i Danmark — og
iverden?” Ogsa her ville der have veret mulighed for at tolke tilbudet
som enten reelt eller retorisk.

Endelig kunne Nyrup som ytringsfunktion have valgt en opfordring
realiseret af en imperativsztning: "Hold sammen i Danmark — og i ver-
den!”

Ud fra talen som helhed og ud fra den kontekstuelle rolle, en stats-
minister indtager, ndr han holder en dbningstale i Folketinget, er det
imidlertid sandsynligt, at vi semantisk skal opfatte den valgte deklara-
tivsztning ”vi skal holde sammen i Danmark — og 1 verden” som en op-
ordring, selv om den leksikogrammatisk realiseres af en deklarativ. I s&
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tilfelde er der tale om en interpersonel grammatisk metafor af typen
ytringsfunktionel metafor®, men hvorvidt der er tale om et udsagn eller
en opfordring vil i sidste ende afhznge af modtagerens tolkning, idet
begge muligheder er til stede. Der eksisterer pa dette punkt en spzn-
ding mellem det semantiske og det leksikogrammatiske stratum (og
som igen understreger vigtigheden af at operere med begge strata).

Deklarativsztningen ”vi skal holde sammen i Danmark - og i ver-
den” rummer leksikogrammatisk en razkke interpersonelle sztnings-
funktioner. Overordnet kan sztningen interpersonelt deles i to dele:

Modus, som rummer sztningens ressourcer til forhandling, dvs. den
del af sztningen, der primart har en interpersonel funktion, kan rumme
tre typer af funktioner: (i) Subjekt, som er den modalansvarlige, (ii) Fi-
nitum, som realiserer temporalitet og eventuelt modalitet, og (i) /nter-
aktionsadjunkter, bl.a. Adjunkter, der realiserer modalitet og polaritet.
At det er Modus, der interpersonelt forhandles om, og som derfor ud-
gor fokus i den interpersonelle sztningsstruktur, bliver tydeligt gen-
nem en sporgemarkering: ”Vi skal holde sammen i Danmark — ogiver-
den, skal viikke?” hvor det netop er sztningens Modusdel, der genspil-
les i spergemarkeringen.

Residual, som rummer den information, der udveksles, dvs. den del af
sztningen, der primert har en eksperientiel funktion, kan ligeledes rumme
tre typer af funktioner: (i) Predikator, som er sztningens leksikalske ver-
bum, og som er hovedbestemmende for sztningens eksperientielle proces,
(i1) Komplementer, som er funktioner, der har et Subjektspotentiale, men
som ikke aktuelt er valgt som Subjekt af afsender, (iii) Eksperientielle
adjunkter, som tilfgjer yderligere information til sztningen.

Den interpersonelle leksikogrammatiske analyse af Nyrups indled-
ningssztning ser herefter siledes ud:

Vi I skal holde sammen I i Danmark — og i verden.
Modus ) Residual
Subjekt [ Finitum Pradikator [ Adjunkt>eksperientiel

Som navnt er det Modusdelen, der interpersonelt er interessant, dvs. i
dette tilfzlde udelukkende Subjekt og Finitum.

Som Subjekt har Nyrup valgt et allemands ”vi”, hvor han inddrager
modtageren og understreger, at vi “er alle i samme bad”. ”Vi” er her
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ikke blot regeringen, Folketinget, men hele den danske befolkning - og

»__*»

sammenholdes *vi” med sidste del af den eksperientielle Adjunkt ”i
Danmark - og i verden” er der endog mulighed for at tolke ”vi” som
hele verdens befolkning, men set i lyset af konteksten er det dog for-
mentlig primart den danske befolkning, Nyrup sigter til i dette tilflde.
Vi far ikke noget valg, om vi vil vare en del af Nyrups ”vi”. Man kan
sige, at det pa en gang er et bide modtagerinddragende og modtager-
patvingende ”vi”. Opfattes ”vi” primert positivt modtagerinddragen-
de, bidrager det til at udviske noget af den formelle magtdistance, der i
udgangspunktet kontekstuelt eksisterer i kommunikationssituationen
mellem statsministeren og befolkningen, og dette kan meget vel have
varet Nyrups hensigt med at bruge ”vi”. Opfattes ”vi” derimod mod-
tagerpitvingende, bidrager det til at ge magtdistancen yderligere, hvil-
ket neppe har veret Nyrups hensigt i situationen, men tolkningen er en
mulighed. 4

Modalverbet “skal” med funktion som Finitum viser, at sztningen
ikke er poler, men rummer modalitet’. ”Skal” kan signalere forskellige
modalitetsgrader fra hej modalitet, ndr betydningen er tvang, nedven-
dighed (fx ”jeg skal pa arbejde”), over indre tvang (fx “han ved, at han
skal vinde”) og enske (fx ”vi skulle til den fest”) til lav modalitet, hvor
det er nzsten er tomt for modalitet (fx ”vi skal til fest i aften™).

I Nyrups tilfzlde regner jeg det for mest sandsynligt, at betydningen
er nedvendighed, dvs. en hej grad af modalitet, men dette kan kun en-
deligt afgeres ved at inddrage ko- og konteksten. For at betydningen i
dette tilfxlde er nedvendighed, taler kontekstuelt det faktum, at Nyrup
holdt sin tale kun 3 uger efter terrorangrebet i New York og Washing-
ton 11. september 2001, to dage efter at USA militert var gdet ind i Af-
ghanistan, og dagen efter at SAS-flyet var faldet ned i Milano, og ko-
tekstuelt det faktum, at det meste af hans videre tale handler om, at det
er en nedvendighed, at vi stir ssmmen. Uanset hvilken grad af modali-
tet, der er tale om, s udtrykker modalitet imidlertid en eller anden grad
af usikkerhed, for var Nyrup 100 % sikker p4, at vi ville holde sammen,
ville han ikke bruge denne modalitet. S3 ville han bare have udtrykt sig
polart: ”vi holder sammen i Danmark og i verden”. Denne usikkerhed
forstzerker samtidig min tidligere tolkning af, at ytringen snarere skal
opfattes som en opfordring end som et udsagn.
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Med hensyn til polaritet og modalitet er det ogsa vard at bemarke, at
man ikke kunne have forestillet sig, at Nyrup havde brugt negativ
polaritet og havde sagt ”vi skal ikke holde sammen i Danmark”. Det er
ogsa det, man ofte kalder banalitetspreven, dvs. at der i hej grad er tale
om, at Nyrup fremsatter en selviolgelig og forudsigelig og pé ingen
méde overraskende opfordring eller udsagn i sin ferste sztning i db-
ningstalen.

Fra den interpersonelle leksikogrammatik vil jeg igen vende mig
imod den interpersonelle semantik, for sztningen rummer endnu en
interpersonel iagttagelse, som mi kommenteres, nemlig valget af det
leksikalske verbum ”holde sammen”, idet Nyrup ved valget af dette
verbum benytter den interpersonelle semantiske ressource evaluering'®
af subtypen farvning, som en sprogbruger kan bruge til at farve sin eva-
luering af personer, ting, sagforhold, handlinger osv. i stedet for at an-
vende neutrale ord. "Holde sammen” benyttes oftest med det formal at
fremkalde positive konnotationer hos modtageren, men kan ogsa frem-
kalde negative konnotationer, idet det afgerende for tolkningen dels er,
hvem det er, der skal holde sammen, og dels, hvem det er, der tales til. I
Nyrups tilfzlde er der ingen tvivl om, at hensigten er at fremkalde posi-
tive konnotationer, idet det er allemands-vi’et, der skal holde sammen,
og Nyrup understreger med den bevidste positive farvning, at han kon-
tekstuelt ensker at skabe en affektiv involvering. Havde han for eksem-
pel talt om, at verdens terrorister holder sammen mod den vestlige
verden, havde hans hensigt varet, at vi skulle have tillagt det samme
verbum negative konnotationer.

Samlet viser denne lille interpersonelle analyse af blot en enkelt szt-
ning, hvor meget der alene herudfra kan analyseres og tolkes. Samtidig
ser vi, at der er en direkte sammenhang mellem tekstens interpersonelle
kontekst, den interpersonelle semantik og sé den interpersonelle gram-
matiske struktur i sztningen. Grammatikken er pd ingen méde losrevet
fra tekstens semantik og kontekst, men er en realisering heraf. P4 sam-
me made vil en interpersonel analyse af hver af de nzste cirka 600 szt-
ninger i Nyrups tale kunne bidrage med nye interessante interpersonel-
le aspekter til den samlede analyse af dbningstalen. Jeg vil her i stedet
fortsztte med en ideationel analyse af talens forste sztning.
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DEN IDEATIONELLE ANALYSE

Som tidligere nzvnt handler den ideationelle metafunktion om spro-
get som ressource til at realisere erfaringer og informationer og bestar
af to submetafunktioner, nemlig (i) den eksperientielle metafunktion,
som beskriver, hvordan erfaringerne organiseres i konfigurationer, og
(i1) den logiske metafunktion, som beskriver, hvordan erfaringerne or-
ganiseres serielt. Den logiske metafunktion er kun relevant, hvor der er
tale om analyse af sztningskomplekser. I dette tilfzlde, hvor der ude-
lukkende er tale om analyse af en enkelt sztning, er det derfor den eks-
perientielle analyse, der er i fokus.

Semantisk kan man skelne mellem fire ideationelle hoveddomener:
(1) materiel semantik i form af handlinger og hzndelser i den fysiske
verden, (i1) mental semantik i form af kognitive, intentionelle, desidera-
tive, perceptive og emotive aktiviteter, (iii) verbal semantik i form af
kommunikative aktiviteter, og (iv) relationel semantik i form af beskri-
velser, klassifikationer og identifikationer.

Disse semantiske domaner realiseres leksikogrammatisk af systemet
TRANSITIVITET", hvori kernen udgeres af enten en materiel, en
mental, en verbal eller en relationel proces med tilherende specifikke
participanter. Det er den leksikalske del af sztningens verbalgruppe
(Predikatordelen), der udger den vasentligste indikator pa proces-
typen. Dvrige eksperientielle omstzndigheder, fx temporalitet, lokali-
tet og kausalitet, realiseres leksikogrammatisk af en rekke cirkumstan-
tialer.

Sztningen ”vi skal holde sammen i Danmark — og i verden” kan eks-
perientielt pd sztningsrang analyseres p3 denne mide:

Vi skal holde sammen i Danmark — og i verden.

Aktor Materiel>hzndelse>adfzrd>reaktion Sted>konkret

Af analysen ses, at Nyrup har valgt at udtrykke sig gennem en materiel
reaktionsproces (i systemnetvarket subtypen Materiel>hendelse>
adferd>reaktion). Processen har kun en participant, nemlig Aktoren
”vi”, som betegner den participant, der udferer den materielle proces,
og er desuden ledsaget af et lokalitetscirkumstantiale.
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Nyrup kunne have valgt andre leksikalske verber'? inden for samme
procestype, som ville vaere mere eller mindre synonyme, fx ”std sam-
men” eller en grad mere dynamisk og forpligtende, fx handle sammen”,
”reagere sammen” eller kempe sammen”.

Materielle hendelsesprocesser (hvoraf reaktionsprocesser er en sub-
type) udger den ene hovedtype af materielle processer og er den mindst
dynamiske af de to hovedtyper. Den anden hovedtype er materielle
handlingsprocesser, som er defineret ved at have to participanter, dels
fornevnte Akter, dels et Mal, som betegner den participant, Akters
handling er rettet imod.

Materielle handlingsprocesser rummer igen to subtyper: (i) kreative
Processer, hvor Milet ikke eksisterer for processen, men bliver skabt
gennem processen, hvorved denne procestype udger den mest dynami-
ske af samtlige procestyper, og (ii) dispositive processer, hvor Milet
eksisterer for processen, men gennemgir en kvalitativ, possessiv eller
lokativ 2ndring gennem processen. De to typer af materielle handlings-
processer rummer endvidere to subtyper af Akter dels Aktor>kreator i
Kreative Processer, dels Aktor>disponent i dispositive processer.

Havde Nyrup valgt at udtrykke sig gennem den meget dynamiske
kreative type, hvor Milet skabes gennem processen, kunne han for eks-
empel have sagt:

Vi skal skabe sammenhold : Dz{nmark
— og t verden.
Aktor>kreator Ma}tenebhafld- Mal Sted>konkret
ling>kreativ

Havde Nyrup valgt den mindst dynamiske af de to typer af materielle
handlingsprocesser, nemlig den dispositive type, men dog stadig mere
dynamisk end den valgte materielle reaktionsproces, kunne han for
eksempel have valgt (01) en materiel kontaktproces, hvor Akter>dispo-
nent og Mal (der her eksisterer bade for og efter processen) kommer i
kontakt med hinanden gennem processen, eller (02) en materiel foran-
dringsproces, hvor Milet ogsa er eksisterende for processen, men bliver
forandret gennem processen (i dette tilfzlde via zndring af sterrelse):
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(01)

Vi skal finde sammenholdet ! Da.nmark
— og i verden.
Materiel>handling>
Aktor>disponent dispositiv> Mal Sted>konkret
elaboration>kontakt
(02)
Vi skal oge sammenholdet ’ Da-nmark
— og i verden.
Materiel>handling>
Aktor>disponent d}sp osuv> Mil Sted>konkret
elaboration>forandring>
2ndring af starrelse

Med valget af “holde sammen” har Nyrup nok valgt den dynamik, der
ligger i1 materielle processer, men har samtidig valgt et leksikalsk ver-
bum fra den mindst dynamiske ende af det materielle kontinuum.

De materielle konstruktioner, jeg har nzvnt indtil nu, rummer Ak-
teren “vi”, der — som jeg allerede har nzvnt under den interpersonelle
analyse — i denne sztning mé formodes at dekke over “hele befolknin-
gen” eller "alle danskere”. I dette "vi” ligger der, at afsender mener at
vare i en position til at kunne udtale sig p3 vegne af hele befolkningen,
hvilket kontekstuelt signalerer institutionaliseret kommunikation. Han
kunne ogsa have valgt en Akterles passivkonstruktion af typen “der
skal holdes sammen”, hvis han havde ensket at skjule Aktoren. Havde
han haft dette onske, havde der varet stor sandsynlighed for, at han i
stedet havde valgt at udtrykke sig igennem en statisk relationel proces,
fx 1 form af en beskrivende, relationel proces:

. at holde sammen i Danmark
Det er nodvendigt .
— og i verden.
Relationel>attributiv/ .
. . . Attribut Bzrer
intensiv>beskrivende

Han kunne ogsé have nominaliseret "holde sammen” og dermed have
udtrykt sig gennem en leksikogrammatisk metafor, enten i form af
(1) en klassificerende relationel proces eller (2) en identificerende rela-
tionel proces.
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)

Sammenbold er e : Da.nmark
nodvendighed — og i verden.
Bzrer .Relatfonel>atfr.|but1v/ Attribut Sted>konkret
intensiv>klassificerende
2)
den mest i Danmark
Sammenhold er fundamentale —o iver(; "
nodvendighed g rveraen.
Identificeret/ . Rel.atl:lonel> Identifikation/
. identificerende/ . Sted>konkret
Fremtoning . . Verdi
intensiv

I disse tilfzlde ville der stadig have varet tale om en materiel semantik,
men som nu leksikogrammatisk ville have varet realiseret af en relatio-
nel proces, hvorfor der ville have vzret tale om en ideationel leksiko-
grammatisk metafor.

Nyrup kunne ogsa have valgt at fremhave, at hans udsagn om at
holde sammen blot er noget, han eller regeringen mener, udtaler eller
opfordrer til.

Med “mener” ville vi have fiet en Mental>kognitiv proces, der proji-
cerer det mente, nemlig den materielle reaktionsproces, i en selvstzndig
sztning, hvorved vi ville f4 et setningskompleks®

Regeringen mener, at vi skal holde sammen | * Da.nmark
— og it verden.
Sanser Ment'a l.> Akter Matenel>hxnd'else> Sted>konkret
kognitiv adfzrd>reaktion
o B

Med "udtaler” ville vi have fiet en verbal udvekslingsproces, der proji-
cerer det udtalte i en selvstzndig sztning i et setningskompleks:

Regeringen udtaler, at vi skal holde sammen | * Da_mnark
—og i verden.
Verbal> .
Siger Verbal Aktor Ma;;rlecli>hxarll{d.else> Sted>konkret
udveksling adfzrd>reaktion
o B
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Med ”opfordrer” ville vi have fiet en verbal udvekslingsproces, hvor
verbaliseringen ville vere foregiet i form af et faktum med en ned-
rangeret faktsztning:'*

Regeringen opfordrer til (det . aftDu::;);n[‘{ :/te 'Iil ;:‘:{‘)}Zﬁizmmm
Siger Verbal>verbal udveksling Verbalisering

Jeg har ovenfor nzvnt blot nogle fa af de mange muligheder for pro-
cesvalg, Nyrup har for at udtrykke den nzsten samme semantik og pé
grundlag af den samme kontekst. At Nyrup har valgt det leksikalske
verbum ”holde sammen” frem for et mere eksplicit materielt reaktions-
verbum som “kempe sammen” eller en af de mange andre muligheder,
kunne tyde p3, at processen ikke skal opfattes s3 materielt igen, men
miske snarere mentalt, hvilket vil vere ensbetydende med, at Nyrup
valger at udtrykke sig igennem en procesvalgsmetafor, hvor en materi-
el leksikogrammatik dekker over en mental semantik. Hvor analysen
som materiel reaktionsproces vil vere udtryk for en kongruent analyse,
vil felgende analyse vare udtryk for en metaforisk analyse:

Vi skal holde sammen t Danmark — og i verden.

Sanser Mental>kognitiv Sted>konkret

Det er ogs verd at bemarke, at uanset hvilken proces, der valges, si
gir Nyrups lokative angivelse igen i alle procestyper. Cirkumstantialet
I Danmark — og i verden” formes pé gruppe- og fraserang af et para-
taktisk przpositionalfrasekompleks, bestiende af to sideordnede pre-
positionalfraser, nemlig henholdsvis ”i Danmark” og ”i verden”, som
kzedes sammen af ikke blot en, men hele to parataktiske forbindere, dels
Konjunktionalet og”, dels en bindestreg, som jeg i dette tilfzlde ogsd
opfatter som en parataktisk forbinder. Denne dobbeltparatakse under-
streger, at der virkelig er tale om sidestillede storrelser. Denne sidestil-
ling kan tolkes pa to mader. Den ene tolkning er, at Danmark sidestilles
med verden, hvilket gor, at man kan opfatte, at der legges szrlig vagt pa
Danmark. Der er Danmark og si er der verden, og det er to ligestillede
storrelser. Denne fremhavelse hznger selviglgelig sammen med den
kontekstuelle ssimmenhang, at det sker i en 8bningstale i det danske fol-
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keting. En anden og lige sd gyldig tolkning ville vare at se anden del af
parataksen som en szrlig understregning af det internationale perspek-
tiv fra Nyrups side. Konteksten gor, at det ikke kun er nedvendigt at
tale om Danmark i dbningstalen, men ogsi om verden. Danmark kan
ikke lengere vare sig selv nok, vi er en del af verden og har forpligtelser
ikke blot som danskere, men ogsd som verdensborgere. Den internatio-
nale terrorisme er en sag, der angir os alle, er allerede her i overskriften
til talen det hovedbudskab, som Nyrup vil formidle.

Man vili gvrigt med lige s3 god ret kunne analysere lokalitetsangivel-
sen ”i Danmark — ogiverden” som et abstrakt sted som et konkret sted,
for hvor er ”i Danmark” og endnu mere “hvor eriverden”? Lokaliteten
dzkker formentlig her primart over en mental forestilling og dermed
snarere et abstrakt sted, hvilket er et yderligere argument for ovensta-
ende metaforiske tolkning, som igen understreger, at det kontekstuelt
er en mental erfaringsverden, som sztningen afspejler. 11. september
ramte ikke Danmark fysisk, men det, der skete i USA, har vi mentalt er-
faret, og er vi mentalt nedt til at agere pa.

Nu efter bide interpersonelt og ideationelt at have undersogt
Nyrups startsztning nermere, er det relevant at inddrage det konteks-
tuelle fokus med hensyn til, hvorvidt sztningen primert har et inter-
personelt eller et ideationelt fokus. Pa trods af de mange interessante
ideationelle iagttagelser — og pa trods af at enhver sztning altid vil rum-
me béde interpersonelle og ideationelle aspekter — er der nzppe tvivl
om, at hensigten forst og fremmest er et interpersonelt fokus. Stnin-
gen rummer ikke for alvor nye informationer og erfaringer. At statsmi-
nisteren opfordrer til sammenhold efter de ulykkelige begivenheder,
som netop havde fundet sted i verden 11. september 2001, er ikke spor
overraskende. Havde han sagt det modsatte, ville USA kunne have op-
fattet det, som om Danmark var pa terroristernes side og dermed en po-
tentiel fjende. Det er naturligt, at statsministeren indleder sin tale med i
overskriftform at evaluere, hvad konsekvensen mé vare af de frygtelige
begivenheder, som verden netop havde varet vidne til. Det interperso-
nelle fokus understreges endvidere af, at det er den forste sztning i en
lang tale, og statsministeren forseger naturligt at bruge denne sztning
til at etablere kontakt til modtagerne. Videre vil jeg se pa, hvad en teks-
tuel analyse af sztningen kan bidrage med.
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DEN TEKSTUELLE ANALYSE

Den tekstuelle metafunktion handler om sprogets ressourcer til diskur-
sivt at organisere betydning. Den tekstuelle analyse ville naturligvis
blive meget mere kompleks og interessant ved en analyse af hele
Nyrups tale, men ogsi bare den ene udvalgte sztning giver mulighed
for vasentlige tekstuelle iagttagelser.

Leksikogrammatisk har vi to interessante tekstuelle systemer:
(i) THEMA med funktionerne Thema og Rhema, hvor Thema er den en-
hed, som afsender valger at placere forst i sztningen, og som dermed
fungerer som udgangspunkt for sztningen, mens resten af setningen be-
nzvnes Rhema, og (ii) INFORMATION med funktionerne Givet og
Ny, hvor Givet er den information, der er mest kendt af afsender i forve-
jen (enten fra den/de foregdende sxtninger eller ud fra konteksten), og
hvor Ny er den for modtager nye information, der tilfgjes i sztningen.
THEMA er et afsenderorienteret system, mens INFORMATION er et
modtagerorienteret system. I dansk er det mest umarkerede tekstuelle
valg sammenfald mellem Thema og Givet, dvs. starte med den kendte in-
formation 1 Thema og s efterfolgende lade den nye information udfolde
sig 1 Rhema.

Den tekstuelle leksikogrammatiske analyse af Nyrups sztning vil
kunne se sdledes ud:

Vi skal holde sammen i Danmark — og i verden.
Thema Rhema
Givet Ny

Det er verd at bemzrke, at Nyrup har valgt at thematisere ”vi”. Der er
ikke tale om nogen markant thematisering, idet thematiseringen af Sub-
jekt er det mest umarkede valg af Thema, man kan foretage 1 dansk. Et
mere markeret Thema ville have varet, hvis han havde valgt at themati-
sere lokalitetscirkumstantialet:

I Danmark og i verden skal vi holde sammen.
Thema Rhema

Allermest markeret ville det tekstuelle valg have varet, hvis han havde
valgt at thematisere Pradikator/processen:
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Holde sammen skal vi i Danmark og i verden.
Thema Rhema

Det er verd at bemerke, at Nyrup starter med et *vi”, der ikke er nogen
foregdende reference til, dvs. at det kohzsionsmassigt er overladt til
modtageren selv at slutte sig til, hvem ”vi” er.

Det umarkerede tekstuelle valg 1 danske sztninger er som navnt at
thematisere den kendte information. Nyrup har valgt at thematisere et
ikke nzrmere defineret ”vi”, som vi s som modtagere skal gztte os til,
er et alfaderligt forseg pa at tale pa vegne af og for alle danskere. Det er
narliggende at tro, at Nyrup forventer, at modtageren kan gette sig til,
hvem ”vi” er, og at ”vi” derfor ogsd ma tolkes som Givet. De to andre
analyser ovenfor er straks mere problematiske, da det ikke er lige si
sandsynligt, at ”i Danmark — og i verden” samt "holde sammen” skal
opfattes som Givet. I iszr sidstnzvnte analyse med det meget markere-
de Themavalg er det sandsynligt, at "holde sammen” fortsat skal tolkes
som Ny og dermed ogsa et meget markeret valg af Givet/ Ny for straks
at skabe opmarksomhed hos modtageren.

Thema og Ny fungerer imidlertid ikke kun p3 sztningsplan, men
ogsd pa tekstplan. P3 tekstplan kan man operere med begreberne
henholdsvis Makrothema/ Makrony og Hyperthema/ Hyperny.”
Makrothema er en slags overskrift for en hel tekst, mens Makrony om-
handler, hvad teksten som helhed rummer af ny information for mod-
tageren. Hyperthema er en slags overskrift for en del af en tekst, fx et af-
snit, og Hyperny angiver pd samme made den nye information i en del
af en tekst.

Uden at gd videre i analysen af Nyrups tale er det nzrliggende at an-
tage, at sztningen “vi skal holde sammen i Danmark — og i verden” fun-
gerer bide som Makrothema og Makrony, da det er den forste sztning i
hele dbningstalen — og dermed en slags overskrift for den samlede
dbningstale. Endvidere er det nrliggende at antage, at sztningen ogsa
fungerer som Hyperthema og Hyperny, da sztningen ikke blot fun-
gerer som overskrift for den samlede tale, men ogsa som overskrift for
forste del af talen, nemlig den del af talen, som omhandler den udenrigs-
politiske situation i verden efter terrorangrebet i USA og invasionen i
Afghanistan. ‘
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Med denne tolkning er den tekstuelle analyse med til yderligere at
understrege den interpersonelle og den ideationelle analyse, nemlig at
der er tale om en sztning med et overvejende interpersonelt fokus, idet
der ikke for alvor bliver udtrykt noget nyt, men at statsministeren deri-
mod rituelt siger, hvad der forventes, at en statsminister skal sige i den
foreliggende kontekstuelle situation. Den interpersonelle analyse viste,
at et allemands ”vi” og deklarativformen skaber indtrykket af, at han
udtrykker sig pa en made, hvor han ikke forventer eller ensker at blive
sagtimod, men at han alligevel ikke er mere sikker pd, at vi alle er enige,
end at han bruger tvangs- og nedvendighedsmodaliteten ”skal”, og at
han valger at realisere en opfordring gennem en deklarativ sztnings-
struktur frem for gennem den kongruente imperativ. Den ideationelle
analyse viste, at selv om Nyrup umiddelbart bruger en relativt dyna-
misk materiel proces, serger han for, at processen ikke stiller krav om,
at "vi” direkte skal handle, men at processen méske snarere skal opfat-
tes mentalt og dermed som en leksikogrammatisk metafor. Den tekstu-
elle analyse viste et tekstuelt fokus pd ”vi”. Samlet kan sztningen tolkes
som en opfordring til pa et primzrt mentalt plan at holde sammen.
Denne tale handler om ”vi”, og hvordan ”vi” ifelge statsministeren skal
tolke og forholde os til verden efter 11. september.

PERSPEKTIVER I SFL-KOMMUNIKATIONSANALYSE

Pé de foregiende sider har jeg p3 grundlag af SFL-metoden udfoldet en
kommunikationsanalyse af blot en enkelt sztning. Havde pladsen til-
ladt det, kunne jeg vare giet endnu dybere ned i analysen af blot denne
ene sztning og fremdraget endnu flere forhold og vist endnu flere af de
paradigmatiske valgmuligheder, og jeg kunne pd samme made vare giet
videre med hver enkelt af de godt cirka 600 sztninger, som hele &b-
ningstalen bestod af, men blot disse godt 10 siders analyse af en enkelt
setning skulle gerne have givet et rimeligt indtryk af, hvor stort det
kommunikationsanalytiske potentiale er i SFL.

Styrken ved SFL-tilgangen til kommunikationsanalyse er forst og
fremmest, at det inden for den samme teoretiske ramme er muligti dyb-
den at analysere alle aspekter af kommunikationen.

Det er muligt at bergre bide grammatiske, semantiske og kontekstu-
elle sporgsmal samt ikke mindst at vise, at grammatik, semantik og kon-
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tekst ikke er uafhzngige omrider, men at der eksisterer direkte reali-
seringsforhold mellem de forskellige strata. Leksikogrammatikken er
ikke losrevne strukturer, men er realiseringer af kontekst.

Som analysen ogsa har vist, er det endvidere muligt at inddrage bade
interpersonelle, ideationelle og tekstuelle aspekter i analysen. Hver af
disse delanalyser bidrager med nye vasentlige indsigter i kommunika-
tionen, og tilsammen giver delanalyserne et godt samlet billede af, hvad
det er, der foregir i den pdgzldende kommunikation.

Som det fremgdr af analysen, spiller det leksikogrammatiske stratum
en afggrende rolle 1 analysen. Det henger sammen med, at vi i SFL op-
fatter grammatik og kommunikationsanalyse som uadskillelige storrel-
ser — eller med Hallidays ord: ”A discourse analysis that is not based on
grammar is not an analysis at all, but simply a running commentary on
text” (Halliday 1994: xvi).

Et centralt begreb i SFL-analyse er det trinokulre perspektiv, som
betyder, at ethvert fznomen kan betragtes fra alle sider: fra oven, frane-
den og fra siden. Nir man skal afgere, hvilken proces der forekommer i
en sztning, ser man fx pa sztningen fra oven, nir man betragter den fra
semantikken, og underseger, hvilket ideationelt semantisk domzne,
som processen realiserer. Ndr man ser pd processen fra neden, betragter
man den fra grammatikken, bl.a. rangsystemet, og ser pd, hvilke syntag-
matiske strukturer, der realiserer processen. Fra siden kan man dels se
pa processen fra et netverksperspektiv, hvor man ser pa de paradigmer,
processen indgar 1, dvs. de paradigmatiske valg, som processen er ud-
tryk for, dels kan man se p3 processen fra de andre metafunktioner, dvs.
den interpersonelle og den tekstuelle metafunktion. Det trinokulere
perspektiv sikrer sdledes, at man kommer rundt om alle relevante over-
vejelser, inden man treffer sit endelige valg, hvilket ger, at der kan op-
bygges en overordentlig solid argumentation for det valg, der treffes.

Det er en stor styrke ved SFL-tilgangen, at den giver mulighed for
analyser med meget forskellige detaljeringsgrader og med meget for-
skellige formal. I denne artikel har jeg vist en relativt detaljeret analyse,
hvilket naturligvis ogsé forudsztter et stort antal begreber til at beskri-
ve de mange forskellige fenomener. Som nzvnt kunne jeg have valgt en
endnu sterre detaljeringsgrad. Man skal imidlertid ikke foranlediges til
at tro, at SFL-perspektivet kun kan bruges af zldre studerende, under-
visere og forskere, der formar at jonglere med hundredvis af forskellige
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analytiske begreber. SFL-teorien giver mulighed for pzdagogisk til-
pasning til ethvert niveau. Min kollega i seminarieverdenen, Ruth
Mulvad, har for eksempel udgivet to szt undervisningsmaterialer til
SFL-baserede tekstanalyser i folkeskolens zldste klasser, hvor
begrebsmangden og kompleksitetsgraden er tilpasset dette formil
(Mulvad 2002a og 2002b).

Som afslutning pé denne artikel vil jeg gerne understrege, at SFL er
en deskriptiv og ikke en normativ sprog- og kommunikationsteori.
Sproget er en ressource og ikke en norm i sig selv, og leksikogramma-
tikken er ikke et regelsat, men betegner udelukkende principper for at
sztte ord pa betydninger. Analyser, som den jeg har foretaget i denne
artikel, m3 pé ingen made ses som normativ, men giver os udelukkende
en mulighed for at undersege, hvordan mennesker rent faktisk bruger
sproget, og hvordan mennesker rent faktisk forstdr sprogbrugen. Dette
betyder imidlertid ikke, at SFL ikke ogsd kan bruges i en normativ
sammenhang. Dog kan man ikke ud fra SFL tale om generelle normer,
men kun om normer i forhold til specifikke registre', der er udtryk for
kulturelle konventioner (se Andersen 2000, Andersen et al. 2001 H: 328
ff. og Smedegaard 2004).

Flemming Smedegaard

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

E-mail: fsm@language.sdu.dk

NOTER

! Denne forskning har resulteret i en rekke forskellige publikationer. Andersen et. al.

2001 rummer i lerebogsform en generel indforing i dansk SFL. Andersen et al. 2002
er en kort engelsksproget indfering i dansk SFL. Forskellige Ph.D.-afhandlinger og
specialer behandler mere uddybende afgrensede omrider af teorien, fx Andersen
2003 (om leksikogrammatiske metaforer), Bundesen 2002 (om evaluering) og Sme-
degaard 2002 (om systemet TRANSITIVITET). Det anvendelsesorienterede aspekt
af SFL behandles bl.a. i Andersen 2000 (om registeranalyse), Hedeboe 2002 (om SFL
som skrivepzdagogisk verktej), Smedegaard 2003 (om brugen af SFL i kommuni-
kationsplanlzgning) og Smedegaard 2004 (om brug af SFL i tekstforfatning). Der ar-
bejdes endvidere med at udvikle SFL til analyse ogs4 af visuel kommunikation, se fx
Boeriis 2000 og Johannessen & Moos 2002.
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Hovedophavsmanden bag systemisk funktionel lingvistik er den australske profes-
sor Michael Halliday, som fra 1960°erne har udviklet SFL i samarbejde med en rek-
ke kolleger, iseer Ruquyia Hasan, Christian Matthiessen og J.R. Martin. Med hensyn
til en generel indfering i det ideologiske grundlag bag SFL henvises til Halliday
1978, og med hensyn til SFL-teorien henvises iser til Halliday 1994, Halliday &
Hasan 1976, Halliday & Hasan 1985, Halliday & Matthiessen 1997, Halliday &
Matthieesen 1999, Halliday & Matthiessen 2004, Hasan 1996, Martin 1992, Martin
& Rose 2003 samt Matthiessen 1995. SEL er i dag verdensomspzndende og er inter-
nationalt organiseret i International Systemic Functional Linguistics Association,
som holder en irlig verdenskongres. Den 35. verdenskongres inden for SFL foregir i
Odense 16. - 20. juli 2007.

For en uddybende gennemgang af grundantagelserne se Andersen et al. 2001: 16£f.
Nir jeg benytter benzvnelsen leksikogrammatik — og ikke bare grammatik, henger
det sammen med, at grammatikken i SFL ikke blot handler om syntaks og morfolo-
gi, men at leksis ogsé ses som en del af grammatikken.

Materielle processer og de gvrige procestyper under den eksperientielle metafunk-
tion introduceres forst nermere 1 den ideationelle analyse senere i artiklen.

Min kollega Thomas Hestbzk Andersen har i sin Ph.D-afhandling (Andersen 2003)
udferligt beskrevet begrebet leksikogrammatiske metaforer og de forskellige typer
af leksikogrammatiske metaforer i dansk.

For en uddybende gennemgang af ytringsfunktionerne (bdde de grundleggende ini-
tierende ytringsfunktioner og responsfunktionerne) henvises til Andersen et al.
2001: 228ff.

Se Andersen 2003: 253ff. for en udferlig gennemgang af ytringsfunktionelle meta-
forer.

Modalitet definerer vi i SFL som “rummet mellem ja og nej og er et interpersonelt
koncept, som semantisk betegner afsenders attitude i forhold til den propositionel-
le/proposale betydning i en ytring.”

Viskelner mellem forskellige typer af modalitet, som knytter sig til de forskellige
typer af ytringsfunktioner. Vi skelner overordnet mellem (i) modalisation (sammen-
lignelig med epistemisk modalitet), som betegner modalitet i forbindelse med pro-
positioner (ytringsfunktionerne udsagn og spergsmal i forbindelse med givning og
segning af information), og (ii) modulation (deontisk modalitet), som betegner mo-
dalitet i forbindelse med proposaler (ytringsfunktionerne opfordring og tilbud i for-
bindelse med segning og givning af ting & serviceydelser).

I propositioner forhandles der om, hvorvidt noget er eller ikke er, dvs. polerne
udgeres af er og er ikke. Afsender kan s graduere sit udsagn eller sporgsmal ved at
specificere grader af muligheder og sandsynligheder og/eller grader af vanlighed. Vi
kan siledes i modalisation skelne mellem to subtyper, nemlig henholdsvis (i) mulig-
hed & sandsynlighed, og (ii) vanlighed.
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I proposaler udgeres polerne af gor og gor ikke. Mellem disse poler kan der op-
trede en rekke gradueringer, siledes at vi i modulation ogsi kan skelne mellem to
subtyper, nemlig henholdsvis (i) heftelse, og (ii) tilladelse. Haftelse kan videre spe-
cificeres i (1) selvforpligtelse, som er 1. persons heftelse, (ii) forpligtelse, som er 2.
persons haftelse, og (iii) nedvendighed, som er 3. persons hzftelse.

Se Andersen et al. 2001: 232ff. og Bundesen 2002 for en uddybende gennemgang af
evaluering.

Systemet TRANSITIVITET er beskrevet detaljeret i min Ph.D.-afhandling Verden i
sproget, TRANSITIVITET i dansk — en systemisk funktionel beskrivelse (Smede-
gaard 2002). Alle de paradigmatiske valg, der henvises til i analysen, er beskrevet
nermere i afhandlingen, men jeg har af pladshensyn undladt at medtage det 20 siders
systemiske netvaerk for TRANSITIVITET i dansk, som jeg har opstillet i athandlin-
gen.

En SFL-analyse kan gennemfores pi mange forskellige planer alt athaengig af forma-
let. Analysen kan gennemferes som en analyse udelukkende af det umiddelbart sag-
te/skrevne (og denne analyse kan endvidere begranses til en metafunktion, en rang,
et stratum osv.), men analysen kan ogsi gennemfores meget udferligt, blandt andet
ved at inddrage nogle af de sproglige valg fra det samlede sproglige potentiale, som
afsender ogsd kunne have truffet, men som afsender ikke har valgt. P4 den mide kan
man sige, at SFL giver mulighed for en nzrmest analytisk uendelighed, men det an-
ser vi1SFL ikke for at vere problematisk pi nogen méide. Det er formalet med analy-
sen i hvert enkelt tilfzlde, der mi afgere valgene. I denne artikel har jeg valgt at
inddrage relativt mange af de alternative muligheder, som Nyrup har valgt. Dette
har jeg gjort pd grund af formalet med artiklen, nemlig at vise den kommunikations-
analytiske dybde i SFL. Havde mit valg omvendt varet at vise bredden, ville jeg have
valgt en sterre sammenhzngende tekst, hvor jeg til gengzld ikke ville vare giet i1
dybden med de enkelte sztninger i samme omfang.

De grazske bogstaver bruges som notationer i forbindelse med hypotaktiske sat-
ningskomplekser. -sztningen betegner den overordnede sztning og -sztningen
den underordnede sztning. > foran betegner, at der er tale om mental projektion,
og ” foran , at der er tale om verbal projektion.

Den kantede [[...]] parentes er et symbol, der viser, at sztningen “at vi skal holde
sammen i Danmark — og i verden” i dette tilfzlde er nedrangeret til grupperang og i
dette tilfzlde fungerer som Postmodifikator i en nominalgruppe med faktum som
Kerne og ikke lzngere som en selvstzndig sztning pi sztningsrang. Dette fznomen
m3 ikke forveksles med begrebet ledsztning i traditionel grammatik, idet vi i SFL
hverken opererer med led eller ledsztninger. For en uddybende gennemgang af fz-
nomenet nedrangering henvises til Andersen et al. 2001: 110ff.

Begreberne Makrothema/Makrony samt Hyperthema og Hyperny er nermere be-
skrevet i Martin & Rose 2003: 175ff.
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16 T Andersen et al. 2001: 266 definerer vi register som en konfiguration af semantiske

ressourcer, som medlemmerne af en kultur associerer med en bestemt type af situa-

tion.
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