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Om indsamling og analyse af webchat

HELLE ALSBZAK

Chat er en sé ny interaktionsform, at den inden for mange omrader af
sprogforskningen er ubehandlet eller kun overfladisk studeret. Kun fa
lingvister har rigtig kastet sig ud i studierne af chat, og den forskning,
der trods alt er lavet inden for omradet, ligger som sm4, ikke forbundne
ger. Der er dog lavet en del forskning i chatkommunikation i udlandet,
og pa dansk er der Tina Thode Hougaards ph.d.-projekt: Nermest en
leg. En undersogelse af sprog og interaktion i dansk webchat (2004) samt
bogen CHAT - leg, identitet, socialitet og lering, som er en artikelsam-
ling redigeret af Birgitte Holm Serensen 2001.

En af drsagerne til, at sprogforskningen inden for omridet endnu er
sparsom, er formentlig, at det af forskellige arsager er vanskeligt at skaf-
fe sig adgang til valide empiriske data, og at mange metodiske og etiske
problemer ligger ulaste hen. Desuden problematiseres studierne af chat
af, at denne relativt nye kommunikationsform udvikler sig sa hurtigt, at
det er svart at folge med i arbejdet med at beskrive og analysere den.
Enhver analyse af interaktion vil naturligvis og helt banalt dreje sig om
interaktionen pa dataindsamlingstidspunktet — dvs. pa et givet fortidigt
tidspunkt i en given situation og kontekst — men i forbindelse med chat
kan dette forhold synes ekstremt, fordi interaktionsformen forandrer
sig sd hurtigt. Kort tid efter, at man har foretaget sin dataindsamling,
kan kommunikationsformen se aldeles anderledes ud - fx i kraft af 2n-
dret design og chatsystem pd den webside, hvor data er indsamlet. Der-
med bliver mange etiske og metodiske overvejelser méske irrelevante
for senere dataindsamling og databehandling, hvor helt andre ting s&
skal tages op til overvejelse. Interaktionsformen pavirkes siledes af, og
@ndres i takt med, den teknologiske udvikling, og det vanskeliggor ar-
bejdet med at fi etiske og metodiske problemer i forbindelse med
indsamling og behandling af chatinteraktion lost.

Der er mig bekendt ikke blevet gjort nogen egentlige forseg pa at ud-
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arbejde generelle normer og regelszt for, hvordan man pé forsvarlig mide
som forsker indsamler og behandler chatinteraktion. De fleste af dem, der
beskzftiger sig med chat, lner sig op ad hinanden og op ad retningslinjer
og analysemetoder, der gzlder for talt og/eller skrevet sprog. Hougaard
forsvarer siledes sin metode via etiske og juridiske retningslinjer, der gal-
der for telefonsamtaler, offentlige meder og ophavsret i forbindelse med
skrevne tekster. Dette kan hun “nejes” med, fordi hun udelukkende be-
skeftiger sig med offentlig chat. De etiske og juridiske spergsmal forsky-
des og vanskeliggores i det gjeblik ogsa privat chat geres til studieobjekt.

Denne artikel handler om de metodiske og etiske overvejelser om-
kring indsamling og analyse af privat og offentlig chat, som jeg gjorde
mig i forbindelse med mit speciale: (ikke) i rodt — en kommunikativ ana-
lyse af privat og offentlig HTML-chat (Alsbak 2003). Specialet er — net-
op pga. uleste etiske og juridiske problemer —ikke offentligt tilgzngeligt.

DEFINITION AF '"CHAT’

’Chat’ er det overordnede begreb for en skriftlig samtaleform, som
hovedsageligt finder sted pa eller via internettet, og som er umiddelbar
(i modsztning til fx email). Kommunikationsformen begrenser sig
imidlertid ikke til internettet — fx kan man ogsd chatte (fagligt) over
mange firmaers interne net, og de fleste nye mobiltelefoner har en
chat-funktion ud over den populere SMS (Short Message Service).

’En chat’ betyder det sted pa internettet, hvor der er mulighed for at
kommunikere med andre mennesker gennem chat, dvs. den webside,
hvor der er mulighed for at g ind i et sakaldt virtuelt rum, et chatrum,
og tale sammen gennem skrift. Men ’en chat’ er ogsa selve samtalen.

*At chatte’ har pi dansk betydningen ’at deltage i chat’. N&r man
chatter, skriver (og modtager) man beskeder — ogs3 kaldet indleg - og
sender dem, si de kommer frem pd skzrmen og kan lzses af de andre
deltagere, der er til stede i det pigzldende chatrum.

’En chatter’ er deltageren, den chattende. Brugerne kalder sig selv for
chattere — man er altsi chatter, hvis man chatter.

Udbuddet af chatrum kan sammenlignes med fx et hotel eller et stort
skib. Her er en mangde rum med samtalende mennesker: der er store
lobbyer og festlokaler, hvor mange mennesker er samlet — nogle kender
hinanden i forvejen, andre er fremmede for hinanden. Der er mindre
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rum, hvor ferre mennesker er samlet — maske om noget fagligt eller for
at diskutere et serligt tema. Der er afdelinger og legerum til bern, og
der er sma private rum, varelser eller kahytter, hvor ganske fa - typisk
to personer — kan tale fortroligt eller intimt med hinanden og maske
dyrke sex. P4 samme made er der chatrum til forskellige samtaletyper
og interaktionsformer, rum der giver forskellige kommunikationssi-
tuationer. Falles for disse kommunikationssituationer pa chatten er, at
man altid deltager frivilligt og relativt uforpligtende: man kan nir som
helst, med eller uden varsel, logge af og forlade samtalen. Desuden kan
man vere til stede i flere rum pa en gang. Og man interagerer helt ano-
nymt— dvs. man kan skjule den identitet, man har uden for cyberspace.

Det er nzrliggende at sammenligne kommunikationssituationen for chat
med telefoniske kontaktlinjer som fx TDC’s *Trafpunkt”. Lighederne
mellem den telefoniske kontaktform og chat er bl.a. disse: at deltagerne er
anonyme og fremmede for hinanden, og at de ikke kan se hinanden. Et
par af de mest igjnefaldende forskelle er, at kommunikationsformene be-
nytter sig af henholdsvis talt og skrevet sprog, og at der som felge heraf er
forskel pd de paralingvistiske udtryk, som kan indg i interaktionen. P
chatten har de interagerende udelukkende skrifttegn at kommunikere
gennem, og felgelig er der i chatinteraktion ingen af de paralingvistiske
udtryk, som kraver, at man mindst kan here hinanden. I telefonen eller 1
face-to-face-samtaler vil man fx sjzldent vere i tvivl om, hvorvidt det er
en mand eller en kvinde, man taler med, og man kan ofte here pa proso-
dien, om den, man taler med, er glad eller trist, ironisk, vred eller interes-
seret. Det kan man ikke vide med sikkerhed i chat. Chatterne kompen-
serer imidlertid for dette fraver af almindelige paralingvistiske ud-
tryksmuligheder ved at udtrykke fx felelser gennem emotes, de efterhin-
den mange steder beskrevne akronymer, forkortelser, smileys, lydefter-
lignende staveformer og sé videre.

TEXT-ONLY HTML-CHAT

Chat opstod som genre i Finland i 1988 hvor Jarkko Oikarinen skrev
chatprogrammet IRC (Internet Relay Chat). IRC blev udbredt over
hele verden og fungerer stadig som et populzrt chatnetverk. Chatfor-
men er imidlertid ikke s3 let tilgzengelig for ikke-indviede, da det bl.a.
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kraver installation af et serligt program samt kendskab til en lang rek-
ke koder og kommandoer at kunne chatte ad denne kanal. I lgbet af
90’erne blev den mere lettilgzengelige webchat udviklet i takt med ud-
byggelsen af internettet, og nu findes der et utal af chatkanaler — bdde
simple og mere avancerede.

Den form for chat, som jeg har beskaftiget mig med og som denne ar-
tikel handler om, kaldes text-only HTML-chat, hvilket vil sige, at det er
en simpel, tekstbaseret chat, der udelukkende bestér af de indleg bruger-
ne skriver. Mine data er indsamlet i et chatrum mentet pé folk i alders-
gruppen 20-30 ar. Der er i chatrummet plads til, at 40 personer kan vere
online samtidig. Figur 1 er et skeermbillede af chatten p3 Ofir.dk. Jeg har
valgt at inddrage dette billede dels for at give en fornemmelse af, hvordan
chatrummet ser ud, og dels for at fastholde mit studieobjekt i artiklen
her, inden det forandres til ukendelighed. Dog ma jeg anbefale, at man 1
forbindelse med lesningen af min artikel gir ind pd de hjemmesider, jeg
henviser til, for at {3 illustreret de ting, jeg beskriver.

FIGUR 1. SKAZRMBILLEDE FRA OFIR-CHATTEN.

e R sl o e i
i

De nye indleg i chatten kommer frem overst pa skermen, hvorfor chatten skal leses nede-
fra, bvis man efterfalgende onsker at lese interaktionen kronologisk. Dette gelder for alle
eksempler i artiklen her: les dem nedefra og op!
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HTML-chat er en allerede forzldet form for chat, og chatten pa Ofir.dk
er den eneste rigtig populare af sin slags, der er tilbage i Danmark. Alli-
gevel er chatten meget besogt — det er stadig et af de mest populere dan-
ske chatsteder. Mere moderne chats findes fx pd www.jubii.dk eller
www.dating.dk. Disse chats er kodet i programmeringssproget Java,
som gor interaktionen mere flydende. I HTML-chatten opdateres
chatvinduet hvert tiende sekund, hvilket 1 praksis har den betydning at
interaktionen foregar ligesom 1 ryk pa ti sekunder. Chatterne skriver
altsé deres indlzg og trykker *send’, men kun hvert tiende sekund kom-
mer der nye indleg pa skermen — og hejst hvert tiende sekund kan man
forvente at f3 beskeder fra andre. Til forskel herfra kommer indleggene
ienjava-kodet chat frem pa skermen umiddelbart efter, at brugerne har
skrevet deres indleg og trykket ’send’. Det er min opfattelse, at den
serlige rytme 1 HTML-chatrummet har betydning for interaktionen,
og at chatterne udnytter rytmen som en art paralingvistisk udtryksma-
de. Med denne “ryk-rytme” folger en vis opbygning af forventningens
glede, hver gang der er giet 10 sekunder — og felgelig skuffelse, hvis
man ikke modtager de indlzg, som man sidder og hiber pa at fi. Chat-
terne kan ved at udnytte ryk-rytmen udtrykke grad af interesse for hin-
anden, og i privat chat er det kritisk for interaktionen, hvis der gir for
mange ryk, uden at man modtager indleg. Dette tematiseres ofte chat-
terne imellem pé et metasprogligt niveau — og spergsmal som “er du
der?” eller chatter du med andre end mig?” ses ofte i privat chat.

En anden markant forskel pa Ofir.dk’s chat og de fleste andre danske
chatsteder er, at man pa Ofir.dk kan logge péd chatten umiddelbart —
man skal ikke forst oprette en brugerprofil. P4 Ofir.dk valger man sig
blot et kaldenavn — et sikaldt nick eller nickname — og logger sig ind 1
chatrummet. Her vil man vare synlig for de ovrige tilstedevzrende
brugere alene via sit nickname. P3 andre chatsteder skal man som regel
oprette sig som bruger og udfylde en profil, som andre brugere kan g
ind og kigge i. I sddanne profiler vil man typisk finde oplysninger om
chatternes identitet uden for cyberspace, fotos, eller hvad chatterne nu i

ovrigt matte have lyst til at skrive for at prasentere sig selv. Man kan na-

turligvis ogsa her bevare sin anonymitet ved blot at opdigte ting om sig
selv, men det typiske er, at chatterne ensker at kunne lzse om hinanden
og prasentere sig selv godt i disse profiler. Man ma huske p3, at chat er
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en alternativ mdde at lzre nye mennesker at kende pa — ogsa uden for
cyberspace.

Mange steder kan man ogsa legge beskeder til hinanden via profiler-
ne, en kommunikationsform beslegtet med e-mail og dbne debat- eller
diskussionsfora péd internettet. Profilerne kan siledes bruges som
supplement til kommunikationen pé chatten, hvis man fx gnsker at
vedligeholde kontakten med en anden chatter. Denne ekstra kontakt-
mulighed findes zkke pad Ofir.dk. P4 Ofir.dk er det #delukkende nick-
name og de indleg, man skriver i chatten, der dokumenterer, at man er
til stede — og man figurerer kun som bruger, mens man er online. Man
kan sige, at man pa Ofir.dk opretholder sin cyber-identitet via sit navn
og sine ytringer i gjeblikket.

Chatterne i min undersggelse har valgt at chatte pa Ofir.dk, hvor der
er 100% anonymitet, ingen profiler, der skal oprettes, ingen program-
mer, der skal installeres, for man kan gé i gang med at chatte. Chatrum-
met er enkelt sat op, der er ingen smart grafik, ingen points at score for
onlinetid, ingen gaestebeger at skrive i — og intet pa forhind erkleret og
ekspliciteret tema eller formél med at chatte.

CHATTERE OG INDLAG

P3 Ofir.dk fremkommer indleggene i tre farver: sort, red og bla. De
sorte beskeder er offentlige — dvs. alle tilstedevarende i chatrummet
(max 40 personer) kan se indlegget. Ligeledes med de bl3, der er auto-
matiserede beskeder, som bl.a. fortzller, hvornr brugerne logger af og
pa chatten. De rede indlag er private beskeder mellem to parter - og
kun de to implicerede parter kan se disse indleg. Alle indleg - sorte,
rede og bld - ruller ned over skermen side om side.

Gennem arbejdet med mit empiriske materiale viste det sig relevant at
skelne overordnet mellem tre kategorier af chat. For det forste: offentlig
chat mellem medlemmer af en gruppe etablerede chattere. Disse chattere
kender hinanden fra tidligere chats og har sandsynligvis ogsd medt og/el-
ler skal mede hinanden uden for cyberspace. For det andet: offentlig chat
mellem tkke etablerede chattere. For det tredje: privat chat overvejende
mellem chattere, som ikke har chattet med hinanden for.

Inden for de forskellige chattyper findes mere eller mindre rutinere-
de chattere — dvs. at chatterne har mere eller mindre erfaring med kom-
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munikationsformen helt generelt. Grznserne er naturligvis flydende
for, hvor rutinerede chatterne er. Dog synes det at vere sidan, at de
etablerede chattere altid er rutinerede, hvilket er logisk nok: hvis man
vil vaere en del af en gruppe, krever det at man behersker og forstar
kommunikationsformen og den jargon, som findes inden for gruppen.

Det var relevant for mig at kategorisere chatterne pd denne maéde,
fordi chatterne selv positionerede sig i forhold til hinanden efter disse
kategorier. Fx tager mange af de etablerede chattere eksplicit afstand fra
privat chat, og de positionerer sig som gruppe i forhold til de ikke
etablerede.

Da jeg indledte arbejdet med mit speciale, var min interesse overvejende
den private chat. Jeg havde en forestilling om, at jeg kunne koncentrere
mig om at analysere den private chat og derved beskrive en endnu ube-
skrevet interaktionsform. Det viste sig imidlertid hurtigt, at det var
gavnligt for mine analyser at sammenligne privat og offentlig chat—bl.a.
fordi chatterne selv er meget bevidste om forskellen pa de to kommuni-
kationsformer og positionerer sig i forhold til hinanden ud fra disse ka-
tegorier. I det folgende vil jeg kort beskrive og illustrere nogle trzk og
kendetegn ved offentlig og privat chat. Hermed kan jeg anskueliggare,
hvorfor det er vigtigt at foretage denne distinktion mellem chattyperne,
og at der nedvendigvis ma knytte sig nogle specifikke etiske og metodi-
ske overvejelser til studiet af privat chat.

OFFENTLIG CHAT

De fleste undersogelser og analyser af chatinteraktion, er foretaget pa
baggrund af chat svarende til det, som 1 mit datamateriale forekommer 1
sort mellem medlemmerne af gruppen af etablerede chattere. Det er
denne type chat, der ofte forbindes med det szrlige chatsprog med dets
tegn, forkortelser, smileys, leg med staveregler osv., og det er ud fra
sprogbeskrivelsen af denne type chat, at der typisk generaliseres, nar
chat omtales i medierne. Jeg anser sprogbrugen i denne type chat for at
vare grundleggende for kommunikationsformen forstiet pa den méde,
at denne sprogbrug findes tilsvarende de fleste chatsteder pé internettet.
Et typisk eksempel p3 denne type chat er folgende, hvor tre etablerede
chattere — Mizz-Angel*kort*, SP*S* og Crux Terminatus — indleder et

80 NYS 33




samtaleemne om ’kedsomhed’ i den offentlige chat. De formér at holde
samtaleemnet varmt i mere end to en halv time. Jeg bruger om denne
form for lange, sammenhangende interaktionsforleb i chatrummet ter-
men strenge.

I mit speciale fremgik det af farveprintet, om et indleg var privat
(redt), offentligt (sort) eller automatiseret (blat). I artiklen her har jeg
markeret farven pé indlegget med tre forskellige gratoner som baggrund
i den kolonne, hvor jeg ogsa angiver linjenummeret (denne og andre ko-
lonner kommenteres yderligere i afsnittet om databasen). Sdledes:

Eksempel 1 er et lille uddrag pa ca. 11 minutters varighed fra strengen
om kedsomhed:

EKSEMPEL 1

MizzaAngekort® : sp<< hmm... qud hvor ot du kedelig.. *GG"
S8 - S il jog weere righg meghamrende Redelig 0g g4 ud at sette kalfe over!
Crux Terminatus : Men nuskal i iike kede iermere - fornu gérjsgi bad ¢
Mizz-Angeikort” » At del vit jog 05 prove..,

rux Terminatus ¢ samkedning !
- 5P'S* Nizzedamen sidan erjeg! "BG°

Mizz-Anget*kon® : crux<< jepper... kal man kede sig kan man lige s godt gare det ordentligt bland

venner.. *GGG"

Angef*kort” 1 sp<< ihhhih tak du er en sand kedelig ven.. *GG*
hatten : aoly af k. 22:41

Crux Terminatus : jol sadan skal det veere - rette indstilling der *8”

Wizz-Anget'kort" 1 05 even

Mizz-AngePkort® ; syas oy chatten er kedelig <4 jeg bliver,...

acty ; nd jeg synie st denne chial 'of ot for kedehg Bl mit o4 kan | ylige jer
| acty ; niogle til chat med pige p8 1877

Chatten  acty o logpet pA KL 22704

I eksempel 1 logger chatteren acty pa i linje 2587. Acty, der angiver at
vare en pige pa 18 ar, er ikke en del af gruppen af etablerede chattere.
Hun efterlyser i linje 2595 privat chat (er min pastand), men fir gjen-
synligt ikke respons, da hun fi minutter senere (i linje 2651) melder, at
chatten er for kedelig, og at hun vil logge af igen (hvilket hun sd gerilin-
je 2666). De etablerede chattere, der allerede har hzngt ud i chatrummet
lenge og gor det hver dag, udnytter nu acty’s pastand om at chatten er
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for kedelig til at indlede samtale om dette emne pé et metatekstligt ni-
veau. Mizz-Angel*kort* proklamerer, at hun ogsa finder chatten kede-
lig, og at hun derfor vil blive, og kort efter folger de andre tilstede-
varende etablerede chattere trop. SP*S* skriver at hun keder sig sam-
men med Mizz-Angel*kort*, Crux Terminatus griner af Mizz-An-
gel*kort* (jf. chatkoden lo/@mizzA — les: Laughing Out Loud at
Mizz-Angel*kort*) og bakker ogsi op om emnet. I det folgende ses,
hvordan chatterne hele tiden bygger videre pé sproglegen og pa denne
mide etablerer og fastholder fellesskabet og den gruppeidentitet, der
hersker mellem dem. De benytter sig pa denne mide hele tiden af en
telles referenceramme og indforstdede samtaleemner til at positionere
sig som gruppe over for andre chattere i chatrummet (og derved styrke
gruppeidentiteten) og til at skabe samherighed og kontinuitet i fzlles-
skabet.

De etablerede chattere etablerer, styrker og fastholder deres samherig-
hed pa mange mader — eksempelvis gennem en vis ensretning af deres
nicknames, gennem en serlig sproglig jargon og desuden gennem en
rekke ritualer, der kan synes uigennemskuelige for udenforstiende. Et
eksempel pa deres rituelle sproghandlinger er abningssekvenserne mel-
lem dem.

Der findes i mit datamateriale talrige eksempler p4, at de etablerede
chattere hilser hinanden velkommen med forskellige versioner af lyde-

» »

ne "weeee”, “weeehee” eller "heeeey” som herunder i eksempel 2:

EKSEMPEL 2

Mizz-Angel*kort* : brb

I linje 2456 tilkendegiver Mizz-Angel*kort*, at hun forlader skzrmen
(’brb’ = be right back). I linje 2471 angiver hun, at hun er tilbage
(’back’). P4 det tidspunkt har hun varet vak fra skermen i ca. 2 minut-
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ter. P4 trods at, at hun har veret vzk i kort tid, fir hun voldsom op-
mearksomhed fra de andre etablerede chattere 1 gruppen, idet hun ven-
der tilbage. De hilser hende med forskellige versioner af *wb’, som bety-
der *welcome back’ og lyden *weeeeceeeeeeeeeeee’. Afslutningsvis tak-
ker Mizz-Angel*kort* som en del af ritualet for, at de andre har hilst
hende velkommen tilbage. Ved pd denne méde at give hinanden mulig-
hed for at demonstrere hilsenritualet, giver de etablerede chattere gensi-
digt hinanden status; de dyrker det indforstdede og styrker dermed
gruppeidentiteten.

Generelt kan man beskrive strukturen i den offentlige chat mellem
etablerede chattere efter den interaktionelle regel, som Sacks kalder
”the recipient design” (Sacks 1992b: 229). Det vil sige, at afsenderen af
et indlzg hele tiden sorger for at skabe plads og mulighed for modta-
geren (eller modtagerne). Pa den made kan chatterne hele tiden bygge
videre pa hinandens indleg, holde fast i samtaleemnerne, afpreve mu-
lighederne i sproget (ikke mindst pa et metasprogligt niveau), forvren-
ge og lege med begrebers betydning og skabe et indforstiet, virtuelt,
felles univers.

PRIVAT CHAT

For at illustrere forskellen pa privat og offentlig chat, vil jeg nu bringe et
lengere uddrag af en netop indledt privat chat. Pa grund af etiske og
juridiske problemer — som jeg vender tilbage til senere i artiklen — har
jeg her valgt at anonymisere de private chatteres nicknames og desuden
fjerne oplysninger om forhold vedrerende deres liv uden for cyberspa-
ce. Det skal desuden anfores, at begge chattere i eksempel 3 har givet til-
ladelse til at materialet kan bruges til forskning. P4 indsamlingstids-
punktet er det imidlertid kun miss] (fra hvis browservindue, vi folger
med), der er vidende om, at samtalen logges — LarsKbh27 har ferst
efterfolgende givet tilsagn:
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EKSEMPEL 3

3425 | LarsKbh27 : (il miss) bare siysaenio..
3&22 missd : {Hil L {1l LansKhbhaT) ne;. det har jeg kke. ja; du erden mere dicekte type'ng”®
(3417 | Larskbh27 : {1l missJ) megel direkte,
3415 | LarsKbha7 : (il missd) havdy en keresie?
13413 | missd ; {1 Larsmh‘ﬁ' ..det gor det
Kbh2? ; bestemt...det handler vist om balance.
3404 miasJ.ﬁ mm«mmmnm
3402 | missd : {fil LarsKbh27) men del er ville ogsd vesre trist hvis man blev helt voksen*s’
wmwwww
3399 | LarsKbha? : {til mi g bliver vist aldrig voksen..
3393 | missd : (&um;egm«agsibmn‘s mﬁlmﬁdmtﬁ[«dﬂamem}nénegerm
p4 fuddanne
3388 Larsxhhﬂ~§3 missJ) men jeg er nolcmere bam end jeg er leerer,. hvis du forstde?
13385 | missJ : (4] LarsKbh27) ja.. det kan tage riglig fang tid aft blive voksen ‘g*
3381 wsxbhzrgmigg jeg elsker bam,,
| 3379 | misgid: (i LavsKbha7) jeq har est 110 dr.jeq synes det er righp fedt!
'_;33_]_'_‘; LarsKbh2? @%mmmmm g
| 3376 | LarsKbh27 » (il missd) nel. jen var vist for ung.
13371 | missd : (1l LarsKbha?) men det var ikke lige dig eller hvad?
LarsKEh27 : il W@,ensfmhehﬂveioﬂmsfpdigr ‘s“
3367 | LarsKbh2? ; (i missJ) jeg bar kest o & pd [uddarnelsessied]..
3985 | missJ : (8 LarsKbh27) der var jeg for langsom gy
3360 m + (il LarsKbh27) jeg lsser pd [uddannelsesinstitution].. hvad lssser du? og hvad arbejder du

3351 | LarsKbh27 : (il missJ) jeg arbejder som [arbeide].. og leeser tl [uddannelse] orn efterm .
Sorchio 1 it jeg larbejde).. og J i iddagen.

3358 Larsﬂbhﬂ h27 : (il missJ) bvad laverdu?
3338 | LarsKbh27 » (il missJ) jeq arbejder og leeser,
3331 m? (i LarskKbha?) nej, del ey ikke et 16t spargsmil , detved jeg godt...men tivad taver du-og.
| 3323 | LarsKbih2? gﬁmmg)eﬁerhvaﬂ?
ursmm {1l missd) det ey ke let 3t svare pa.
3315 | LarsKbh27 : (il missJ) em er du?
ummz: o migsd) k..
' miss.d: (i Larskbh27) jeq or fra Kebenhavn
LarsKbha7 : (fil miss)) halio?

LarsKbha?: (il missJ) fivor er du fra?

Det fremgér af uddraget i eksempel 3, at samtalesituationen og kommu-
nikationsformen er en ganske anden for de private samtaler end for
samtalerne mellem etablerede offentlige chattere. Sproget er anderledes
og indeholder langt fra den samme dynamik og sprogleg, som kende-
tegner de etablerede chatteres sprog.

LarsKbh270g Miss] har her i eksempel 3 netop indledt deres samtale.
Miss] er logget pa kl. 18:30 og kort efter fir hun henvendelser i redt bl.a.
fra LarsKbh27 (linje 3277 og 3279).

Spergsmil som “hvem er du?”, "hvor er du fra?” og “hvad laver du?”
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er typiske for de private samtaler, og det synes tydeligt, at formalet med
at chatte privat er et ganske andet end at etablere gruppeidentitet og lege
med konteksten pa et metasprogligt niveau. De private chats svarer si-
ledes til samtalerne i Jan Svennevigs Getting acquainted in conversa-
tion: a study of initial interactions (1999). Svennevig underseger netop
interaktionen mellem folk, der medes for forste gang og skal lere hin-
anden at kende.

Samtalerne 1 privat chat er dyadiske og foregar (i hvert fald i dette spe-
cifikke chatrum pé Ofir.dk) altid mellem en mand og en kvinde — man
chatter ganske enkelt ikke privat med folk af samme ken som en selv. Der
ses 1 mit datamateriale et typisk kensrollemenster for dbningerne af pri-
vate samtaler: mand henvender sig til kvinder og ikke omvendt. Det ty-
piske menster for dbningssekvenser i privat chat er som i eksempel 3 her-
over: en kvinde (dvs. en person med et kvindeligt nickname) logger pa og
kort tid herefter fir hun henvendelser fra mand, der netop sidder og ven-
ter p4, at kvinder skal logge p3. Hun kan nu vzlge og vrage mellem de til-
bud hun fir. Meget ofte er der seksuelle undertoner eller helt eksplicitte
foresporgsler af seksuel karakter allerede i disse 3bningshilsner.

Som regel udviser de private chattere et stort engagement i at leere hin-
anden at kende, som det ses i eksempel 3 — de stiller konstant spergsmal
til hinanden og fortzller om sig selv. De merker si at sige hinanden efter
pa tenderne for at finde ud af, om de kunne vare noget for hinanden —
ogsa uden for cyberspace — og samtalen ledes ofte (hurtigt) hen p emner-
ne parforhold og sex (eks.3, linje 3415: "Har du en kzreste?”). Brugerne
af privat chat udnytter alts3 chatten som mulighed for pa en uforpligten-
de made at sege nye bekendtskaber, som méske kan udvikle sig til dates,
meder IRL (in real life) og forhold af forskellig art. Desuden bruger man-
ge de private rum til at dyrke cybersex — en kommunikationsform, der

bedst kan beskrives som en art skriftlig telefonsex (jf. Alsbazk 2003).

Hvor interaktionsstrukturen for den offentlige chat bedst kan beskri-
ves ud fra princippet om recipient design, si er de private samtaler orga-
niseret efter the chaining rule (Sacks 1992a: lecture 7 & 12). Sacks defi-
nerer the chaining rule pa felgende vis: ”A person who asks a question
has the right to talk again, after the others talks” (1992a: 49). Denne re-
gel kan generere enorme mangder af sekvenser, uendeligt lange samta-

ler, da taleretten, efter at et spergsmél er blevet besvaret, altid giver mu-
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lighed for at stille et nyt sporgsmil. Denne regel udnytter de pri-
vat-chattende til fulde, idet begge parter som regel stiller sporgsmil (og
svarer) — og i kraft af mediets skriftlighed, kan de have flere bolde
(sporgsmal og svar) i luften pa én gang.

SINGLE POINT LOG

Jeg vil nu gé over til at omtale nogle af de mere praktiske metodiske
spergsmal og problemer, der viser sig, nir man arbejder med chat.

I forbindelse med indsamling og analyse af chat er der et sarligt meto-
disk problem at vere opmerksom pé: ikke to skermbilleder er ens — en
log af en chat (dvs. en lagret chat) giver udelukkende et billede af, hvor-
dan chatten ser ud for lige przcis dén chatter, som deltog lige przcis fra
det browser-vindue, som chatten er logget fra. Rekkefolgen af indlzegge-
ne i den offentlige chat vil i de fleste tilfzlde vere ens i alle deltageres
browser-vinduer, men der kan faktisk forekomme forskelle 1 rekkefol-
gen af chat-linjerne: “Delays in message transmission ("lag”) as well as
differential rates at which participants in different locations receive
messages may even result in “speaking turns” appearing in reversed
logical sequence; for example, an answer to a question may appear on the
screens of some users before the question itself” (Heering 1999: 5).

Dertil kommer, at de private indleg naturligvis aldrig vil vere identi-
ske for to personer, og dermed vil, for det forste, rekkefslgen af ind-
lzggene totalt set —sorte, rade og bld mellem hinanden — aldrig veere ens
for to deltagere. For det andet vil man aldrig kunne fi indsamlet al den
interaktion, der finder sted i et chatrum, samtidig. Man kan heller ikke
se, om en person har flere browser-vinduer dbne pa én gang (maske
endda er online fra flere computere samtidig) og saledes deltager i sam-
me og/eller flere chatrum med samme og/eller forskellige nickname(s)
samtidig. At man logger chatten fra bare et enkelt browser-vindue, kal-
des single point log. Single point log giver adgang til autentiske, ikke eli-
citerede, naturlige data, men altsd kun i forhold til ét browser-vindue.
Det er umuligt, at skaffe sig adgang til og overblik over al kommunika-
tionen i et chatrum, men s lznge man er bevidst om dette, mener jeg
fint, man kan samle sine analyser om single point logs. I det felgende af-
snit vil jeg kort gennemgs, hvordan jeg helt konkret indsamlede data.
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INDSAMLING AF DATA

Den eneste made, hvorpd jeg kunne logge chatten pa Ofir.dk, var ved at
kopiere chatlinjerne manuelt og sztte dem ind i et dokument — simpelt-
hen benytte funktionen copy-paste. Denne metode er usikker, forstdet
pé den méde at man let kommer til at miste chatlinjer — isar hvis der er
livlig chat eller meget trafik i chatrummet. Indlzggene forsvinder ud af
skarmbilledet 1 ryk, og det er uforudsigeligt, hvor mange indlzg der
folger med et ryk, da det athenger af de enkelte deltageres aktivitet.

Da det ikke er muligt at ga tilbage og se indlzg, der er forsvundet ud
af skermbilledet, opstér der let huller i en log. Man kan sammenligne
det med, at der pa en bindoptagelse af en samtale kan forekomme pas-
sager, hvor det ikke er muligt at here, hvad der bliver sagt. Imidlertid er
det ikke muligt at finde ud af, hvor mange linjer, der er giet tabt — hvis
nogen overhovedet.

Det kraver koncentration at lave en log af en chat manuelt - og fol-
gelig er det umuligt at deltage i chatten med fuld opmerksomhed
imens. For at fi data indeholdende privat chat har det dog veret ned-
vendigt at lade dataindsamleren deltage i chatten. Indsamlingsarbejdet
er siledes meget forstyrrende for “den naturlige chat-samtale”. Allige-
vel er de fleste chats i mit datamateriale indsamlet pa denne méde, da det
langt hen ad vejen syntes at vere min eneste mulighed. Mange andre
chatprogrammer har en funktion til automatisk at gemme chatsessions,
men den mulighed foreligger ikke pa Ofir.dk.

Jeg har i de fleste chats i mit datamateriale fiet hjzlp af chatteren
Miss]. Miss] har deltaget i den private chat, som jeg derved har faet ad-
gang til via hendes browservindue. Derudover har chatteren Kasper-29
hjulpet mig pé samme mide. Begge informanter har selv logget chatten
ved copy-paste.

Den resterende del af data er indsamlet af mig selv — og felgelig ind-
gér ogsa privat chat, hvor jeg selv er den deltagende chatter. Dette kan
naturligvis anses for at vare stzrkt problematisk, men det har af for-
skellige arsager alligevel kunnet lade sig gore — og jeg har ikke lavet ana-
lyser af min egen sprogbrug mv. Jeg har altsa ikke brugt mig selv som
analyseobjekt, men i de chats, hvor jeg selv deltager, ses fx en mangde
eksempler pé dbningshilsner i redt, og disse er aldeles updvirkede af si-
tuationen. Desuden skal det anfores, at jeg p3 indsamlingstidspunkter-
ne, ikke havde i tankerne, at disse chats ville komme til at skulle indg3 i
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mit endelige datamateriale. Nér de alligevel kom til atindg, var det bl.a.
fordi det viste sig yderst vanskeligt at skaffe data nok pé anden vis.

IAGTTAGERENS PARADOKS

Hvordan forholder man sig til iagttagerens paradoks i forbindelse med
chat? Som Labov 1972 forholdt sig til ”den naturlige tale” i forhold til
optagelser af mundtlige samtaler, ma man efter min mening ogsa i for-
bindelse med chat gore sig overvejelser omkring iagttagerens paradoks.

Hougaard skriver i forbindelse med sin metode for dataindsamling
folgende vedrerende iagttagerens pdvirkning af chat-samtalen: *(...)
eftersom man i chat kan valge at gé ind i en chat med forholdsvis mange
udevere og med et aldeles anonymt og neutralt nick som fx 789, er det
ikke noget problem at undgé at pavirke kommunikationen.” (2001:
136). Det kan diskuteres om et nick nogensinde er neutralt — det mener
jeg ikke, det er — men ud fra et vist synspunkt er det muligt at observere
og indsamle offentlig chat uden at deltage eller pavirke samtalen. Susan
Heering skriver tilsvarende og nzrmest euforisk: “Indeed, CMC
[Computer Mediated Communication] is arguably the greatest boon to
the study of language use since the invention of the portable tape
recorder in the 1950s. Like the tape recorder, it makes possible the
analysis of naturally occurring communication on a scale that was
previously unimaginable” (1996: 155).

Hvad den private chat angdr, forholder det sig imidlertid anderledes
med hensyn til indsamling af det naturlige og upévirkede sprog. Kun fi
tager imidlertid stilling hertil - naturligvis, burde jeg maske tilfeje, da
det som nzvnt er de ferreste, der indtil nu overhovedet har beskzftiget
sig med den private chat.

For at logge privat chat og samtidig holde sig til lovlige og etisk for-
svarlige indsamlingsmetoder, skal man enten selv vere den deltagende
chatter, fra hvis browser-vindue data logges, eller man skal have tilsagn
og hjzlp fra en anden. Det vil alts3 sige, at pavirkningen af situationen
ved indsamling af privat chat svarer fuldstendig til pavirkningen af en
bandoptagers tilstedevarelse 1 en samtale, og det er derfor vasentligt at
vare opmarksom pa iagttagerens paradoks i forbindelse med analyse af
privat chat. Det er ikke ren, naturlig og upévirket interaktion. Rintel et
al. kommenterer det pé folgende vis: ”It is not ethically defensible to
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collect private channel data without participant consent, but to collect
private channel data of informed participants violates the principle of
studying naturally occurring data” (2001: 6).

Men selv om interaktionen siledes er pavirket, er det -1 hvert fald i for-
ste omgang — kun deltageren, fra hvis browser-vindue man logger, der
er bevidst om iagttageren, og derfor er fx initierende private dbnings-
hilsner til denne deltager ikke pavirket af situationen. Man kan altsi
sige, at der kan findes elementer af helt upavirket, naturligt sprog, men
atidet gjeblik, der dbnes en dialog mellem to parter, hvoraf mindst den
ene ved, atinteraktionen bliver logget, er situationen pavirket. Hvis den
ene part i samtalen ikke er bekendt med at samtalen bliver logget, vil
vedkommende naturligvis kun indirekte vare pavirket af iagttageren —
nemlig derved, at han eller hun responderer pa indleg, der er pavirkede
af situationen.

Jeg vender tilbage til de etiske problemer senere i artiklen, men forst
vil jeg gennemga den metode, jeg har brugt til at f3 overblik over mit
datamateriale.

DATABASE

Til mit speciale valgte jeg otte chatsessions (6242 linjers chat) ud fra en
stor mangde indsamlet data. De otte chatsessions udgjorde mit pri-
mzrmateriale og blev nummereret med bogstaverne fra A til H. Derud-
over tilfgjede jeg en chat pé 824 linjer (chat I), som dog pga. forskellige
fejlkilder ikke kunne vare en del af primardata. I alt bestod mit data-
materiale af 7066 linjers chat.

For at f overblik over mit empiriske materiale oprettede jeg en databa-
se. Med afszt i Grounded Theory (Strauss & Corbin 1990), leste jeg
data igennem igen og igen med henblik pa at kode det og finde sammen-
hange. Grounded Theory er en kvalitativ analysemetode, hvor man ud
fra en induktiv lesning seger at kode og systematisere data og derigen-
nem finde sammenhange, inden man begynder at beskrive og tolke det
empiriske materiale.

Min database har tjent som et varktej i min segen efter grundleggen-
de interaktionelle trzk i chatkommunikationen. Jeg har kodet chatlinjer-
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ne for at fi overblik over data og finde frem til de interaktionelle trk, der
bedst karakteriserer kommunikationsformen. Men jeg har ikke kodet for
kodningens og kategoriernes skyld eller for at afpreve metodens anven-
delighed. Jeg har siledes flere steder pdbegyndt kodning eller markering
af bestemte fznomener, men er stoppet i det gjeblik, jeg kunne se, at der
ikke var noget interessant at finde for ssmmenhangen, eller nir jeg havde
faet tilstrekkeligt overblik til at kunne pavise et givent f2nomen, som jeg
herefter kunne lave kommunikative, CA-inspirerede analyser af. P4 den-
ne made har arbejdet med databasen varet en hjalp for mig i analysear-
bejdet, ikke en spzndetragje. Jeg har ikke onsket at teste analysemetodens
anvendelighed, men har brugt den i det omfang, jeg har fundet det rele-
vant og frugtbart til mine kvalitative analyser.

Min database kan bruges til at {3 overblik over chatinteraktionen. Jeg vil
idet folgende gennemga databasens opbygning og vise, hvordan jeg har
arbejdet med den.

FIGUR 2. UDTRZK FRA DATABASEN
T T SR —

2208 2201 ishbi F E isort] Julle Julle:: hilser da liige pé de
; blg
2208 2201 Eibid | martin Chattén : martin 27 kbhiN!
o2 er fogget pa K. 22:01
kbhi!
2207 2200 M E{sort] Crux Crux Terminatus : Jobo »>
Taremi= Nopes.
netug:
2061 E0A 12200 ¢ | F 4{Eired Qstud | Brad Pilt | Qistud.mag + (til Brad Pitg)
mag "t hei.. jeg varslet ikke Kar
over, ot Biad Pitt kunne
skrive dansk
205 22:00 BEM B HE | lonely Chatten:; lonely maer
) me 1t Kl 2200
2204 2200 Eilg | Henik Chatten : Henrik24 er
4 fogget pa K. 22:00
2203 2200 F SE23 £ sortlJulle: dulle : umim tager da fige ¢
pude for ejnene; hvad er det
_ ' liifige du ser Mizz??
2202 200 M £E23 B isort| Crux Grux Terminatus : MizzA:
ermi- = Hvad séf dis lige 277
2201 2200 M Esort]dobo? Jobo* Crse Er der noget
godt-ude pd dit arbejde
2200 2200 M ix £ sort| Simon2: Simon2t ¢ Nogar det vil
- . 1 chatte lidt med migh"gt
2188 200 €iba |Lucas Chatten : Lucas 26 6r
2408 B0 {2158 o (M 3B md  Athus. | Qustud. | Arhustyr : (il Chstud mag)
fyr mag: erdutia Arhug:
efmezh's'ktuuu‘«’? .
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Fig. 2 er et udtrzk fra min database. Chatlinjerne er lagt direkte ind i et
Excel 2000 Regneark (kolonne O) - og hele databasen skal alts3 leses
bagfra, hvilket fremgar af linjenummereringen (kolonne A). Ved hjzlp
af makroer er det muligt at se forskellige dele af materialet separat — fx
kan man vzlge udelukkende at se de rede chatlinjer eller kun indleg
skrevet af en bestemt chatter.

Herunder folger en oversigt over, hvad de forskellige kolonner i data-
basen indeholder:

Kolonne / kodning

A Kolonne A er en nummerering af linjerne i databasen, dvs. nummerering af
indlzeggene i chatten. Nummereringen er fortlabende fra nederst i chat H og
frem til gverst i chat A. Chat I har sin egen linjenummerering fra i1-i824 be-
gyndende nederst i databasen.

B Ikolonne B har jeg nummereret al privat chatkommunikation. Hver ny hen-
vendelse i privat til den chatter, fra hvis browser-vindue chatten er logget,
har fet tildelt et nyt nummer. Nogle af disse henvendelser udvikler sig til
lengere samtaler, andre forbliver ubesvarede dbningshilsner. Via koderne i
kolonne B kan man trzkke interaktionen mellem to chattere i privat ud i sin
helhed.

C I kolonne C har jeg registreret tidspunktet 1 hele minutter for hvert indleg.
Det er kun de automatiserede bl indleg, der indeholder information om
tidspunkt. De rade og sorte indleg er derfor som hovedregel tildelt det sam-
me tidspunkt som det seneste bl indlzg. I visse tilfelde er der flere minutter
mellem de bla indlzg, og her er tidsangivelsen for de rade og sorte indlzg be-
regnet ved simpel interpolation (i ordets matematiske betydning) mellem det
foregdende og det efterfolgende bla indlzg.

D I kolonne D har jeg kodet enkeltstiende eksempler pa forskellige fznome-
ner. Fx har jeg markeret de hilsner, som er en reaktion pd automatiserede bli
beskeder. A

E Ikolonne E har jeg angivet, hvilket ken afsender af det pigzldende indleg
formodes at have.

F Ikolonne F har jeg markeret offentlige afvisninger af henvendelser i radt. I
visse tilfzlde gives der i sort respons pé disse afvisninger, hvilket ogs3 er ko-

det i denne kolonne.
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G I kolonne G har jeg kodet indlzg, hvor en chatter i sort seger en (eller flere)
chatpartner(e). Evt. respons pa disse indlzg er ogsi kodet.

H Ikolonne H har jeg kodet sekvenser i interaktionen. Det er i hgj grad i denne
kolonne, at den induktive lesning kommer til udtryk. Der er ingen klar
struktur i disse koder, men man kan fra denne kolonne trzkke alle de se-
kvenser ud, som er sprunget mig i gjnene under min leesning af data. Jeg har
efterfolgende kunnet udnytte disse koder til at trekke sekvenser ud, som jeg
derpa kunne lave kommunikative analyser af.

Kolonne I er en kodning af bningssekvenser.

J I kolonne J pibegyndte jeg en registrering af turtagningssystemet. Turtag-
ningen viste sig imidlertid at vere for kompleks til at blive kodet pd denne
made. Desuden ville man ikke kunne trekke interessante resultater ud af da-
tabasen med udgangspunkt i denne kolonne, da det ville lasrive eksemplerne
fra deres sekventielle sammenhang.

K I kolonne K kan man se, hvilken chatsession en given linje stammer fra. I
mine udtrxk fra chatten i forbindelse med mine analyser indgar bogstaverne
fra denne kolonne, s3 det altid fremgar tydeligt, hvilken chat eksempler eller
sekvenser stammer fra. .

L Det fremgir af kolonne L, hvilken farve (og det vil altsd sige, hvilken type
indleg) det pdgzldende indleg er. Ved hjzlp af kolonne L kan man valge, fx
om man udelukkende vil kigge pa den private chat — eller man kan sortere det
fra om man vil.

M I kolonne M kan man valge afsender af et indlzeg. Desuden er de automati-
serede indleg registreret 1 denne kolonne athengigt af, hvilken chatter de
drejer sig om. Nir man derfor i kolonne M vzlger kun at se én chatter vil
man ogsi 3 tidspunktet for vedkommendes log on eller log off — sifremt
vedkommende vel at mzrke er logget af eller p inden for det tidsrum, hvor
data er indsamlet. Man kan ogs3 i kolonne M valge to chattere ud pi en gang
fx for at sammenligne deres sprogbrug eller se interaktionen mellem dem.

N I kolonne N pibegyndte jeg en registrering af modtager for indleggene.
Modtager fremg3r altid automatisk i forbindelse med private indleg. I de of-
fentlige indleg fremgdr modtager kun eksplicit, hvis afsender har anfert
modtageren. Jeg har ikke registreret modtager for alle indleg, da det viste
sig, atjeg ikke ville fa brug for en fuldstzndig registrering af dette i mine ana-
lyser.

O I kolonne O stir den 1 tekst fra chatrummene pa Ofir.dk. med farverne bli,

sort og red, sidan som de fremkom i chatrummet.
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Detville vare interessant og givende at arbejde videre med databasen og
fx gruppere og strukturere den induktive kodning eller tilfgje mange
flere kategorier. Databasen har varet en uvurderlig hjelp til at {3 over-
blik over det empiriske materiale og finde frem til interessante analyse-
objekter. Det kunne vare spzndende og gavnligt for forskningen inden
for omradet, hvis man kunne arbejde videre med chatdata pa denne
made, legge flere chatsessions ind i databasen, kode videre og pi den
made skaffe akkumuleret viden om og overblik over kommunikations-
formen. Jeg ma varmt anbefale database-formen til forskere, der ensker
at arbejde med denne (og andre) nye kommunikationsform(er).

For at illustrere databasens funktionalitet, vil jeg herunder ganske
kort vise eksempler p udtrzk fra den. Ud fra eksempler som disse ville
man fx kunne lave sprogbeskrivende eller interaktionelle analyser. Ud-
trekkene herunder kan ses som inspirationskilde.

Som hovedregel trak jeg i mit speciale linjenummer, chatnummer (fra
A-I) og selve teksten (indlegget) ud af databasen, nér jeg inddrog eks-
empler fra databasen. Enkelte steder, hvor det havde relevans for analy-
sen, angav jeg ogsa tidspunktet for det pigzldende indlzg. Som nzvnt
fremgik det i mit speciale af farveprintet, om et indleg var privat (redt),
offentligt (sort) eller automatiseret (blt), mens jeg i denne artikel mar-
kerer indlzggets farve med forskellige gritoner som baggrund i kolon-
nen med linjenummeret.

Iudtrzk 1 herunder er alle indleg taget med, som de fremstod pa sker-
men:

UDTRAK 1

s?s‘:'mmﬁk,séMjegmmskaihavsfatinér&kepgkaukm
etﬁt"sﬁ‘

108 smemh
3 1 Mulle) huad Javer du - alisd arbeide?
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Her ses det, hvordan de rede, bl og sorte indleg stir side om side i for-
virring. P4 skermbilledet ses ca. sa mange linjer ad gangen, som det ses 1
udtrzk 1. Resten af interaktionen er allerede forsvundet fra skermen
som stemmer i luften.

Udtrzk 2 er en del af en lengere streng, hvor de to etablerede chattere
Crux Terminatus og ~Da¥ljghT~ chatter sammen i sort:

UDTRZK 2

. a%ﬂmh’ﬁ 1 CruX - jeg ved ikke, men jeg kan zgu forzt dig - zkat nok hente lidt

Bemerk, at indleggene 2460 og 2464 indgar bide i udtrzk 1 og 2. Det
skulle fremgs, at en analyse af interaktionen ville vare umadelig sver at
overskue, hvis man skulle se pa teksten, som den fremstér i udtrzk 1.

Databasen kan ogsa bruges til at trekke eksempler pa et givent feno-
men ud — eksempler, som ikke har nogen sekventiel sammenhzng. I ud-
trek 3 har jeg samlet eksempler, hvor chatteren Tin@28 i sort afviser
henvendelser, hun har fiet i redt:

Tin@28 : IKKE | RgDT
Tin@28 : IKKE | RZDT
Tin@28 : lkke i radt

Tin@28 : Ikke'i radt
AITin@28 : IKKE | R@DT
: 8 : IKKE | RODT
‘lkkeiradt

Maiske er det henvendelser svarende til eksemplerne herunder i udtrzk
4, der fir Tin@28 til offentligt at afvise de private dbningshilsner?
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UDTRZK 4

IS GrVAda (h! m@m}w
&1y Jem ::tii missdy Hejsa freok erfaren fyr pd 25, med folo segeren frek pigetil en
hed aﬁencﬂa& o det djg’»‘

ETISKE PROBLEMER

I mit arbejde med data, hvori der indgik privat chat, stadte jeg ind i eti-
ske problemer, som det endnu er uafklaret, hvordan man skal forholde
sig til.

I forbindelse med indsamling af data er der inden for psykologien
udarbejdet visse retningslinjer for, hvordan og hvornir informanter
skal informeres, fx i forbindelse med deltagelse i projekter. Det hedder
pa www.apa.org: “Psychologists explain any deception that is an inte-
gral feature of the design and conduct of an experiment to participants
as early as is feasible, preferably at the conclusion of their participation,
but no later than at the conclusion of the data collection, and permit
participants to withdraw their data” (American Psychologists Associa-
tion 2002: stk. 8.07 litra ). P4 samme méide ber man senest efter opta-
gelsen informere informanter i fx interaktionelle eller sociolingvistiske
undersegelser om, at de er blevet optaget pd band eller video. Men
hvordan forholder man sig til reglen i forbindelse med chat, og er det
overhovedet ngdvendigt at inddrage overvejelser som disse i arbejdet?

Hvad angdr offentlig chat, er det ikke noget problem — netop i kraft af
atinteraktionen er offentlig og synlig for enhver. I forbindelse med privat
chat er det af forskellige rsager mere problematisk. Dette skyldes forst
og fremmest, at kommunikationssituationen i privat chat er intim. Man
kani redt uhemmet og bent tale om hvad som helst —i kraft af at man er
anonym, og at interaktionen netop finder sted mellem kun to implicere-
de parter. Chatterne i privat er, efter uskrevne regler og heflighedsprin-
cipper, forpligtede i forhold til hinanden: de oplysninger, man giver hin-
anden i privat chat, forbliver fortrolige mellem de to parter. I privat chat
udveksler chatterne siledes ofte telefonnumre, e-mail og andre oplysnin-
ger, som kan afslere deres identitet uden for cyberspace, og desuden er
samtaleemnerne ofte af intim og personlig karakter.

95



Man kunne hzvde, at chatterne p3 Ofir.dk i forvejen er helt anony-
me, og at det derfor ikke er noget problem at offentliggere de ra data.
Men er chatterne nu ogsé anonyme? Szt nu at Yuppien eller MissCat
eller Kasper-29 har venner eller familie, der kender deres nicknames, el-
ler at informanterne fortzller s personlige og intime ting om sig selv, at
de vil kunne genkendes ud fra dette? Desuden skal det anferes, at chat-
terne trods deres anonymitet slet ikke foler sig anonyme. Nicknames er
vasentlige for identitetskonstruktionen i cyberspace, og samtalen i pri-
vat chat er af intim og personlig karakter. Dette er en af drsagerne til, at
det er vanskeligt at skaffe informanter, der er villige til at deltage i et
projekt som mit.

Kunne man s ikke bare anonymisere ved at finde pi nogle andre
nicknames til informanterne — eller miske bare give dem hver et num-
mer — og anonymisere chatten, sidan som jeg har gjort det her i artiklen
i forbindelse med min illustration af forskellen pa privat og offentlig
chat? Det kan man jo for s3 vidt godt, men man skal vere opmarksom
p3, at det kan vare overordentligt vanskeligt at finde pé nicks, der
svarer til de oprindelige. Rintel et al. anonymiserer i deres CA-metodi-
ske undersogelse af dbningssekvenser i IRC deres data efter folgende
princip: ”All nicks have been changed with researcers-invented analo-
gies close to the *spirit’ of the original nick and preserving capitalization
and punctuation.” (2001: 5). Men hvad betyder “researcers-invented
analogies close to the ’spirit’ of the original nick and preserving capitali-
zation and punctuation”? Nicknames har som alle andre navne bestem-
te konnotationer, og finder man pé andre nicknames, vil disse have an-
dre konnotationer. Miske synes det simpelt at @ndre navne som
LarsKbh27 eller FrekkeFotoMikkel, men hvad med fx Crux Termina-
tus (der ogsd findes i mine data som bl.a. Crux T*pd job* og Crux
T*ren*)? Nicknames indgdr i chatternes sprogleg, har stor betydning
for deres identitetskonstruktion og er siledes pi mange méder en ve-
sentlig del af interaktionen. Derfor er det problematisk at 2ndre pé nick-
names i forbindelse med analyser af chat. I artiklen her er det imidlertid
ikke analysen, men de metodiske overvejelser, der er det centrale, og der-
for er det i denne sammenhzng relativt uproblematisk at anonymisere.

Foruden problematikken omkring anonymisering af data, er det des-
varre kun i meget begranset omfang muligt at 3 tilsagn fra informan-
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terne — senest efter at man har indsamlet data. Der er forskellige proble-
mer: i forste omgang er der det praktiske problem, at folk logger af og
pa chatten som det passer dem. Det betyder, at det kan vare umuligt at
fa fat i en chatter, som har deltaget i chatten. Hvis vedkommende plud-
selig logger af, har man som regel kun et nickname at g efter for at finde
frem til den pagzldende person, og man kan ikke sla nicknames op i
telefonbogen.

Hertil kommer sporgsmaélet om, hvem det overhovedet er vasentligt
atfa fati. Skal man ogsd have tilsagn fra de mend, som henvender sig med
en 3bningshilsen i redt, men som ikke fir respons? Og hvordan skulle
denne opsegen af folk overhovedet forega rent teknisk? Skulle man sege
tilsagn fra chatterne, imens man pé en gang chattede og kopierede chat-
linjerne over i et dokument? Det lyder til at vre noget ner umuligt.

Desuden er der det problem, at det ofte kan vare vanskeligt at fa
kontakt med andre i chatrummet - bide offentligt og privat — og chan-
cen for at fa respons fra lige pracis den chatter, som man gerne vil have
tilsagn fra, er ikke stor.

Slutteligt kunne man risikere at skulle logge en chat fra et
browser-vindue, hvor en informant chatter privat med fx to andre pien
gang. Af disse to har méske den ene givet tilsagn til at chatten ma bruges
som data, mens den anden ikke har. Hvordan skulle interaktionen fra
dette browser-vindue da indgd i data? Linjerne i interaktionen kommer
ud mellem hinanden. Skulle man slette alle indleg til og fra den person,
som ikke gnsker at deltage? Ville det ikke vere manipulation af data?
Det er jo ikke uvasentligt, at informanten, fra hvis browser-vindue
chatten logges, styrer to private samtaler pi en gang.

Kunne man s ikke pa forhind og maske uden for cyberspace have
fundet en gruppe mennesker, som var villige til at deltage — og sa have
lavet et mere eller mindre styret eksperiment, hvor bare disse informan-
ter deltog i chatten? Det har Negretti 1999 gjort i sit studie af chat i for-
bindelse med andetsprogstilegenelse. Det er imidlertid ikke en brugbar
metode til at skaffe sig data med naturlig interaktion.

For at komme om ved alle disse etiske problemer og uafklarede metodi-
ske sporgsmil, valgte jeg ikke at lade mit speciale offentliggare. Dermed
kan andre ikke f3 gavn af mit speciale. Ikke at udgive specialet var imid-
lertid den bedste losning for at sikre chatterne anonymitet — men pa
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lengere sigt og i forskningssammenhzng er det jo en rigtig darlig los-
ning. S& hvad ger vi?

Helle Alsbak
E-mail: hellealsbaek@vip.cybercity.dk
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