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Etnografi, praksis og sproglig
variation

— om etnografisk metode i udforskningen af sproglig

variation som social praksis

MARIE MAEGAARD OG PIA QUIST

De fleste sociolingvister betragter 1 dag sproglig variation som en inte-
greret del af menneskers sociale praksis. Det vil sige at de anser sprogli-
ge forskelle som betydningsbzrende dele af menneskers handlen og
identitet. Mens tidlig, traditionel sociolingvistik beskrev sproglig varia-
tion som en refleksion af sprogbrugernes sociale tilhersforhold i sam-
fundet, har sociolingvister i dag i hajere grad fokus pa hvordan sproglig
variation er med til at skabe og genskabe gruppetilhersforhold og iden-
titet. Perspektivet ”sproglig variation som social praksis” har derfor sat
etnografien centralt som metode i moderne sociolingvistik. Det er op-
fattelsen at man ma kende til den lokale brug og betydning af de udfor-
skede sproglige variable og ikke mindst have indsigt i de lokalt skabte,
betydningsbarende grupper og sociale kategorier.!

Vi har i forbindelse med vores igangverende ph.d.-projekter udfert et-
nografisk feltarbejde pa to skoler i Kebenhavn med henblik pé at f ind-
blik i sproglig variation og sociale kategorier blandt kebenhavnske
unge. I denne artikel vil vi komme ind p3 forskellige aspekter af vores
etnografiske arbejde. Forst forklarer vi hvorfor vi har valgt at benytte os
af den etnografiske metode, hvilke spergsmil den kan give os svar p3,
og hvorfor etnografi anvendes og har varet anvendt i sociolingvistik.
Dernzst beskriver vi hvordan vi i praksis udferte det etnografiske felt-
arbejde pa skolerne. Vi kommer ind pa deltagerobservation, feltnoter
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og interview. Til sidst forklarer vi hvordan vi anvender erfaringerne fra
feltarbejdet i vores analyser af den sproglige variation og dens betyd-
ning.

GAMLE OG NYE SPORGSMAL I SOCIOLINGVISTIKKEN

Det er ikke nyt at man anvender etnografi som metode i sociolingvistik-
ken. Men i dag er det til dels nogle andre sporgsmal man vil belyse, end
det var i 1960’erne da sociolingvistik som disciplin vandt frem. Den et-
nografiske metode er hentet fra forskningsomrader som antropologi og
etnologi. I 1900-tallet — og her sarligt i USA - havde lingvistikken en
lengere gylden periode som antropologisk interessefelt. ”Lingvistisk
antropologi” (el. “antropologisk lingvistik”) udviklede sig sdledes til en
selvstendig disciplin.? Fra denne tradition kom Dell Hymes der sam-
men med John Gumperz i 1970’erne kom til at prege debatten og meto-
deudviklingen i lingvistikken i almindelighed og i sociolingvistikken 1
serdeleshed (Gumperz & Hymes 1972; Philipsen 2001; Keating 2001).
Hymes’ og Gumperz’ retning er blevet kaldt ethnography of speaking
eller ethnography of communication (Gumperz & Hymes 1972; Gum-
perz 1968). Forskere inden for denne retning var interesserede 1 at be-
skrive og fortolke hvilken betydning tale (speech og speaking) har for
medlemmerne i et sprogsamfund, og hvilke sproglige kompetencer de
skal mestre for at begd sig, dvs. viden om hvem der kan sige hvad til
hvem, hvor, hvornér og hvordan (Gumperz 1962).

To centrale lingvistiske koncepter blev udfordret og redefineret af
Hymes og Gumperz: kommunikativ kompetence og sprogsamfund.
Hymes’ og Gumperz’ kommunikative kompetence var bl.a. et opger
med Chomskys kompetencebegreb der skarpt sondrer mellem ling-
vistisk og social kompetence. Hymes og Gumperz mener ikke man kan
tale om en lingvistisk kompetence uden at inddrage den sociale kon-
tekst hvori den anvendes af sprogbrugerne. Sprogsamfund var hidtil
blevet defineret ud fra rent sproglige kriterier (Bloomfield 1933; Quist
2003), men Hymes og Gumperz tog i stedet udgangspunkt i sprogsam-
fundet som en social og multidimensional enhed (Hymes 1972: 54;
Gumperz 1962). Med inddragelsen af den sociale kontekst, sprogsam-
fundet, i studiet af tale og sproglig kompetence blev vejen banet for den
etnografiske metode i sociolingvistikken:
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A general theory of the interaction of language and social life must en-
compass the multiple relations between linguistic means and social mean-
ing. The relations within a particular community or personal repertoire
are an empirical problem, calling for a mode of description that is jointly
ethnographic and linguistic.

(Hymes 1972: 39)

Det mere holistisk orienterede syn pa sprogbrug gjorde at Hymes og
Gumperz ansi etnografien for at vere den bedste (eneste) metode til
udforskning af sprog i dets sociale kontekst.

SOCIOLINGVISTIKKENS FORSTE BOLGE

Hovedskikkelsen i 1970’ernes sociolingvistik, William Labov, argu-
menterede som Hymes og Gumperz for at man i lingvistikken ber fo-
kusere pd sammenhazngen mellem sprog og samfund, og at sidanne
sammenhznge skal undersgges gennem empiriske studier. Men hvor
Hymes og Gumperz var interesserede 1 at beskrive sprogbrugeres kom-
munikative kompetencer, ville Labov beskrive og forklare mekanismer
1 sprogforandring. De havde altsa forskellige erkendelsesinteresser og
stillede derfor forskellige krav til deres empiriske materiale. Hvor
Hymes og Gumperz koncentrerede sig om sma afgrensede sprogsam-
fund, som for eksempel en nordamerikansk indianerstamme (Hymes
1961), havde Labov brug for at undersoge meget storre enheder, f.eks.
New York og Philadelphia (henholdsvis 1966 og 2001). I forbindelse
med disse omfattende undersogelser udviklede Labov derfor iszr den
kvantitative sociolingvistik der byggede pa surveys.’ Med reprzsentati-
ve survey- og interviewundersggelser kunne Labov beskrive hvordan
den sproglige variation stod i mere eller mindre direkte forhold til den
sociale variation, dvs. hvordan den sproglige variation var socialt strati-
ficeret. Desuden kunne han beskrive tilsyneladende igangvzrende
sprogforandringer (change in apparent time). Labov var dog ikke blind
for at han, hvis han ville forklare de sociale motivationer der 13 bag
sprogforandringen og den sociolingvistiske stratificering, matte bruge
andre metoder for at fi indsigt i de lokale betydninger af sproglig varia-
tion. Pd gen Martha’s Vineyard anvendte Labov derfor en form for et-
nografisk metode, deltagerobservation, med henblik pa at fi indsigt i
hvem der brugte de nye udtaleformer og ikke mindst hvorfor (Labov
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1972). Ved at lere oboernes kultur og vardier at kende kunne Labov
vise at det ikke kun var alder og ken der var afgorende for om en sprog-
bruger valgte at bruge en ny sproglig form, men snarere i hvor hej grad
sprogbrugeren orienterede sit liv og sine forventninger i livet mod een
eller mod fastlandet. De personer der var mest orienteret mod eens
turisme og uddannelse og karriere pa fastlandet, var mere tilbgjelige til
at have nye udtaleformer i deres sprog, mens de der orienterede deres
liv. mod eens lokale landbrugskultur, havde flest xldre former.
Martha’s Vineyard-undersegelsen er et tidligt eksempel pé en etnogra-
fisk undersogelse der tilvejebringer indsigt i en rekke sociale kategorier
der har indflydelse pa sprogbrugernes valg af sproglige variable. Disse
sociale kategorier ville man ikke have kunnet identificere gennem en
sporgeskemaundersogelse — den etnografiske analyse paviste vigtighe-
den af at kende til sboernes liv og feerden (hvad vi senere kalder "sociale
praksis”).

Labovs studie pd Martha’s Vineyard star dog som en undtagelse fra
den generelle linje i 1970°ernes labovianske sociolingvistik. Man var
forst og fremmest interesseret i relationen mellem sproglige variable og
de store demografiske kategorier klasse, ken, alder og etnicitet, og man
brugte fortrinsvis kvantitative metoder som sporgeskemaer og telefon-
surveys. Det er forst i det som Eckert kalder sociolingvistikkens anden
belge (Eckert 2002), at den etnografiske metode for alvor begynder at
blive implementeret i udforskningen af sproglig variation.

I den forste belge, som 1970’ernes labovianske sociolingvistik altsd
representerer, bidrog man betydeligt til et overordnet billede af distri-
butionen af sociolingvistisk variation. Den sproglige variation afspejle-
de et socioskonomisk hierarki med et nasten en-til-en-forhold mellem
sprogbrugernes placering i dette hierarki og deres sprogbrug. Men
billedet viste sig at vare forsimplet og utilstrekkeligt. For det forste
formidlede undersogelserne et dialekt-geografisk billede af en enkelt,
etnisk homogen gruppe (hvide amerikanere), for det andet afslorede de
det s3kaldte gender paradox, dvs. en tilsyneladende modsatrettet opfer-
sel hos kvinder idet de pé en og samme tid s ud til at vere konservative
og innovative sprogbrugere (Eckert 2002: 4; Labov 1990).
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SOCIOLINGVISTIKKENS ANDEN BYLGE

Utilfredshed med at den dialekt-geografisk baserede sociolingvistik si
ud til at dekke over lige s3 meget som den afslorede, vakte en interesse
for at undersoge mere lokale kategorier og dynamikker. Sociolingvister
tog derfor den etnografiske metode i anvendelse og gik ud og deltog i
sprogsamfundet for at skaffe sig mere detaljeret indblik i f.eks. kenne-
nes forskellige sprogbrug. Det vigtigste bidrag i denne anden belge 1
variationssociolingvistikken er Eckerts high school-undersogelse fra
1980’erne om “Jocks & Burnouts” (Eckert 1989 og 2000). Eckert fore-
tog gennem et helt r etnografiske feltstudier pd en amerikansk high
school i Michigan og fandt at de vigtigste skabere og udfordrere af soci-
ale kategorier og tilknyttet sprogbrug er de unge selv. Eckert viser at
den storre socio-hierarkiske ssammenhzng, det vil bl.a. sige forzldrenes
socio-gkonomiske status, er med til l#gge rammer for elevernes sociale
grupperinger i skolen, men at disse samtidigt udfordres og fornyes af de
unge gennem bl.a. sproglig stil. I denne anden belge i sociolingvistikken
er fokus dog stadig sproglige variable der reflekterer det bredere dia-
lektgeografiske landskab.

SOCIOLINGVISTIKKENS TREDJE BOLGE

I den tredje beolge er perspektivet endnu mere lokalt forankret. Nu er
fokus ikke p3 hvordan sproglig variation reflekterer sociale kategorier
og betydning, men hvordan de konstrueres og gives betydning i prak-
sisser. Fokus er nu pa performans og identitet, og det er sociolingvistens
opgave at undersoge den rolle som sproglig variation spiller for skabel-
sen og genskabelsen af identitet og sociale kategorier. Det ma ske gen-
nem detaljeret kendskab til det lokale sprogfzllesskab hvor disse pro-
cesser udspiller sig.

FRA SPROGSAMFUND TIL PRAKSISFALLESSKAB

Den etnografiske metode er central for studiet af den sproglige varia-
tions sociale betydning. Med den anden og tredje bglge folger ogsa et
nyt syn pd “sprogsamfund”. Den nye sociolingvistiks alternativ til
Labov, Hymes og Gumperz’ ”sprogsamfund” bliver ”praksisflles-
skab” (community of practice). Labov-traditionen opererede med geo-
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grafisk og socialt afgrensede “sprogsamfund” som var definerede ud
fra sprogbrugernes fzlles normer for sprogbrug og evaluering. Hymes-
og Gumperz-traditionen betragtede pd den anden side “sprogsam-
fund” som kompetencefallesskaber, dvs. samfund hvor sprogbrugerne
har samme kendskab til den rette sprogbrug i den rigtige sammenhzng
(5. Quist 2003). Labov ville som nzvnt undersege principper for sprog-
forandring, mens Hymes og Gumperz ville beskrive og forstd kommu-
nitkativ kompetence. Nir Eckert vlger at anvende etnografisk metode
og et perspektiv pd “sprogsamfund” som ”praksisfzllesskab” i sine
studier 1 1990’erne, kan hun derfor siges at videreudvikle sivel den la-
bovianske som den hymes-gumperzke tradition. Den labovianske fordi
ogsi Eckert har forstdelsen af mekanismer i sprogforandring som sin
centrale erkendelsesinteresse. Den hymes-gumperzke fordi hun vil for-
std den sociale praksis som sproglig variation er en del af.

Teorien bag begrebet praksisfellesskab har egentlig sin oprindelse i
pzdagogikken og studier i leering (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998).
Lave & Wenger fokuserer i deres teori om situeret lering pa forholdet
mellem lzring og den sociale ramme hvori den foregér. Det serlige for
deres teori er at de ser lering som deltagelse. Det er gennem deltagelsen
i praksisfallesskaber at vi tilegner os viden om hvordan vi kan og skal
agere i verden. Praksisfallesskabet er kort fortalt det netvaerk af relatio-
ner mellem mennesker der i en eller anden sammenhang udspiller sig
omkring en eller flere aktiviteter. Disse sammenhznge kan vare lost
organiserede, det kan f.eks. vare en gruppe bekendte der medes til te nu
og da, eller de kan vare mere fast og formelt organiserede som f.cks.
ugentlig hindboldtrening i en sportsforening. Praksisfellesskabet er
tidsligt og stedligt situeret siledes at forsté at den sociale praksis der ud-
spiller sig inden for fllesskabets rammer, bestemmes af bade tidligere
og igangvarende praksis (Lave & Wenger: 1991: 98).

Siden Lave & Wenger udviklede deres begreb om praksisfzllesskab,
har det haft bred appel i flere fagkredse, f.eks. ledelsesstudier (Wenger,
McDermott & Snyder 2002) og sprogvidenskab (Hanks 1996). Penelo-
pe Eckert (bl.a. i samarbejde med Sally McConnell-Ginet) er den der
mest konsekvent har gjort brug af teorien inden for sociolingvistikken
ved at videreudvikle og redefinere sociolingvistikkens forstdelse af
begrebet “sprogsamfund” og bruge teorien som baggrund for sine et-
nografiske undersegelser. Det er Eckerts brug af “praksisfellesskab”
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der har inspireret os til at anvende etnografien som metode i vores
sociolingvistiske undersegelser, og det er derfor Eckerts forstielse af
praksisfellesskab” vi vil beskzftige os med her.

Et perspektiv pd sprogsamfund som bestdende af praksistzllesskaber
er altsd et opger med den tidlige sociolingvistik der tog udgangspunkt i
ideen om et sprogfallesskab med fzlles normer. Med teorien om at nor-
mer skabes i praksisfellesskaber, udfordrer Eckert det korrelative for-
hold mellem sprogbrug og social kategorisering. Det vil sige at i stedet
for at ssmmenholde sprogbrug i et norm-afgranset sprogsamfund med
de brede sociale kategorier ken og socialklasse kigger Eckert ind :
sprogfallesskabet og de sociale kategorier. Billedet bliver dermed mere
nuanceret: Middelklassekvinder, for eksempel, er ikke bare en homo-
gen gruppe middelklassekvinder, men en gruppe af individer der med
forskellige roller og indbyrdes kategoriseringer skaber social betydning
gennem bl.a. sproglig variation. Der fokuseres med andre ord pé hvor-
dan den sproglige variation fungerer 1 daglig social praksis (Eckert &
McConnell-Ginet 1992: 468).

Lave & Wenger henter forst og fremmest inspiration fra Pierre
Bourdieu i udformningen af deres praksisbegreb (Lave & Wenger 1991:
50f; Bourdieu 1977). ”Praksis” vil sige det mennesker gor, men ikke kun
det de gor her og nu —med til praksisbegrebet horer ogsa en forstéelse af
menneskers handlinger som historisk betingede, sidan at forstd at
praksis” udspilles inden for rammer som er blevet til i en historisk
proces af handlinger. Derudover understreger praksisbegrebet

... [t]he inherently socially negotiated character of meaning and the inter-
ested, concerned character of the thought and action of persons-in-acti-
vity.

(Lave & Wenger 1991: 50f)

Nar man betegner menneskelig handlen, og herunder altsd ogsé sprog-
brug og sproglig variation, som “praksis”, er det altsd for at betone de
sociale og historiske omstezndigheder der har betydning for konkrete
interaktioner hvor betydning forhandles, konstrueres og reproduceres.

”Praksisfellesskab” er altsd et teoretisk begreb, men med praktiske
implikationer: Nar sprogforskeren vil undersege hvordan betydning
forhandles og konstrueres i interaktioner i tilknytning til aktiviteter, er
etnografien en nzrliggende metode.
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I folge Labovs definition af ”sprogsamfund” afhang det af sprogbru-
gernes vernacular (ens basissprog som man har talt fra barnsben) om
han eller hun kunne regnes som medlem af et bestemt sprogsamfund.
Medlemskab af et praksisfzllesskab derimod afhenger ikke af om man
behersker en bestemt sprogbrug, men om man deltager og dermed er
med at til at udvikle og tilskrive betydning til en bestemt sprogbrug
gennem social praksis. Som Eckert & McConnel-Ginet ser det, kan
praksisfellesskaberne som locus for forbindelsen mellem sproglig og
social adfard "only be determined by ethnografic study” (Eckert 1997;
Eckert & McConnell-Ginet 1992: 485, vores understregning).

ETNOGRAFISK METODE

Etnografisk metode er traditionelt blevet brugt i undersggelser af kul-
turer der er fremmede for forskeren, men metoden har vist sig brugbar i
studiet af mange andre, mere dagligdags, sammenhznge. Milet med et-
nografien er ifelge Malinowski ”to grasp the native’s point of view, his
relation to life, to realize his vision of his world” (1922: 25). Dette bety-
der at man i feltarbejdet mé forsege at opleve verden som den ser ud for
de mennesker som tilherer det milje man underseger. Det er netop det-
te vi som sociolingvister ogsé interesserer os for. I vores undersegelser
fokuserer vi pa de sociale kategorier der skabes i praksisfzllesskaber.
For at indkredse disse er det vigtigt helt konkret at vide hvem der er
sammen med hvem, hvornir, og hvad de laver sammen, dvs. kende kon-
kret til praksisfzllesskabet. Men for at fa greb om de sociale kategorier
eleverne forholder sig til, er vi nedt til samtidig at fa viden om deres op-
fattelser af verden. Der findes forskellige metoder til afdkning af dette,
men centralt star deltagerobservationer og etnografiske interview.

DELTAGEROBSERVATION

Begrebet deltagerobservation indebarer at forskeren er til stede bade
som deltager og som observater. Dette er aldrig uproblematisk, og med
Kirsten Hastrups ord er det et grundleggende vilkir at den etnografi-
ske feltarbejder befinder sig i spendingsfeltet mellem forskellige virke-
ligheder og forskellige ’andre’ og hele tiden ma forholde sig til savel livet
som til dets formidling i tekst (Hastrup 1988: 18). Som feltarbejder har
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man altsd en dobbeltrolle hvor man bade ma forsege at deltage pa lige
fod med informanterne og samtidig betragte situationen udefra. Feltar-
bejderen seger at indga i det pigzldende miljo og at deltage i de daglige
rutiner pa lige fod med de mennesker der fzrdes i miljoet. Men samtidig
skal observationerne ogsd omszttes til tekst, de skal formidles videre og
analyseres. Derfor har forskeren brug for at nedfzlde sine observatio-
ner som feltnoter. Disse to forbundne aktiviteter, deltagerobservatio-
ner og produktion af feltnoter, er if. Emerson et al. kernen i etnografisk
arbejde (1995: 1). Feltnoter kan nedskrives efter forskellige principper.
Nogle benytter et fast defineret system hvor man f.eks. med bestemte
tidsintervaller noterer alt hvad der foregdr. Andre etnografer gir mere
lost til vaerks og noterer nar der sker noget som feltarbejderen synes er
serlig vigtigt at huske, eller han/hun noterer simpelthen nir der opstar
en situation med mulighed for det.

Som etnografisk feltarbejder har man ofte et ambivalent forhold til
det at tage feltnoter. P3 den ene side vil man gerne nedfzlde sine indtryk
med det samme, mens man pd den anden side gerne vil opfattes som ne-
sten fuldgyldig deltager og derfor ikke snsker at tage pen og papir frem
og tage noter, hvilket kunne skabe mistillid hos informanterne. Note-
skrivningen tydeligger observaterrollen. P4 den anden side er det ogsa
vigtigt at feltnoterne giver s pracist et billede af den faktiske situation
som muligt, og derfor enskeligt at de nedfzldes med det samme. Igen er
feltarbejderen nedt til at finde en balance mellem de to yderpunkter (se
f.eks. Emerson et al. 1995 for en diskussion af dette). Den praktiske ud-
forelse af deltagerobservationer vender vi tilbage til.

INTERVIEW

Interviewet er en meget benyttet metode i sociolingvistisk forskning.
Det sociolinguvistiske interview, som er typisk for den traditionelle labo-
vianske sociolingvistik, bygger pa den grundleggende antagelse at
sprogbrugen varierer mht. formalitetsgrad. Der er her tale om et struk-
tureret interview som er tilrettelagt i faser med henblik pa at opna for-
skellige grader af formalitet. Tanken er at man pa denne made far af-
dakket mest muligt af spektret i individets sprogbrug. Der er flere pro-
blematiske aspekter ved denne type interview, og i takt med at erken-
delsesinteresserne i sociolingvistikken har zndret sig, er den ikke len-
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gere s oplagt at benytte (se f.eks. Wilson 1987 for en kritik af det socio-
lingvistiske interview).

Det sociolingvistiske interview benyttes primart for at afdekke
sprogbrugen, og ikke for f.eks. at fi viden om individets tanker og til-
varelse. Vil man vide noget om individets forstelse af sin egen verden,
ma man benytte andre, kvalitative, metoder. I etnografien har man len-
ge benyttet sig af interviewformen i dataindsamlingen, og til forskel fra
den traditionelle sociolingvistik har man, i det mindste siden 1970’erne,
brugt langt mere kvalitative metoder. Det etnografiske interview kan
opfattes som en hybrid mellem en afslappet samtale og et egentligt
interview. Ideelt set bor det foregd som en afslappet samtale hvor for-
skeren alligevel far svar pd de enskede spergsmal. Samtidig er idealet at
forskeren har mulighed for at vende tilbage til informanten med uddy-
bende sporgsmal. En stor del af interviewet foregir siledes som samta-
le, og ikke som egentligt interview hvor informanten aflegger rapport.
P34 samme mide som forskeren i deltagerobservationer har en dob-
beltrolle, er forskeren i det etnografiske interview altsd pa én gang en al-
mindelig samtalepartner og interviewer (Spradley 1979).

Siden de forste egentlige etnografiske interviewstudier fra 1920’erne
har teorien om kvalitative forskningsinterview udviklet sig meget.
1920’ernes Chicago-skole (med hovedfigurer som f.eks. Robert Park
og William Ogburn) fik stor indflydelse p& den etnografiske forskning,
og selv om man her anerkendte betydningen af bide kvalitative og
kvantitative metoder i dataindsamlingen, var det efterhinden de kvanti-
tative der blev dominerende. De kvantitative metoder gik hind i hdnd
med et positivistisk paradigme som s3 interviewformen som en metode
hvor intervieweren fungerer som “guldgraveren” der med sine sporgs-
mal til informanten graver det eftertragtede guld frem (jf. Kvales kritik
nedenfor). Dette paradigme var dominerende helt frem til 1970’erne
hvor det udfordredes af bl.a. Spradley (jf. ovenfor), hvis forstdelse af
interviewet som interaktion star i dyb modsatning til den positivistiske
tilgang. Op gennem 1980’erne var interviewet som metode i kvalitativ
forskning i endnu hgjere grad genstand for diskussion, og der udvikle-
des nye interviewmetoder hvor man tog hejde for den postmoderne
kritik inden for antropologi og sociologi (Heyl 2001). Kritikken var en
videreforelse af den som fremkom i 1970’erne, og bestir 1 at det bygger
pa en illusion nir forskeren forventer at vare i stand til at finde frem til
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sandheden. Interviewdata ko-konstrueres af interaktererne, og verdi-
er, holdninger mv. er ikke invariable storrelser, men mi anerkendes
som pavirkelige af en rekke faktorer.

Interviewet blev altsa ikke lengere opfattet som en metode hvormed
man kan f8 direkte adgang til svarene pa sine forskningsspergsmil. Ifel-
ge Kvale ber man snarere se intervieweren som en rejsende der udfor-
sker et omréde og falder i snak med de folk han meder, men som altsd
ikke kan finde frem til netop én guldklump som endemalet for sin rejse
(1997: 17-19). Tvartimod skriver Heyl:

We should [...] acquire a self awareness of our role in the co-construction
of meaning during the interview process; [and] recognize that dialogue is
discovery and only partial knowledge will ever be attained.

(Heyl 2001: 370)

Kvale taler om det halvstrukturerede livsverdensinterview: ”Et inter-
view, der har til forma3l at indhente beskrivelser af den interviewedes
livsverden med henblik pa at fortolke betydningen af de beskrevne fz-
nomener” (1997: 19). Dette er netop hvad man har brug for i en forsk-
ning der forseger at forstd sammenhzngen mellem sproglig variation
og sociale kategoriseringer. Vi vil gerne forstd hvordan vores informan-
ter opfatter deres egen livsverden, specielt hvordan personerne i denne
verden inddeles i kategorier, og dette gores ifelge Kvale ved at inter-
vieweren (billedligt set) ”vandrer sammen med de lokale indbyggere,
stiller spergsmal, der fir interviewpersonerne til at fortzlle deres egne
historier om deres livsverden, og konverserer med dem i den oprinde-
lige latinske betydning af ordet konversation: *fzrdes sammen med’.”
(1997: 18). Eftersom Kvale ikke er etnograf, er det for ham kun billed-
ligt set at intervieweren ber “fzrdes sammen med” informanterne, men
det er oplagt at tage det naste skridt og rent faktisk tilbringe lang tid
sammen med dem.

Interview og deltagerobservation er begge centrale metoder i vores
egne etnografiske undersggelser som vi vil komme ind pa i det felgende.
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ETNOGRAFI I PRAKSIS - HVORDAN?

Baggrunden for at basere en sociolingvistisk undersegelse pa etnogra-
fisk feltarbejde er altsa en forstaelse af sprogsamfund som praksisfelles-
skaber hvori sproglig variation skabes og tilskrives social betydning.
Men én ting er de teoretiske overvejelser om etnografi, noget helt andet
er den konkrete udferelse. I praksis er vellykket etnografi et stykke
hindvark som pé den ene side krver en vis portion talent —eller i hvert
fald en serlig indstilling — og pa den anden side erfaring og evelse. Vi
har hver for sig foretaget ca. et halvt irs feltarbejde pa henholdsvis en
folkeskole og et gymnasium. I denne periode har vi varet til stede pa
skolerne nzsten hver dag. Vi har deltaget i undervisning, frikvarterer og
sociale arrangementer pi skolen, sisom fodboldturneringer, idrets-
dage, fester og hyttetur. I dette afsnit vil vi skrive om vores konkrete
erfaringer med forlebene i vores respektive etnografiske undersogelser.

HVOR?

Det forste skridt var naturligvis at finde det bedst egnede sted i forhold
til undersogelsens fokus og derefter at {4 etableret en kontakt der kunne
fore til en brugbar aftale. Det kan lyde som den mindste hurdle at over-
vinde, menivirkeligheden er det ikke altid lige nemt at finde et sted som
bade er egnet og som vil give tilladelse til at man foretager sit feltarbejde
der. I praksis bliver placeringen af en undersegelse ofte valgt ved en af-
vejning af hvad der kan lade sig gere, og hvad der er det optimale for
undersogelsen. I MM’s tilfzlde blev der ansggt pa fem forskellige ke-
benhavnske folkeskoler for en skole indvilligede i at medvirke. Skole-
ledelserne var generelt bekymrede over om undersogelsen ville gribe
forstyrrende ind i elevernes dagligdag og tage tid fra undervisnin-
gen. 9. klasserne skal til afsluttende eksamener i slutningen af skolesret,
og derfor er lzrere og skoleledere forstieligt nok ekstra nervese ved at
lukke en forsker ind. At den skole som endte med gerne at ville deltage,
sandsynligvis var den bedst egnede til undersegelsen, var mere eller
mindre tilfeldigt. MM var pd udkig efter en folkeskole der kunne vare
representativ for lav- og middelklasse i Kabenhavn. Det optimale for
MM’s undersogelse ville derfor vare en stor kebenhavnsk folkeskole
som 13 1 et omride med forskellige former for bebyggelse med familier
med forskellig indkomst. Samtidig skulle andelen af lavindkomstfamili-
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er helst vere storst, eftersom tidligere forskning i Danmark tyder p3 at
det er i de lavere socioskonomiske lag at mange sprogforandringer op-
star (Brink & Lund 1975). Endvidere ville det vere en fordel at der var
omkring 30 % tosprogede elever i skolen, eftersom dette er det
gennemsnitlige tal for kebenhavnske folkeskoler.

MM tog kontaket til skoler som nogenlunde opfyldte disse krav. Den
skole som kom til at danne rammen om undersegelsen, er en stor
dbenplan-skole med fire 9. klasser. Der er samlet set 27 % tosprogede
elever pa skolen, og pa 9. klassetrin ca. 20 %. Eleverne kommer fra for-
skellige socioskonomiske lag. Sammensaztningen er lidt lavere end den
gennemsnitlige mht. sociogkonomisk placering, hvilket som navnt
kun er en fordel i MM’s undersegelse. Den sociogkonomiske placering
bestemmes i dette tilfzlde ved en kombination af forzldrenes arbejde
og boligtype fordi oplysninger om forzldrenes indkomst viste sig stort
set umulige at opnd. At skolen er en dbenplan-skole, udgjorde en stor
fordel for det etnografiske arbejde. Der er ingen dare ind til klasseloka-
lerne men store dbninger pa 3 x 3 meter ud til et stort fzllesrum som alle
8.-9. klasserne vender ud mod. Dette gjorde det muligt som feltarbej-
der forholdsvis ubemzrket at glide ind og ud af klasserne —selv i under-
visningstiden.

PQ enskede en skole med et blandet etnisk miljg, og i hendes tilfzlde
lykkedes det at f4 adgang til den skole som var hendes forste prioritet.
Hun havde udset sig Metropolitanskolen pd Nerrebro i Kgbenhavn
som den bedste ramme for sin undersegelse. For det forste har Metro-
politanskolen den rette elevsammensztning med et relativt hejt antal
tosprogede og dermed det sprogligt og etnisk blandede miljg PQ var
interesseret i. For det andet har skolen en god sterrelse for en etnograf —
den er lille ssimmenlignet med andre kebenhavnske gymnasier, kun 250
elever, og derfor nemmere at overskue.

PQ kendte 1 forvejen lidt til skolens arbejde med tosprogede elever
og skrev derfor direkte til skolens rektor. I brevet skrev hun kort hvor-
for hun netop havde udset sig Metropolitanskolen til sin undersogelse,
og hvad hun helt pracist gerne ville have lov til at foretage sig der. Det
er vores erfaring at den forste henvendelse er afgerende. Det er vigtigt at
prazsentere sit projekt s3 kort og koncist som muligt, at henvende sig til
den rette person samt meget gerne at kunne henvise til en eller noget
man kender til pa stedet.
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DELTAGER ELLER FLUE PA VEAGGEN?

Hvor vellykket ens feltarbejde bliver, athenger i hej grad af om det
milje man vil lere at kende, accepterer én. Selvom skolens ledelse giver
tilladelse til at man ma vare pd skolen og deltage i timer og andre aktivi-
teter, er det ikke en garanti for at eleverne ogsa tillader det. Den forste
tid som feltarbejder er derfor forbundet med nogen nervesitet — "Hvad
vil de nu tenke om mig? Hvad skal jeg sige til dem? Kan jeg tillade mig
at sztte mig hen til de drenge der sidder og ryger derovre? Fornzrmer
jeg Catrine ved at sperge hvorfor hun ikke var her i sidste time?” osv.
osv. Det er dog vores oplevelse at sidanne bekymringer mere havde
med vores egne grenser at gore end med elevernes. Bide i folkeskolen
og pa gymnasiet oplevede vi at eleverne var utroligt dbne, og at de med
det samme accepterede vores tilstedevarelse. PQ mener det var en for-
del at hun startede samme dag som de nye 1.g-elever selv. P4 den mide
var alle nye, og PQ var derfor bare en af mange nye ting. I de forste dage
folte hun sig som en naturlig del af klanen, nasten som én af dem, fordi
alle skulle lre hinanden at kende. Men denne "naturlighed” forsvandt
efterhinden som grupperne blev etableret. I lobet af de forste 3-4 uger
var der etableret et mere eller mindre fast menster af venskaber og grup-
per, og da PQ som forsker ikke kunne vare en del af dette menster, blev
det pd en mide svarere at snakke med alle. I starten, hvor ingen, heller
ikke PQ, var defineret i forhold til en ven, veninde eller gruppe, kunne
hun stadig glide ind og ud af samtaler og aktiviteter som det passede
hende. Senere matte PQ oftere knytte ord til hvis hun f.eks. gerne ville
g4 med en gruppe i parken. e
IMM’s tilflde forleb det nzrmest omvendt. I9. klasse er grupperne
mere eller mindre fast etablerede nir man som feltarbejder meder op,
og det gjorde arbejdet sveeresti begyndelsen af opholdet pa skolen. MM
matte netop i starten sperge om hun maitte vare med, mens det efter-
hinden blev lettere at glide ind i grupperne pé en mere naturlig mide.
Eksemplerne viser at ens rolle som feltarbejder kan ndre sig gen-
nem forlobet, og det ber man vere ben for undervejs. Men eksempler-
ne viser ogsa at man i vores type af feltarbejde aldrig kan blive ligeveer-
dig deltager. Selvom PQ méske momentvist kunne fele det sddan, si var
hunjo f.eks. ikke selv i gang med at f3 veninder og finde sin pladsi grup-
perne. Hun var nok i gang med at definere (og f3 defineret) sin rolle som
forsker, men hun var ikke en del af de gruppedannelsesprocesser der
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foregik blandt eleverne. Pa den anden side kunne hun heller ikke vare
neutral observater, en flue pd vaggen. I og med at hun snakkede med
eleverne og deltog 1 forskellige aktiviteter, f.eks. sport og leg p3 hytte-
turen, var hun ogsd selv i nogen grad medskaber af disse aktiviteter.
Som feltarbejder befinder man sig hele tiden et sted i et kontinuum mel-
lem at vere ligevardig deltager og neutral observater.

Denne dobbeltrolle sztter uundgaeligt feltarbejderen i dilemmaer
han/hun er ngdt til at forholde sig til. Eksempelvis oververede MM i et
frikvarter hvordan nogle elever gav en dreng fra deres klasse en papkas-
se over hovedet og skubbede til ham. Drengen grinede imens, men som
en af eleverne forklarede bagefter si skulle han synes det var sjovt,
“ellers sa var han nok blevet mobbet”. En oplevelse som denne tangerer
grensen for hvorndr man som deltagerobservater ber gribe ind. Milet
med det etnografiske feltarbejde er sd vidt muligt at blive en del af det
miljg man underseger, men samtidig er man nedt til at forholde sig
moralsk til det man oplever. Maske mister man en del af sin troverdig-
hed i elevernes gjne hvis man griber ind og stopper en situation som
denne, fordi man derved viser at man ikke er som dem, men har autori-
tet og dermed er havet over dem. Samtidig er man selvfglgelig som an-
svarligt menneske forpligtet til at gribe ind nér det gér for vidt, og det
kan vzre en svar balancegang. MM greb ikke ind i episoden med pap-
kassen. Drengen grinede som nzvnt, og selv om det efter alt at demme
ikke var fordi han morede sig, s ville en voksens indgriben have forr-
saget at han ville tabe ansigt over for de andre. Derfor lod MM ham
klare situationen selv. Der er masser af tilsvarende situationer, og ofte er
det utrolig svart at afgere hvad der er den rigtige beslutning.

En anden og mere alvorlig situation opstod i forbindelse med et
interview. MM interviewede en elev som fortalte om de mistanker han
havde om situationen hjemme hos en af klassekammeraterne. Mistan-
kerne var alvorlige, og MM var nedt til at g videre med det. Selv om
interviewet 1 udgangspunktet er fortroligt, kan man vzre nedt til at
bryde denne fortrolighed. Det er ikke uszdvanligt at informanter vl-
ger at fortzlle om meget private ting til forskeren, maske netop pga.
forskerens dobbeltrolle som en del af miljget og samtidig udenforstien-
de. Man kan derfor risikere at f betroelser man ikke havde forventet —
eller ensket. Man er nedt til at overveje sin rolle ngje inden man gir i
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gang med feltarbejdet for at vere forberedt pd hvordan man vil reagere i
situationer som disse.

Det kan pd mange mader vare svart at udfere etnografisk arbejde i et
samfund man selv er en del af. Man har naturligvis den fordel at man
kender kulturen og maske har nemmere ved at glide ind i de forskellige
sammenhange man underseger, men netop forhindskendskabet kan
gore at man overser noget som man ikke forventer at se. Eftersom vi
selv har giet i folkeskole og gymnasium og i den forbindelse har er-
faringer med gruppedannelser mv., kunne vores egne forestillinger om
hvordan det er at gd i skole, komme til at skygge for det der egentlig
foregar. Det er vores opgave som etnografiske feltarbejdere at forsege
at undga at tidligere erfaringer styrer vores sanser. Vi skal i stedet prave
at betragte situationen uden at vare forudfattede — men det kan vere
svart 1 praksis. PQ oplevede f.eks. at hun i de forste dage pi Metropoli-
tanskolen blev sa optaget af at iagttage hvordan pigerne dannede deres
venskabsgrupper — maske fordi det s direkte kunne relateres til erfarin-
gerne fra hendes egen gymnasietid — at hun nesten glemte at legge
marke til drengene.

Vi oplevede begge gennem hele feltstudiet at det var en udfordring at
fordele tid og opmarksomhed ligeligt. Der var grupper og personer det
var nemmere at observere og snakke med end andre, f.eks. var det nem-
mere for os at tale med pigerne, sikkert pd grund af vores ken, og det var
nemmere at observere de elever der blev i klassen 1 frikvartererne, i
modsztning til dem der forlod skolen for at g& hjem, til kebmanden el-
ler i parken. Hvis vi ville have et indtryk af den samlede gruppe vi havde
valgt at undersgge, mitte vi altsd somme tider bide tznderne sammen
og gé hen til f.eks. drengene og evt. ga med til kebmanden selv om det
var nemmere at blive i klassen og snakke med pigerne.

FELTNOTER - TID, STED OG AKTIVITET

Som navnt vil vi 1 vores projekter gerne undersege sociale kategorier
som de udspiller sig i praksisfellesskaber. I praksis betyder det at vi
under feltarbejdet forseger at fé overblik over hvilke grupper der er pa
stedet, hvem der er sammen med hvem, hvad de laver nir de er sammen,
og pa hvilke tidspunkter. Feltnoter er et vigtigt redskab til at registrere
og huske grupperne og tilknyttede aktiviteter. Vi tog begge enkelte no-
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ter i form af negleord eller tegninger i lobet af dagen pa skolen som vi sd
skrev om til tekst ndr vi kom hjem om aftenen. Vi fandt begge at det var
den mide der virkede bedst for os. Det var ikke muligt at skrive alt ned i
lebet af dagen, men enkelte noter hjalp hukommelsen ndr man sad ved
computeren om aftenen. Det var vigtigt at fa skrevet feltnoterne ind
samme dag for ikke at glemme noget.

De observationer som i forste rekke noteredes ned, var de konkrete
iagttagelser som man som observater har umiddelbar adgang til, nemlig
den type hvor man kan knytte konkrete navne til et bestemt tidspunkt
og en aktivitet. Eksempelvis:

Catrine, Laila og Sonya sidder i 1.2’s klasselokale i 10-frikvarteret og lyt-
ter til musik p3 Catrines computer.*

Feltarbejdet bestar 1 hovedsagen 1 at registrere observationer af denne
type; de nedfzldes ngje i vores feltnoter, for at de senere kan samles og
sammenlignes med vores evrige observationer. Her er et eksempel pa
feltnoter fra et frikvarter 1 9. klasse:

9.y:

I klassen: Maja, Susan, Lea, Sofie, Eva sidder, stir, gir rundt omkring. Er
mest omkring bordet hvor Maja og Lea plejer at sidde. CD-afspilleren
kerer. Der er hej musik, den dér spanske popsang — ah hey ah ha osv...
Maja centralt placeret. De snakker lidt sammen indimellem, men ikke me-
get. Synger lidt med. Anne i udkanten.

Lisa og Sanne sidder ved et bord, ligesom de gjorde i foregiende time.
Snakker ikke. Ser pd de andre eller i deres bager.

Mark gir rundt og piller ved forskellige ting. Kaster papirskugler i skral-
despanden. Sperger mig om vi skal bytte kuglepenne fordi han ikke har en
bla. Bytter med ham.

Caroline er giet - skulle vist medes med sin kzreste Marco? fra 10.
Centralrummet: Omar, Rami, Minh, Jeppe, Yassin stir lige uden for klas-
sen og fjoller hajrastet. Rami driller Yassin lidt, de andre gir med. Yassin

»:»
1

har angiveligt sagt at han har veret ”i” toilettet i stedet for "p3”.

Johan er ovre ved u’ernes klasse.

Oscar kan jeg ikke se.

Sebastian har varet ude men stir nu i udkanten af drengegruppen lige
uden for klassen.

Mona stir og snakker med Samira og Mathilde fra u.

Girden: Lasse og Tim stir ved cykelstativerne og ryger.

(Feltnoter, MM, 22.10.02)
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Men noterne kan ogsé have form af tegninger som PQ f.eks. benyttede
sig meget af. Fordelen ved tegninger er at de er hurtige at kradse ned

samtidig med at de rummer meget information, sésom hvor, hvornir og
hvem, jf. dette eksempel:
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Her kan man se dato, tidspunkt (frikvarteret efter timen med folke-
dans) og stedsangivelse (girden) for situationen. Tegningen blev til
mens PQ stod i vinduet i 1.2’s klasselokale pa 2. sal. Man kan se hvem
der stir og sidder sammen i forskellige grupper. Ahmet, Jonathan, Mar-
tin, Kristoffer, Jakob og Nikolaj spiller basket midt i girden, og ved
banke og borde rundt om sidder og stir resten af eleverne fra klasserne.

I disse eksempler, noter og tegning, har det vigtige alts3 varet at regi-
strere grupperne og tilherende aktiviteter. Som enkeltstdende observa-
tion er det i og for sig uinteressant at gruppen omkring Maja bliver i
klassen og herer musik i frikvarteret, men eftersom det er noget der
gentager sig dag efter dag, kan det vise sig interessant. Gruppen bestir
altid af de samme personer som altid foretager sig nesten det samme.
Det samme kan man sige om Tim og Lasse der gir ud i girden og ryger.
Det gor de ikke altid sammen, men det er en lukket kreds af elever der
gor det — langt fra alle ryger. Denne iagttagelse kan vise sig interessant
hvis opdelingen ryger over for ikke-ryger henger sammen med andre
kategorier, f.eks. dem der dyrker sport over for dem der ikke gor, dem
der gir i ungdomsklub om aftenen over for dem der ikke gor, osv. Ob-
servationen bliver siledes interessant og meningsfuld nér den betragtes
1 en storre sammenhang, hvor den er med til at tegne det samlede bille-
de af en gruppes hverdag. Her kan de sociale kategorier rygere over for
ikke-rygere vise sig at korrelere med den sproglige variation. Det er na-
turligvis ikke rygningen der er udslagsgivende for sprogbrugen, men
sprogbrugen er en del af den sociale praksis, pd samme méide som ryg-
ningen og de andre praksisser der matte vise sig at henge sammen med
den. Men ndr man er pé feltarbejde ”ude i marken”, kan man ikke vide
przcis hvilke aktiviteter — blandt de mange, mange aktiviteter der fore-
gar ilebet af en skoledag — der viser sig interessante i det samlede bille-
de. Der er masser af episoder som nedfzldes i feltnoterne, som ikke
kommer til at spille nogen vigtig rolle (det vil vise sig i analysefasen som
vi behandler nedenfor), f.eks. er det ikke sikkert at MM’s observation at
Mark vil bytte kuglepen er vigtig i det samlede billede, men det er ikke
til at vide i situationen. Derfor er det vigtigt at vere dben og registrere si
meget af det der sker omkring en, som muligt og notere ned i lebet af
dagen eller skrive det ind om aftenen.

Nar man har veret nogle uger pé skolen, kan man let komme til at fo-
kusere sine iagttagelser pa det som man mener begynder at synes inter-
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essant for det samlede billede. Man begynder at kende eleverne og ste-
det og begynder at se rutiner, menstre og hierarkier i grupperne — men
det er her man skal passe pa som feltarbejder. Det er vigtigt at bevare sin
dbenhed over for sd mange fenomener og aktiviteter som muligt under
hele forlgbet. I praksis kan det godt vare svart, men det ideelle er at
holde dataindsamlingsfasen adskilt fra analysefasen s de enkelte obser-
vationer kan szttes i forhold til hinanden, ellers er der risiko for at en
enkelt begivenhed tillegges uforholdsmassig stor betydning, og om-
vendt at et fenomen der undervejs anses for ubetydeligt, negligeres
selvom det i analysefasen ville have vist sig at dets rutinemassighed
giver det en central betydning i den daglige praksis.

FELTNOTER - HOLDNINGER OG MENING

Ud over de mere konkrete iagttagelser som tid, sted og aktivitet er vi
ogsé interesserede 1 at forstd de holdninger og vardier der er forbundet
med livet pd skolen. Denne type viden vil primart komme frem i analy-
sefasen, men noget iagttages ogsa undervejs, f.eks. kan man skrive i sine
feltnoter:

Sanne virker genert, er det fordi hun er lun pa Lasse og gerne vil sidde ved
siden af ham? Catrine er populer, det ser ud som om de andre piger gerne
vil snakke med hende.

Sadanne iagttagelser er jo en slags tolkning af elevernes folelser og hold-
ninger som feltarbejderen foretager pa stedet (og disse skal genfortolkes
ianalysefasen som vi vil vende tilbage til). Andre data af denne type kan
handle om henvisninger til sociale kategorier. Eksempelvis kan man
overhere en gruppe elever snakke om at nogle af de andre er “nerder”
eller ”popdrenge”, og det viser at dette er kategorier som eksisterer og
benyttes i elevernes verden. Observationer som disse henviser til et an-
det og overordnet plan i forhold til iagttagelserne af de konkrete aktivi-
teter og grupper blandt eleverne.
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INTERVIEW

Ud over deltagerobservationer og feltnoter foretog vi interview med
alle eleverne. Vi har benyttet sikaldte halvstrukturerede interview. Det
vil sige at vi gik frem efter en interviewguide, men med mulighed for at
&ndre eller udvide strukturen pé interviewet undervejs hvis noget viste
sig interessant. Interviewene fandt sted pa skolen, og vi spurgte til ele-
vernes dagligdag, venner, grupper i klassen og pa skolen, fritid, familie
og baggrund.

Interviewene stotter observationerne, men har en anden status. Mens
observationerne isar er registreringer af elevernes goren og laden, har
elevernes udsagn i interviewene ikke karakter af registreringer, men af
oplevelser eller opfattelser. En elev som MM aldrig har set opholde sig i
centralrummet i et frikvarter, kan sagtens videregive oplysningen at dér
kommer hun meget. Eller en elev nzvner at han gir meget sammen med
en bestemt gruppe, mens andre medlemmer af denne gruppe til gengzld
ikke nzvner ham. Det drejer sig altsi om at eleven i interviewet kon-
struerer et billede af sig selv og af klassen, gerne et positivt billede. Som
regel stemmer dette billede overens med det billede de andre elever vi-
deregiver iinterviewene, men fordi der er tale om selvprzsentationer, er
der altsd ikke altid fuld overensstemmelse. Dette er imidlertid interes-
sant for studiet fordi det viser hvordan virkeligheden pa skolen fortolkes
og videregives forskelligt af forskellige individer. Samtidig er det vores
indtryk at de elever som enten er meget hgjt eller meget lavt placeret i det
sociale hierarki, afviger mere fra den almindelige fortolkning af den soci-
ale virkelighed, end dem som er placeret midt i det. Eksempelvis giver
Zarah i interviewet med PQ udtryk for at "jeg er begyndt at snakke med
rigtig mange... for eksempel Charlotte og Astrid”, mens PQ’s observa-
tioner er at Zarah nzsten aldrig snakker med nogen, og Charlotte i sit
interview siger: “sa synes jeg Zarah er sadan (.) lidt ndenfor”.

Gennem interviewene fir vi ogsd viden om ting vi ikke kan observere
direkte pa skolen. Vi fir viden om elevernes fritidsinteresser, arbejde, fa-
milie, baggrund og i det hele taget den dagligdag der ligger uden for sko-
len. En del af de sociale kategorier eleverne forholder sig til, kommer
ogsa frem i interviewene. Beskrivelser som han er en nerd”, “hun er lidt
skater-agtig” eller ”de er udlzndinge” viser at disse kategorier eksisterer i
elevernes begrebsverden, og at de opererer med dem 1 deres dagligdag.
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EFTER ENDT FELTARBEJDE

Der er et stort spring fra den praktiske udferelse af feltarbejdet til ana-
lysen der foregir nér forskeren vender tilbage til kontoret. Det er som
nzvnt vigtigt at forsege at holde feltarbejdets indsamlingsfase og analy-
sefasen tidsmassigt adskilt. Det er i analysefasen at observationerne
skal systematiseres og menstre og sammenhaznge komme til syne.
Mange observationer vil vise sig ikke at kunne indgd meningsfuldtian-
alyserne mens andre muligvis vil dbne for sammenhange vi ikke for
havde faet gje p3. Den dbenhed som man skulle forsege at opretholde
under indsamlingsfasen, skal man stadig bevare, men nu pa en lidt an-
den mide. Man kan groft dele vores fremgangsmaide i analysefasen i to:
systematisering af data og hypoteseafprevninger. I praksis foregir de to
processer sidelebende, men her behandler vi dem for anskueliggerel-
sens skyld hver for sig.

AT FA ORDEN OG OVERBLIK

Denne del af analysen handler om at systematisere og samle de informa-
tioner vi har fiet gennem deltagerobservationer og interview. Et vigtigt
aspekt af vores undersegelser har veret sa vidt muligt at kortlegge ele-
vernes netvark pd skolen. Vi forseger at fa overblik over grupperne pa
skolen, bdde gennem deltagerobservationerne og interviewene.

Et grafisk udtryk for venskaberne mellem eleverne er sociogrammer (se
evt. Eckerts sociogrammer, Eckert 2000: 171£f). Sociogrammer er gode
til at illustrere sociale grupperinger og tilherende kategorier. Problemet
er at de kommer til at vaere et statisk og forsimplet udtryk for noget der
er yderst dynamisk. Eleverne snakker i praksis pa kryds og tvers af
venskabsgrupper, medlemmer udskiftes og positionerne indbyrdes i
gruppen zndrer sig indimellem. P4 den anden side er der en forbavsen-
de stabilitet i grupperingerne der alligevel gor det meningsfuldt at op-
stille dem i et sociogram. I de to 1.g-klasser pd Metropolitanskolen ob-
serverede PQ at der gik omkring 3-4 uger for grupperne var etablerede
og det var de samme personer der sad ved siden af hinanden i klassen 1
timerne, valgte at lave gruppearbejde sammen, snakkede sammen 1 fri-
kvartererne og gik til skolefester ssmmen. Sociogrammet er en praktisk
made at fa overblik over netvarker pa skolen pé, og det er et godt red-

63

afy



skab at arbejde videre med i sine analyser. Man mé bare huske at socio-
grammet skal forstds som en abstrakt afbildning af nogle dynamiske
hverdagspraksisser. Eksemplet i figur 1 (side 65) er fra gymnasiet, ba-
seret pa erfaringer indsamlet primzrt som observationer fra hele perio-
den og stattet af elevernes egne beretninger i interviewene.

Ud over venskabsgrupper havde vi pa forhind besluttet at vare szrligt
opmarksomme pa aktiviteter (jf. teorien om praksisfzllesskaber) —
bide pa og uden for skolen, st/ — f.eks. tej, hir, tasker — og baggrund —
elevernes sproglige og sociogkonomiske baggrunde. Men herudover
ville vi vare dbne for andre temaer vi ikke pa forhind kunne forestille os
var meningsfulde, men som vi muligvis efterhinden ville kunne se be-
tydningen af. Alle disse temaer kan underinddeles i kategorier ud fra
data. P4 den mide opstir en inddeling af data ud fra forskellige karak-
teristika, og det interessante bliver sé at se hvor inddelingerne overlap-
per, og hvor de ikke gor. Eksempelvis kan man forestille sig overlap
mellem en underkategori af aktiviteter og en underkategori af stil. Det
kunne vare at dem som gir i ungdomsklub om aftenen, og dem som gar
1 hiphop-tej, overlapper.

De sproglige data skal naturligvis ogsé analyseres, men analysen af disse
data kommer vi ikke ind p3 i denne artikel.

HYPOTESEAFPROVNING

Det er i denne del af analysearbejdet ekstra vigtigt at fastholde den
dbenhed og opmzrksomhed over for data som man havde i indsam-
lingsfasen. Nu er data indsamlet, og man skal derfor ikke vare opmark-
som pa at registrere flere detaljer, men man skal vere opmarksom pi
sammenhznge i de allerede registrerede observationer. P4 dette sta-
dium gennemstuderes data, de sammenlignes mht. ligheder og forskelle
og inddeles i kategorier i det omfang det giver mening. Eksempelvis er
inddelingen af eleverne i drenge over for piger sandsynligvis menings-
fuld, men det er inddelingen rygere over for ikke-rygere muligvis ogsa.
Vima teste dette ved at se om der er ssmmenhang mellem kategorierne
ryger / ikke-ryger og andre inddelinger — alts3 ved hypoteseafprovning.
Dette kan man f.eks. bruge sociogrammerne til. I sociogrammet oven-
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for har hver person faet en grafisk kode for ken og etnicitet. Det illu-
strerer at netvarket tydeligt er inddelt efter de to kategorier — piger gir
sammen med piger, drenge med drenge, elever med dansk baggrund gir
sammen og elever med udenlandsk baggrund sammen. Man kunne
forestille sig at grupperingerne ogsa ville vere under indflydelse af ele-
vernes familiemassige baggrund, altsé at unge hvis forzldre har en aka-
demisk uddannelse, ville vere mere tilbgjelige til at finde sammen 1
grupper end unge hvis forzldre slet ikke har nogen uddannelse. Det
kunne evt. testes statistisk, men man kan ogsd legge en grafisk kode der
illustrerer lengden af forzldrenes uddannelse og se om billedet ”pas-
ser”. Det gor det ikke, som det fremggr af figur 2 (side 67). Her ser der
ikke ud til at vere et menster pi samme maide som i det forste socio-
gram. Ken og etnicitet synes altsd mere afgerende for netverksgrup-
peringerne end forzldrenes sociale baggrund.

Vier endnu ikke ndet langt nok med analyserne af vores egne data til
at vi kan pavise eventuelle ssmmenhznge mellem sociale kategorier og
sprogbrug, men i det folgende gennemgér vi kort et eksempel fra
Eckerts arbejde. Eckert udferte feltarbejde pa en amerikansk high
school 1 en forstad til Detroit (Eckert 1989, 2000). Eleverne pa skolen
opererede med kategorierne jocks og burnouts, og Eckert fandt gennem
sit feltarbejde at der var knyttet en mengde sociale praksisser til de to
kategorier. En typisk jock er en elev hvis aktiviteter er centreret om-
kring skolen eller andre institutioner. En typisk jock er f.eks. medlem af
elevridet, skriver i skolebladet, dyrker sport pa skolens hold, laver lek-
tier og tilbringer i det hele taget en stor del af sin tid pd skolen. En typisk
burnout deltager ikke i de ovennzvnte aktiviteter, men soger i stedet
vzk fra skolen. En burnout bliver ikke pa skolen efter undervisning,
men deltager 1 andre aktiviteter uden for skolens omréide og kontrol.
Det drejer sig f.eks. om at tage til en park i nzerheden og spille base ball,
at kere rundt i bil i Detroit (cruising) og i det hele taget at vare sammen
med vennerne uafhangigt af skolen eller andre institutioner. Eckert op-
dagede altsi at eleverne orienterede sig i forhold til de to sociale kate-
gorier jocks og burnouts, men det er ikke sddan at kategorimedlemska-
bet er det mest udslagsgivende for sprogbrugen. Det der korrelerer
stzrkest med den sproglige variation, er praksisserne. I tabel 1 nedenfor
(side 68) illustreres den stzrke korrelation mellem cruising og en rekke
sproglige variable.
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TABEL 1. CRUISING OG SEKS VARIABLE (EFTER ECKERT 2000: 151). KUN DE STEDER
HVOR KORRELATIONEN ER SIGNIFIKANT, ER DEN MEDTAGET - DERFOR
MANGLER VARDIEN FOR DRENGENE UNDER (AY) MONOPHTONGERING.

Variabel +Cruising. -~ Cruising: - Input Sig.
(A) tilbagetrackning Piger 563 A58 A22 000
Drenge .530 460 A47 514

{e) tilbagetrakning Piger 544 A4 331 L29
Prenge 557 A37 368 001

(ay) hevning Piger 765 381 011 500
Drenge 636 295 R 004

{ay) monophtongering Piger 634 405 036 000
Dobbeltnegation Piger it d 294 106 000

Drenge  .637 338 241 000

{oh) fremskydning Piger 583 440 259 012
(ach) hevning Piger 569 A50 447 000
Drenge ABS 538 299 B33

{A) fremskydning Drenge 419 606 027 009

Kolonnen input angiver den samlede sandsynlighed for variablens fore-
komst i materialet. I kolonnerne + cruising og — cruising angives faktor-
vagte, det vil her sige et mél for hvor stzrk sammenhzngen er mellem
variablen og aktiviteten cruising. Jo hejere tallet er, jo mere foretrkkes
variablen, og jo lavere tallet er, jo mindre foretrekkes den (faktorvag-
ten varierer mellem 0 og 1). Dér hvor afstanden mellem vagten for
+cruising og — cruising er storst, har faktoren storst effekt. I det konkre-
te tilfzlde vil det sige at faktoren cruising har sterst effekt i forbindelse
med variablen dobbeltnegation hos pigerne hvor afstanden mellem fak-
torvegtene er .483. Den sidste kolonne angiver hvor signifikant
sammenhzngen er mellem cruising og brug af variablen. Det vil sige at
nar der stir .000, er sammenhzngen meget sikker, og tilsvarende min-
dre sikker nir der stir .033. Det ber dog bemarkes at alle signifi-
kansvardierne er under de .050 som normalt anvendes som signifikans-
niveau i sociolingvistiske beregninger.
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Det er ikke alle variablene fra Eckerts studie der korrelerer med
cruising. Hun fandt at de variable hun kalder de “urbane” variable, og
dem hun kalder ”burnout”-variable, var dem der udviste korrelation.
Det interessante er at denne sammenhzng eksisterer pé tvers af kate-
goritilhersforhold. Der er overordnet set flere burnouts end jocks der
cruiser, men en opdeling i jocks og burnouts — i stedet for i crussere og
ikke-cruisere — giver ikke et lige sa klart resultat. Dette indikerer at de
sociale praksisser stir i direkte forhold til sprogbrugen, og at det er her
man som sprogforsker skal kigge hvis man er interesseret i de bagved-
liggende mekanismer for sproglig variation.

Eksemplet fra Eckerts high-school-undersggelse viser at der ser ud til
at vaere systematik i de unges sproglige variation som er tet knyttet til de-
res liv og frden i deres lokale miljger. Og denne systematik — f.eks. at
variationen i udtalen af variablen [L] korrelerer med aktiviteten "at kere
rundt i byeni bil” — ville sandsynligvis ikke kunne vare blevet fremanay-
seret pd anden mide end gennem netop etnografisk feltarbejde.

PERSPEKTIVER

Vi har i denne artikel forsegt at skitsere baggrunden for brugen af etno-
grafiske metoder i sociolingvistik, og vi har beskrevet hvordan vi selv
bruger disse metoder i vores undersegelser pa to kebenhavnske skoler.
Behovet for at anvende etnografi i studiet af sproglig variation og foran-
dring opstod som beskrevet ud fra et enske om at supplere den kvanti-
tative sociolingvistiks rigide behandling af sociale grupper med et mere
nuanceret indblik 1 gruppernes interne dynamikker og praksisser.
Specielt Penelope Eckert har varet frontfigur i denne fornyelse i
sociolingvistikken, men ogsa andre har brugt etnografien i undersegel-
sen af sproglig variation (f.eks. Bauman 2001; Holmquist 1985;
Mendoza-Denton 1995).

Den etnografiske metode har dog ogsa sine begrensninger sammen-
lignet med den traditionelle sociolingvistik. Den sterste er at det er tids-
massigt meget kostbart at gennemfere feltarbejde. MM og PQ brugte
hver iszr et halvt ar pa deres respektive skoler hvor de kom dagligt.
Dertil kommer at det er et omstendeligt arbejde at ordne og systemati-
sere observationerne og feltnoterne for de kan analyseres — 1 modsat-
ning til spergeskemaer der i deres form ligger nesten parate til analyse
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ndr forst de er indsamlede. Alt dette betyder at den etnografiske tilgang
nedvendigvis medferer begransninger pa antallet af informanter. Dens
styrke er derfor ikke overblik og reprasentativitet, men derimod et de-
taljeret indblik i et bestemt milje. En yderligere kritik som kan rejses
mod etnografiske og kvalitative metoder, er at de ikke er reliable, dvs. at
undersegelsen ikke pd samme made som ved kvantitative metoder kan
gentages med sikkerhed for samme resultat.

Nar den etnografiske metode alligevel har vundet frem i socioling-
vistikken, er det fordi man oplevede at man med traditionelle metoder
ikke kunne komme lngere i udforskningen af det der overordnet kan
siges at vare sociolingvistikkens erkendelsesinteresse, nemlig at forsta
sociale motivationer for sprogforandring, og herunder den sociale be-
tydning af sproglig variation. Den etnografiske tilgang skal derfor ikke
ses som et opger med den traditionelle sociolingvistik, men som en ud-
vikling eller et supplement til den, pa vejen mod et felles mil. Af samme
grund vil vi gerne slutte af med at pointere at vi ikke mener at etnografi-
ske metoder er de eneste anvendelige, men det er de metoder der tilby-
der svar pa de sporgsmal der i de senere ar er rejst i sociolingvistikken.
Den etnografiske metode har gjort det muligt at fi gje pd hvordan
sproglig variation er bundet til lokal social praksis. Vi haber at vores be-
skrivelser heraf kan vare en inspiration for andre som maitte gnske ind-
blik i denne del af sociolingvistikken.

Marie Maegaard & Pia Quist
Nordisk Forskningsinstitut, Afdeling for Dialektforskning
Kobenhavns Universitet

E-mail: mamae@hum.ku.dk & pia.quist@hum.ku.dk

NOTER

' Vivil artiklen igennem bruge betegnelsen social kategori for en abstraktion af perso-

ner med bestemte kendetegn, handlingsmenstre, ideologier osv. Social kategori skal
forstds som forestillet eller abstrakt 1 modsztning til social gruppe som er en konkret
gruppe af individer. Eksempler pé sociale kategorier kan vare “danskere”, rygere”,
“kvinder”, "strzbere”, “hiphoppere” (se endvidere Eckert 1989: 18-19).

Der var i serlig grad interesse for at beskrive nordamerikanske indianeres kultur—et
projekt der skulle udferes inden det var for sent og den indianske kultur uddede.

Man ansi sprog (mundtligt sprog) som den reneste form for kultur, og kulturbeskri-
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velserne var derfor ofte sprogbeskrivelser. En kendt pionér og grundlegger af antro-
pologisk lingvistik er Franz Boas. Man kan lzse mere om antropologisk lingvistik i
bl.a. Duranti 1997; Foley 1997 og Keating 2001.

Sociologisk metode til indsamling af data gennem interview eller skriftlige besvarel-
ser af spergeskemaer.

Alle navne her og i det folgende er fingerede.
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