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Sprog og interview, interview og sprog

— interviews som dataindsamlingsmetode i sprog- og

sprogholdningsforskning.

JACOB THOGERSEN

INTERVIEWS SOM METODE

Mange og meget forskelligartede forskningstraditioner bruger inter-
viewet som metode til dataindsamling. Nogle traditioner bruger inter-
viewet for at fa et objektivt udtryk for hvad andre mennesker mener om
nogle enkelte, pa forhind bestemte spergsmal. Andre traditioner bru-
ger interviewet til i mere fundamental grad at fa indblik 1 menneskers liv
og i hvordan de forstir deres verden. Endelig er der de mere specifikt
sprogvidenskabelige traditioner der bruger interviewet som en sxrlig
tilgang til talesprog. For at beskrive de forskellige former for interviews
ma man give dem betegnelser — ogsé selvom disse betegnelser vil kunne
diskuteres. I.det folgende vil jeg derfor omtale interviewtraditionerne
som henholdsvis “det positivistiske”, ”det kvalitative” og ”de lingvisti-
ske” herunder bl.a. “det sociolingvistiske” og ”det diskursanalytiske”
interview.

I denne artikel vil jeg forsege at give en praesentation af disse forskel-
lige tilgange til interviewet som dataindsamlingsmetode. Jeg vil forsege
at udpege hvilke erkendelsesinteresser og hvilke forudantagelser der
knytter sig til dem, og dermed hvilken type data og hvilke udsigelses-
muligheder de giver. Formilet er ikke at give en forskningshistorisk
pracis gennemgang af de forskellige traditioner, men at vise spektret af
uudtalte forforstielser man kan gi til interviewet med. Et problem ved
at s3 mange forskningstraditioner bruger interviews, er nemlig at der er
en uudtalt uenighed om hvad selve begrebet interview betyder. Er man




ikke bevidst om hvilken tradition man skriver sig ind 1, er man ofte hel-
ler ikke bevidst om hvilke grundantagelser man patager sig nir man
valger en interviewmetode frem for en anden — og hvilke muligheder
for udsigelser man afskarer sig senere i forlebet.

Det brede spektrum af interviewtraditioner kan bedst belyses ved at
vise nogle ekstreme og let overdrevne interviewtyper, som sikkert in-
gen 100 % patager sig, men som alle mé forholde sig til og positionere
sig et sted imellem.

Efter fremlegningen af de forskellige interviewtilgange, vil jeg forse-
ge at vise hvordan jeg i mit ph.d-projekt om holdninger til engelsk 1
Danmark, mi forsege at forene flere af tilgangene.

INTERVIEWS ER MANGE TING

At kalde ”interview” en veldefineret forskningsmetode og behandle
den som noget der kan beskrives, er i virkeligheden en overdrivelse. I
endnu hgjere grad er det en overdrivelse at kalde interviews for én
forskningsmetode. For interviews er ikke en afgrznset metode som fx
en statistisk frekvensanalyse kan vare det. Interviews er en form for
samtale. En form for samtale der har nogle serlige trek, men ogsa en
samtale med mange lighedspunkter med alle andre samtaletyper. I den-
ne artikel beskzftiger jeg mig med forskningsinterviewet, vel vidende at
det blot er én afart af interviews, og ikke nedvendigvis den hyppigst an-
vendte. Vikender jo ogsi interviews fra lege-patient-samtaler, jobsam-
taler, nyhedsinterviews osv., men ogsé helt banale hverdagssituationer
som fx ndr man sperger sin ven om hvad han mener om regeringen eller
hvad han lavede i sin ferie, har lighedspunkter med interviews. Hverken
“hverdagsinterviewet” mellem venner eller de institutionaliserede
leege-patient-samtaler og nyhedsinterviews er forskningsinterviews,
men det er ikke let at pege pa hvad der przcist markerer grensen mel-
lem forskningsinterviewet og andre interviews. Forst og fremmest er
interviews (og herunder altsd forskningsinterviews) en samlebetegnelse
for nogle metoder at gennemfore en samtale pd som har visse fal-
lestrek, men som ogsd er indbyrdes meget forskellige. P4 det struk-
turelle plan er de felles om spergsmal-svar-strukturen og om den ske-
ve rollefordeling mellem de samtalende, men samtidigt opfatter og ud-
fylder de denne struktur forskelligt.
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Man kan i en beskrivelse af forskningsinterviewets karakter fokusere
pd hvordan det adskiller sig fra andre typer samtaler, eller man kan be-
skrive hvordan interviews netop pa mange punkter ligner andre typer
samtaler. Valget af fokus, pd ligheder eller pd forskelle, er ikke et
neutralt valg, men indeholder 1 sig selv et valg af udgangspunkt og for-
udantagelser. Hvis man fokuserer pa hvordan et interview ligner en
hverdagssamtale, bliver ens ideal for interviewet en friere, mere ligever-
dig og mindre struktureret ”loben ud af tangenter” som kendetegner
(vores ideal om) en hverdagssamtale (Albris 1991, Kvale 1997, Labov
1984). Hvis man derimod fokuserer p3 hvordan interviewet er forskel-
ligt fra hverdagssamtalen, vil man betone interviewets strukturerede
karakter med forhindsdefinerede talerroller og spergsmail der ngje er
formuleret pa forhdnd, og man vil iszr betone interviewets karakter af
objektiv videnssogen (Manstead & Semin 2001). Som antydet ovenfor
skal beskrivelsen her ses som en markering af ekstreme standpunkter. I
virkeligheden er der ingen der ensker et fuldstendig ligevardigt,
fuldstzndig ustruktureret interview; alle har i det mindste nogle emner
de vil tale om, og dermed en strukturering, nir de gennemferer et inter-
view. Men graden af strukturering spender vidt. For at se eksempler pa
hvor forskellige positionerne kan vare, kan man fx sammenligne La-
bovs beskrivelse af det sociolingvistiske interview med Fowler & Man-
giones af det standardiserede surveyinterview:

The network [en grafisk fremstilling af de emner der skal dekkes under
interviewet og mulige ”naturlige” overgange fra et emne til et andet] is a
guide for the interviewer as he or she constructs a simulated conversation
which follows principles quite similar to the unfocused conversation of
everyday life. The interviewer does initiate topics, often with questions;
this is an expected role. But there is no rigid insistence upon a preset order
of topics, and ideally the interviewer plays a part in the conversation
which approaches that of any other participant: volunteering experience,
responding to new issues, and following the subject’s main interest and
ideas wherever they go.

(Labov 1984: 36f., min fremhvning)

[...] the procedures for the interviewers to follow in handling the
question-and-answer process in a standardized way are simply stated:
Read all the questions exactly as worded.
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If the respondent’s answer to the initial question is not a complete and
adequate answer, probe for clarification and elaboration in a nondirective
way; that is in a way that does not influence the content of the answers

that result.

[.]

The interviewer communicates a neutral, nonjudgemental stance with re-
spect to the substance of the answers. The interviewer should not provide
any personal information that might imply any particular values or pre-
ferences with respect to topics to be covered in the interview, nor should
the interviewer provide any feedback to respondents, positive or negative,
with respect to the specific content of the answers they provide.

(Fowler & Mangione 1990: 33, min fremhzvning)

Begge citater beskriver interviewet, men det er vel rimeligt at sperge om
det alligevel er det samme fznomen de beskriver.

Som sagt ovenfor er der ikke nogen klar greense mellem den talesitua-
tion hvor man sperger sin ven om hvad han lavede i sin ferie eller hvad
han mener om regeringen, og den hvor man sperger en interviewperson
om det samme. Der er naturligvis forskelle p de to situationer, men de
ligger ikke si meget i talesituationen som i hvilke formelle krav man
stiller til spergeren og iser hvordan data efterfolgende bliver analy-
seret. Nar ens ven svarer pa hvad han lavede i sin ferie, er det naturligt at
man selv kommer med en tilsvarende historie. Nir ens interviewperson
gor det samme, er det almindeligt at man udskriver ordret hvad han har
sagt, at man sammenligner det med hvad andre har svaret pa samme
sporgsmal, og maske ogsd med hvad de selv tidligere har sagt om ferier i
almindelighed. Men selve sporgsmail-svar-sekvensen som er si funda-
mental for interviewet og for megen hverdagssamtale, er altsa fzlles for
de to. Med andre ord lzgger forskningsinterviewet som speech event
sig tet op ad hverdags-speech events. Det har fiet interviewforskere til
at diskutere om interviewets deltagere opfatter interviewet som en szr-
lig genre, eller om interviewets (mis)brug af hverdagssamtalens trek er
et metodisk og etisk problem for data. Nessa Wolfson (1976) citeres
ofte for sin kritik af det sociolingvistiske interview (Heegaard et al.
1995: 6ff., Meller 1991: 249ff.). Hendes anklage er netop at det socio-
lingvistiske interview (og formentlig andre lost strukturerede inter-
viewgenrer) udger en ukendt og unaturlig hybridgenre for begge parter
— det er ikke en struktureret hierarkisk udspergen som man kender fra
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skolen eller medierne, det er heller ikke en intim hverdagssamtale. Kon-
sekvensen er at interviewet bliver en ubehagelig oplevelse for deltager-
ne fordi de ikke ved hvordan de skal agere. Wolfsons kritik er relevant
for al interviewforskning, og desvarre nok uomgaengelig, ligesom den
rejser spergsmilet om hvilke genrer der s3 kan opfattes som kendte og
uproblematiske. I det folgende vil jeg valge at acceptere at interviewet
er en speech event, kendt eller ukendt, uden at tage stilling til hvad en
kendt og naturlig speech event i gvrigt mitte vere. Jeg interesserer mig
ikke s& meget for om interviews kan gennemfores, men mere for hvor-
dan de faktisk bliver gennemfort, og hvordan de fremkomne data kan
benyttes.

INTERVIEWETS BRUG

Man kan helt grundleggende bruge interviews og interviewdata, fx om
regeringer eller om ferier, pa to forskellige mader: P3 den ene side kan
man bruge interviewet og det sprog der bliver frembragt i det, som et
vindue mod verden. Man udnytter her at sproget har refererende funk-
tioner; altsd at sproget kan bruges til at fortzlle om noget som ikke er til
stede i samtalesituationen eller om noget som er skjult for den ene af de
to talende, fx den andens tanker, falelser osv. P3 den anden side kan
man bruge interviewet for at fa frembragt talesprog som i sig selv er det
man er interesseret i. Den ene fremgangsmade er altsd interesseret 1
sproget som medium for at fd viden om ”verden derude”, mens den an-
den er interesseret 1 sproget som objekt i sig selv.'! Den forste og mest
basale opdeling af interviewgenren mener jeg altsd er den mellem en
”verden derude”- og en “sproget 1 sig selv”-tilgang.

Den del af interviewforskningen som bruger interviewet for at
undersoge “verden derude” kan igen underopdeles. Dels 1 noget man
kunne kalde en positivistisk, ofte kvantitativ, forskning der forseger at
f3 svar pa hvad folk mener og teenker. Dels i en antropologisk eller et-
nografisk baseret, som oftest kvalitativ, forskning der snarere er
interesseret i hvordan folk tenker. Denne skelnen, der her er prasen-
teret bide skematisk og tentativt, bliver udviklet nedenfor.

Ogsé den del af interviewforskningen der beskzftiger sig med spro-
get som objekt kan underopdeles afhangigt af hvilket sprogligt niveau
der undersoges. Man kan 1 hvert fald udskille den sociolinguvistiske tra-
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dition som (primert) er interesseret i udtalevariationen (Albris 1991,
Heegaard et al. 1995, Labov 1984); en diskursanalytisk som interesserer
sig for fx gentagne sproglige repertoirer eller retoriske trek som udtryk
for sociale diskurser (Potter & Wetherell 1987); og en konversations-
analytisk (CA) tradition som beskaftiger med samtalens mindstedele,
fx sporgsmal-svar-sekvenser, og hvis interesse for interviews forst og
fremmest har veret den kritiske analyse af hvad der faktisk sker under
den interaktion som et interview reprasenterer. CA-tilgangen har iser
taget strukturerede, “positivistiske”, interviews under behandling
(Houtkoop-Steenstra 1995, 2000, Stax 2000, Suchman & Jordan 1990);
men Briggs’ behandling af de mere generelle grundantagelser som inter-
viewgenren baseres pd, liner ogsa analyseverktgjer fra CA og i endnu
hejere grad fra CA’s skolastiske udgangspunkt, etnometodologien
(Briggs 1986: 47, 109f.).

Skematisk og forsimplet kan man sztte de forskellige interviewtradi-
tioner op i et skema som i figur 1.

FIGUR 1. FORSKELLIGE INTERVIEWTRADITIONER
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I det folgende vil jeg forsege at prasentere hver af de tre interviewtil-
gange som i figuren bliver ben®vnt positivistisk, kvalitativ og ling-
vistisk.

SPROG SOM ET VINDUE MOD VERDEN

Historisk har interviewmetoden sit udgangspunkt i venstre side af fi-
guren, altsd med sproget som medium, som et vindue mod verden. Man
interviewer i forste omgang mennesker for at lzre noget om dem, det
gjorde fx allerede Herodot i det antikke Grekenland. Forst meget se-
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nere opstod interessen for interviewet som samtalesituation. Miske kan
Freuds psykoanalytiske interview ses som eksponent for denne gryen-
de interesse for samtalen i sig selv. Under alle omstzndigheder er hans
opfattelse af interviewet interessant: dels fordi han mener samtalen 1 sig
selv har terapeutisk virkning, dels fordi dets sigte er at trenge ned under
og bagved de svar som interviewpersonen er sig bevidst (at gere det
ubevidste bevidst for interviewpersonen), dels fordi Freud interessere-
de sig for de mellemmenneskelige relationer som opstir under samtalen
— patientens had eller karlighed til terapeuten og projektioner af sine
egne folelser pd terapeuten (Egidius 2001: 460ff.). Interessen for det
rent sproglige materiale der produceres i interviewet, kan méske dateres
til 1800-tallets (national)romantiske interesse for dialekter og folke-
minder. I hvert fald er interessen for interviewet som et vindue mod
verden langt zldre end interessen for interviewets form.

I nyere tid kan man i en vindue mod verden-tilgang bruge betegnel-
sen interview enten om de meningsmalinger som analyseinstitutter,
valgforskere og markedsanalytikere bruger, eller om det som etnogra-
fer og antropologer gor nir de taler med fremmede folkeslag om disses
verden og verdensopfattelse. Falles for de to typer af interview er altsd
at man interviewer for at belyse en verden som ikke er umiddelbart til-
gengelig for observation — fx fordi den tilherer informantens indre liv.
Der er dog ogsé fundamentale forskelle mellem de to traditioner. S&
fundamentale at disse som oftest ses som hinandens modpoler, nemlig
som reprasentanter for henholdsvis kvantitative og kvalitative meto-
der. Min péstand er dog at de to traditioner, som jeg benzvner det posi-
tivistiske og det kvalitative interview, har en del fellestrzk der for en
sprogvidenskabelig opfattelse af interviews placerer dem 1 samme over-
ordnede kategori.

Det positivistiske og det kvalitative interviews traditionelle forskelle
bunder i deres forskningshistoriske tilblivelse og i de problemer de gn-
sker at belyse: Det positivistiske interview er udviklet af den beha-
vioristiske psykologi og af den positivistiske sociologi til brug i hold-
nings- og meningsundersegelser, fx 1 form af forbrugeranalyser, valg-
forskning osv. Et positivistisk interview anvendes i dag ofte for at
undersoge holdninger. Traditionen bygger helt fundamentalt pd den
common sense-antagelse at man ud fra folks holdninger kan forudsige
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deres handlinger — for eksempel i forbindelse med keb af en vare eller
stemmeafgivning. Hvis folk siger at de bedre kan lide Pepsi Cola end
Coca-Cola, og hvis de siger at de vil kebe Pepsi, sa betyder det at Pepsi
har et godt produkt, og at deres salg er sikret. Koblingen mellem hold-
ning og handling er godt nok blevet problematiseret i hvert fald siden
LaPieres forseg i 1930’erne (LaPiere 1934, refereret i Bohner 2001). I et
sterkt racistisk (antikinesisk) USA rejste (den hvide) LaPiere rundt
sammen med et kinesisk @gtepar. Af de 251 restauranter og hoteller de
tre besogte blev de kun nzgtet adgang ét sted. Men da LaPiere et halvt
ar efter skrev til de samme restauranter og hoteller og spurgte om de
modtog kinesere som gzster, svarede 92 % at det gjorde de ikke. Pa
trods af dette klassiske angreb pa sammenhzngen mellem holdning og
handling er den positivistiske tradition sterk, og bide forbrugeranaly-
ser og meningsmilinger er si udbredte som aldrig fer.

Det kvalitative interview pa den anden side er udviklet af antropologer
og etnografer til brug i deres feltarbejder enten blandt fremmede folke-
slag 1 afsides egne af verden, eller i knap s3 afsides kroge af vores eget
samfund som vi ellers sjzldent fir indblik i. Hvor det positivistiske
interview altsi er interesseret i holdninger og svar pa fa og enkle spergs-
mal, s3 er det kvalitative interesseret i at {3 indblik i hvordan (fremme-
de) mennesker forstdr deres verden. Forskningsmetodisk betyder det
ogsa at de to skoler ser forskelligt pa stort set alle elementer i et inter-
viewprojekt: Hvor meget data der skal indsamles, hvilken karakter data
skal have, hvordan intervieweren skal agere, hvordan analysen kan og
skal foretages, hvordan resultaterne kan fortolkes, ja hvad hele formalet
med forskningsprojektet er. Det er ikke helt fejlagtigt at vende tilbage
til definitionen af interviewet som blev givet ovenfor: Det eneste disse
to traditioner er enige om ved et interview, er at det er en samtale der er
kendetegnet ved sporgsmal-svar-struktur, og at det er en samtale hvor
de deltagende spiller tydeligt definerede roller — og altsd at undersogel-
sens egentlige objekt ligger uden for samtalen. Jeg vil i det folgende for-
soge at presentere de to traditioner en ad gangen.

16 NYS 33




DET POSITIVISTISKE INTERVIEW

At kalde det interview som udspringer af forbruger- og meningsma-
lingsundersegelsen for positivistisk” er i virkeligheden noget af en til-
snigelse. "Positivisme” kan i dag have en negativ klang, der er sikkert
ingen af de forskere der bruger denne form for interview, som vil kalde
sig selv for positivister. "Positivistiske interviews” er derfor heller ikke
en betegnelse man vil se i metodelitteraturen, derimod ser man beteg-
nelser som ’standardiserede interviews’, ’strukturerede (i modsztning
til semistrukturerede) interviews eller *survey- eller meningsmalings-
interviews’. Nir jeg alligevel — lidt provokerende — bruger betegnelsen
positivistisk er det fordi tilgangen barer rundt pd meget arvegods fra
den egentlige positivisme: Data skal frembringes pé neutral vis og efter
stringente metoder, data er en afspejling af virkeligheden — en sandhed
som er derude, og sandheden er i den forstand objektiv. Dette positi-
vistiske arvegods finder man ogsd i former for undersogelser der ikke
kan opfylde de reprasentativitetskrav der stilles til surveys, derfor fin-
der jeg betegnelsen surveyinterview uheldig. Der kunne ligeledes vare
gode grunde til at omtale traditionen som kvantitativ; det er den nemlig
1 overvejende grad. Jeg bruger alligevel betegnelsen positivistisk for at
understrege at det afgerende for metoden ikke er at data er kvantificer-
bare, men at de kan beskrives objektivt, og at metoden seger dem gen-
nem standardiserede metoder.

Inden for psykologien opfattes interviews som selvrapporteringsme-
toder pé linje med sporgeskemaatkrydsninger (Manstead & Semin
2001: 99ff.). For at forsta det positivistiske interviews natur ma man
forstd det ud fra den behavioristiske psykologis forskningshistorie.
Interviews opfattes her sammen med spergeskemaer som en “hurtigere,
billigere og lettere milemetode end observation™:

The researcher does not have to contrive a laboratory setting or find a na-
tural setting in which to observe a behavioural response; furthermore,
there is typically no need to train observers to use recording equipment,
for self-reporters are usually recorded by the participants in the form of
written responses.

(Manstead & Semin 2001: 99)

Positivistiske interviews er altsd den nastbedste ting. Nar man ikke har
tid og rad til at vente p4 at mennesker gor det man gerne vil vide om de
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gor, sa kan man sperge dem i stedet, og registrere hvad de siger som ud-
tryk for hvad de gor eller ville have gjort.

Det er sigende for det positivistiske interview at der kun findes en
begrenset litteratur der beskriver hvordan intervieweren skal opfere
sig — Fowler & Mangione (1990) er en undtagelse. Der findes derimod
omfattende beskrivelser af hvordan et sporgeskema skal udferes og (de
skriftlige) sporgsmal formuleres (fx Hjorth Andersen 1982), men inter-
viewerens rolle bestemmes oftest negativt: ”... a poorly trained inter-
viewer can easily bias the respondent’s answers by hinting at a desired
or socially acceptable response” (Manstead & Semin 2001: 100). En dir-
lig interviewer kan altsa pavirke svarene. Det md betyde at en god inter-
viewer ikke pavirker svarene, og dermed kan man udlede at mélet er at
intervieweren 1 et positivistisk interview skal vare s neutral som det
overhovedet er menneskeligt muligt. Det ligger i traditionens grundfor-
staelse at sandheden ligger inde i den interviewede og at denne sandhed
ikke ma slores eller manipuleres af den stej som en interviewers person-
lighed kunne udgere. Et positivistisk interview bliver derfor som regel
gennemfort efter et spergeskema. Spergeskemaet er en rettesnor for
intervieweren der skal sikre at han stiller alle interviewpersoner de sam-
me sporgsmil med przcis samme ordlyd sidan at resultater kan
sammenlignes mellem grupper. Kliniske eksperimenter har nemlig vist
at ordlyd kan pavirke hvordan folk svarer pi et spergsmail — mest eks-
tremt selvfglgelig i sikaldt ledende spergsmal — s3 kun ved at prasen-
tere alle interviewpersoner for pracis det samme sporgsmal kender man
sit mdleinstrument og har mulighed for at eftergore eksperimentet. P4
sand naturvidenskabelig vis kan man altsd sige at spergsmailene fun-
gerer som et termometer der tager temperaturen pa interviewpersonens
holdninger, erfaringer eller hvad det nu matte vare.

Et sporgeskema har to store fordele: dels som allerede navnt at det
kan beskrives som et mileinstrument og efterproves i andre eksperimen-
ter, dels at det ordner svarene i pa forhind definerede kategorier. Det for-
ste er en betingelse for forskning i naturvidenskabelig og objektiv for-
stand. Det andet er en betingelse for at kunne sammenligne forskellige
personer og grupper med hinanden; hvis den enkelte interviewperson
selv formulerer sit svar, kan man vare sikker pa at f ikke-kompatible
data, nogle svarer med et énstavelsesord, mens andre svarer med en for-
telling fra deres barndom. Kun ved at inddele svarene i fastlagte kate-
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gorier kan man sammenligne — og besvare det ofte stillede “hvor mange
danskere mener ...?” Med andre ord: I et sporgeskema er ikke bare
sporgsmalene givet pa forhdnd og uafhangigt af kontekst, ogsd svarene
(eller rettere svaralternativerne) er fastlagt af forskeren pa baggrund af
hans hypoteser om hvad svarpersonerne kan tznkes at ville svare.

DET KVALITATIVE INTERVIEW

I de sidste 20-25 &r har man set en voldsom vakst i socialforskningens
brug af kvalitative tilgange til verden. Det anslis fx at der i Danmark i
perioden 1980-2000 er offentliggjort ca. 1000 socialvidenskabelige
undersogelser af kvalitativt tilsnit (Olsen 2002: 14). De kvalitative til-
gange opfattes som en reaktion pa og en frigerelse fra de unaturlige eks-
perimenter som den positivistiske forskning forestdr. Man har ment at
de positivistiske metoder virkede unedvendigt reduktionistiske endda
dehumaniserende. Og uafhangigt af disse etiske overvejelser har man
kritiseret at de stramt strukturerede laboratorieeksperimenter som er
positivismens udgangspunket, ligger s fjernt fra den hverdag vi som so-
ciale individer befinder os i, at positivismens resultater darligt kan for-
tzlle os noget om virkeligheden uden for laboratoriet.

De kvalitative metoder forholder sig fundamentalt forskelligt fra de
positivistiske metoder til hvad sandhed er og til hvordan sandhed af-
dzkkes i forskning. For et kvalitativt forskningsprojekt er sandheden
ikke en objektiv storrelse som kan fremgraves, men altid en fortolkning
som skabes i en konkret sammenhzng, og som derfor ikke har nogen
absolut generaliserbarhed (for en diskussion af kvalitative interviews’
validitet se Kvale 1987). Der er forskellige grader af radikalitet inden for
dette grundsyn. Nogle forskere vil fokusere pa hvordan den viden som
den kvalitative forskning afdzkker, afhenger af den konkrete forsker.
De vil nerme sig en forstdelse af forskningen som en impressio-
nistisk-journalistisk genre; altsé at forskeren oplever noget som han
fortzller videre til sit publikum med sine egne ord. Kvale brugeri stedet
for journalisten den rejsende som metafor for denne opfattelse (Kvale
1997: 18). Andre forskere vil mene at det de siger om deres forsknings-
objekt har en storre grad af robusthed; alts3 at hvis andre forskede i det
samme ville de finde “mere eller mindre” det samme. De har i den for-
stand afdzkket en ”objektiv” sandhed. Endelig — i den mest ekstreme
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ende af det konstruktivistiske kontinuum — finder man visse moderne
antropologer og etnografer for hvem analysens blik vendes indad, mod
dem selv og mod den refleksion der sker i dem selv under et interview.
Her er det ikke en virkelighed der afdakkes, men fortolkninger af for-
tolkninger af fortolkninger der finder sted bade i interviewpersonen og
i forskeren (se Clifford & Marcus 1986 for et indblik i denne diskus-
sion). Antropologen Cecilie Rubow skriver om sine interviews med
“almindelige mennesker” om deden og kirkelige dederitualer:

Efterhinden fortonede den konkrete rituelle hzndelse sig, og i stedet
dukkede fortolkningernes komplekse orden frem, hvor indholdet i forste,
anden, tredje, fjerde orden hele tiden er i bevzgelse og indlejrer hinanden.
Alle fortolker alle, og derved indskrev projektet sig som ”selv-antro-
pologi” [...] dvs. en faglig refleksion over kultur og samfund i en verden,
som selv reflekterer over kultur og samfund.

(Rubow 2003: 239)

Rubows bog (2000) er en fascinerende fremstilling af denne selvreflek-
sive form for analyse. Det centrale datakapitel (ibid.: 77-114) er opstillet
som tospaltet tekst. I den venstre spalte findes en fremlegning af citater
fra interviewene og beskrivelser af religiose handlinger set udefra osv.,
som man forventer det af en kvalitativ analyse. I den hgjre spalte findes
teoretiske refleksioner der sztter informanternes svar ind i en faglig dis-
kurs, regikommentarer til interviewets forleb osv. Forfatteren reflek-
terer over sine egne refleksioner; og prever maske at forsta sin egen for-
stielse af interviewene og informanterne. P4 den mide bliver forsknin-
gens data de forandringer der sker i forfatteren ved hendes mede med
informanternes fortellinger. Der er langt fra en sidan opfattelse af
interviewet som lag pa lag af fortolkninger, til den positivistiske for-
skers ideal om at “lzse sporgsmilet som det er skrevet og notere inter-
viewpersonens svar przcis som det er sagt”.

Felles for alle positioner i det konstruktivistiske kontinuum er dog
en bevidsthed om at det fortolkende led som forskeren udger, spiller
ind pé forskningens produkt. Men graden af subjektivitet kontra inter-
subjektivitet udger alts3 et temmelig bredt kontinuum.

Bevidstheden om at forskersubjektet gennem sin fortolkning aktivt
spiller ind pa vidensproduktet, giver den kvalitative tradition nogle mu-
ligheder, men ogsa et ansvar som den positivistiske tradition kan frasige
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sig. Den kvalitative forsker har en ret til at fortolke sine data mere frit og
mindre tekstnzrt end sin positivistiske kollega; til at inddrage sin viden
om det samfund han udforsker og ikke bare gengive svaret pd det enkel-
te spergsmal. Men samtidigt har han en forpligtelse til at forklare hvor-
dan han kommer frem tl sine fortolkninger. Enhver kvalitativ
forskningsproces er siledes refleksiv, det kreves at forskeren hele tiden
sztter sporgsmalstegn ved sine egne antagelser. Hvor den positivistiske
forsker altsd opstiller hypoteser og forseger at forkaste dem ved eks-
perimenter, opstiller den kvalitative forsker fortolkninger som han eks-
plicit argumenterer for — og lige sa vigtigt: argumenterer imod.

Et kvalitativt interview ligner en hverdagssamtale meget mere end et
positivistisk interview gor. Den kvalitative interviewer vil ofte have en
interviewguide med sig — en dagsorden med emner der gerne skal be-
handles under interviewet. Men hvor det positivistiske spergeskemas
spergsmil altid skal formuleres pd samme méde ogisamme rzkkefolge,
sd er den kvalitative interviewguide et opleg til improvisation. Spergs-
malene formuleres forskelligt og skal helst stilles sé de falder naturligt i
samtalen, og maske vigtigst: Hvis informanten fortzller noget der lig-
ger uden for interviewguidens rammer, vil det ofte blive opfattet som et
plus og ikke som spild. Interviewets forleb star altsd i nogen grad til for-
handling, og skal helst (s3 meget som muligt) nzrme sig en samtale.

Det kvalitative interviews natur af pseudohverdagssamtale betyder
ogsd noget for hvordan intervieweren ma og skal opfere sig. Den kvali-
tative interviewer vil som regel stille sig an som den udefrakommende
fremmede der onsker at blive oplert i den interviewedes verden. Som
James Spradley programmatisk skriver:

I want to understand the world from your point of view. I want to know
what you know in the way you know it. I want to understand the mean-
ing of your experience, to walk in your shoes, to feel things as you feel
them, to explain things as you explain them. Will you become my teacher
and help me understand?

(Spradley 1979: 34)

Intervieweren stiller naive og dumme spergsmil, og efterhinden som
han far indsigt 1 informantens verden kan han tillade sig at gztte p hvad
informanten mon vil svare. ”Er det si det samme som ...” eller “hvor-
daner ... forskelligt fra ...”, kan den kvalitative interviewer sporge; no-
get som er utznkeligt for den positivistiske.
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Det positivistiske interview gennemfores uden at de to talende ved no-

get om hinanden eller hinandens verden, i et slags konversationelt nihil;

mens det kvalitative mere har karakter af undervisning af og vidensaf-

provning for intervieweren/forskeren (Briggs 1986, Spradley 1979).

FORSKELLE OG LIGHEDER I PUNKTFORM

I de foregdende afsnit er de positivistiske og kvalitative interviewtilgange

blevet prasenteret hver for sig. Som en statte for tanken, opsummerer jeg

1dette afsnit nogle af de vigtige forskelle mellem de to retninger. Desuden

findes i figur 2 nedenfor nogle stikord til de to traditioner.
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Det positivistiske interview arbejder som sagt ud fra en objek-
tiv virkelighedsforstéelse, hvor forskelle mellem grupper eller
mellem individer kan afdekkes hvis maleinstrumentet holdes
konstant. Det kvalitative interview forstdr virkeligheden som
en konstruktion — en fortolkning af virkeligheden og ikke vir-
keligheden selv.

Det positivistiske interview arbejder med beskrivelser, det kva-
litative med forstielser. Den kvalitative forsker forseger s vidt
muligt at stte sig 1 den interviewedes sted, den positivistiske
forseger objektivt at beskrive den interviewedes responser (og
bagvedliggende, skjulte faktorer).

Det positivistiske interview arbejder med svarpersoner, delta-
gere i et eksperiment, det kvalitative arbejder med informanter,
lokale insider-eksperter.

Det positivistiske interviews arv fra den naturvidenskabelige
positivisme ses i at det iszr er velegnet til at afdekke forskelle
og frekvenser inden for et felt hvor man i forvejen kender de
mulige svar, hvor man altsd allerede kender feltet. Det er deri-
mod svagt til at indsamle ny forstdelse af et felt netop fordi det
kommer til feltet med nogle foruddefinerede svarkategorier.
Det positivistiske interview forudsztter en hypotese om at vis-
se faktorer spiller ind pa et fznomen, fx at socialklasse eller ken
spiller ind p4 holdninger. Til gengzld kan det ikke i sig selv af-
slore sammenhange man ikke var bevidst om, men kun give
svar pd de spergsmal man stiller, og kun svar inden for sine for-
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udbestemte kategorier. Derfor vil man i et konkret projekt ofte
bruge kvalitative metoder til at afdekke feltet og positivistiske
til at afsege hvor hyppige visse ssmmenhznge er.

FIGUR 2. STIKORD TIL POSITIVISTISKE OG KVALITATIVE INTERVIEWS

Positivistisko interviews:
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Standardisersde og ikke-naturtige situtioney, B ekspérimenter
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Kvalitative interviews:
Interviesveren forsoger ot forsil verden soim Hans informant forstir den.
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‘Bruges nbr man ikke kender feltet pa forhiing

Bruges for at undersoge folks mider ot forstd dores verden pi
Udforsker fremmede (oprindeligt i geografisk forstand, nu ofie § social forstand) kulturer
Viden or praksis

Dores teomer

Fores foriolkning
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S stikprove cller enkelte cases.

Man formioder en Yoy whabilitet; men hej validitet

S O T T R T O A I A T ]

O N SN I N B I T )

DE LINGVISTISKE INTERVIEWS

Den anden hovedtype af interviews som blev prasenteret i figur 1, er
som sagt den type der benytter interviewet til at fremskaffe sproglige
data. Det klassiske interview af denne type er vel det traditionelle dia-
lektologiske hvor intervieweren sporger den interviewede “og hvad
kalder du s3 sidan én her?”; og noterer svaret ”en stang” eller hvad det
nu mitte vere, samt szrlige sproglige trek som fx vokalkvaliteter. Det
dialektologiske interview minder med sin baggrund i folkemindeforsk-
ningen pa sin vis om det etnografiske interview, begge er interesserede i
“fremmede kulturer”. S3 vidt jeg kan se dog med den forskel at dialekt-
forskningen er interesseret i en ren beskrivelse af en kultur eller et
sprog, mens etnografien ogs ensker at forstd kulturen, og i et vist mil
at blive insider i den (for en beskrivelse af det dialektologiske interview
se Hovmark 2004).
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I nyere tid er det prototypiske eksempel pad en interviewgenre der
primert interesserer sig for den sproglige udformning af svarene det so-
ciolingvistiske interview. Det sociolingvistiske interview blev udviklet
af William Labov som en metode til at undersege spektret for og meka-
nismerne bag stilistiske skift. *There are no single style speakers” siges
det programmatisk (Labov 1984: 29) og [s]tyles can be ranged along a
single dimension, meassured by the amount of attention paid to
speech” (ibid.). Det sociolingvistiske interview er designet sidan at for-
skellige sproglige opgaver — fra oplesning af ordlister til fortzllinger
om egen barndom — presser informanten til forskellige grader af op-
mezrksomhed om eget sprog. Nar informanten fortzller historier om
sin barndom formodes han eller hun at vare mindst opmarksom pa sit
sprog, og at stilskifte i retning af the vernacular (da. dagligsproget™).
”Vernacular” defineres som “that mode of speech that is acquired in
pre-adolescent years” (ibid.). I den modsatte ende af opmzrksomheds-
skalaen findes som sagt oplaesning fra en ordliste, hvor informanten
formodes at vere meget opmarksom pa sit sprog og derfor stilistisk be-
vage mod mere formelt sprog.

Labov er altsd interesseret i at fremprovokere talesprog med forskel-
lige grader af formalitet. Dog slas det fast at:

”The vernacular, in which the minimum attention is paid to speech, pro-
vides the most systematic data for linguistic analysis. [...] In some cases,
systematic data can be obtained from more formal speech styles, but we
do not know this until they have been calibrated against the vernacular”

(ibid.).

Det er derfor heller ikke overraskende at man hos Labov kan finde et ci-
tat som det ovenfor: at det er interviewerens mél at skabe ”a simulated
conversation which follows principles quite similar to the unfocused
conversation of everyday life” (ibid.: 36), fordi the vernacular optreder
i uformelle situationer og samtidig er milestokken for de gvrige stilisti-
ske niveauer.

Som nzvnt er Labovs metode blevet kritiseret for at udsztte inter-
viewer og informant for en talegenre som de ikke er bekendt med, og
derfor foler sig utilpasse ved (Wolfson 1976). Det er jo et definerende
trek ved Labovs vernacular at det er den stil hvor man er mindst op-
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mearksom pa sit sprog. Bliver situationen utryg og pinlig (1 princippet
det modsatte af hverdagssamtalen) formodes det derimod at informan-
ten bliver gjort meget bevidst om sproget. I yderste konsekvens betyder
det at det sociolingvistiske interview ikke giver de naturlige og afslap-
pede taledata det postulerer.

Endvidere kritiseres det sociolingvistiske interview for at antage at
intervieweren udger et sprogligt-stillistisk fikspunkt (Heegaard et al.
1995). Heegaard et al. anbefaler at man “undlader at benytte DSI [det so-
ciolingvistiske interview] som indsamlingsmetode i kvantitative studier,
safremt man ensker at kunne beskrive og forklare sprog i relation til den
kontekst de produceres i” (ibid.: 58). Deres analyse af 4 interviews hvor
den samme interviewer interviewer 2 arbejderklasse- og 2 middelklas-
seinformanter, viser nemlig at de sociale relationer mellem interviewer og
informant langtfra er lige i de forskellige interviews. Nar (middelklas-
se-)intervieweren taler med middelklasseinformanter opstir der en mere
dben og fri samtale. Nar han taler med arbejderklasseinformanter tager
samtalen mere karakter af spergsmail-svar mellem forsker og forsknings-
objekt. Kritikken er eksplicit rettet mod Labovs sociolingvistiske inter-
view, men jeg ser ingen grund til at de samme socialklasseforskelle ikke
skulle spille ind i alle andre typer af (kvalitative) interview.

En tilsvarende, men mere generel, kritik af interviewet som genre, er
som navnt ovenfor rejst pa baggrund af konversationsanalytiske (CA)
analyser af interviews, iszr telefonmeningsmalingsinterviews. Nar jeg
ovenfor przsenterede CA som en lingvistisk genre der benytter inter-
views er det nemlig ikke helt pracist. Med CA’s fokus pé naturlige
hverdagssamtaler som data, er det ikke sandsynligt at nogen CA-analy-
tiker vil bruge interviewet for at frembringe data. Derimod har adskilli-
ge CA-analytikere brugt allerede foreliggende interview-data for at
undersoge interviewet som en szrlig samtaletype. Mange forskere med
et CA-udgangspunkt, fx Suchman & Jordan (1990), Houtkoop-Sten-
stra (1995, 2000), Stax (2000) Schaeffer (2002), Schaeffer & Maynard
(1996), har undersogt hvordan spergeskemaets stramt standardiserede
formler i praksis bliver brugt i en meningsmaling. De er alle enige om at
positivismens fordringer pa stram standardisering ikke svarer til virke-
ligheden i interviewene. Respondenter er ikke svarmaskiner der leverer
svar pa skalaer mellem 1 og 5 som det antages. Virkelige respondenter
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misforstdr spergsmal, svarer “bade og” eller “ingen af delene” og vil
hellere diskutere sporgsmal og svar end svare ind i spergeskemaets kon-
tekstfrie univers. Og rigtige interviewere er ikke spergemaskiner. De
bliver pinligt berorte nir respondenter ikke forstir spergsmailene, de
forseger at forklare og hjzlpe. Begge deltagere gor dét som intet spor-
geskema tager hgjde for: de tznker og prever at forstd. Lesningen bli-
ver for Houtkoop-Stenstra (2000: 180ff.) at tillade intervieweren en
storre grad af konversationel frihed. I erkendelse af at mennesker er for-
skellige og at enhver samtale er en social interaktion, bliver hendes for-
slag at lade intervieweren udnytte sine evner som socialt vesen og
gennemfore interviewet som en samtale.

I vores tid hvor diskurs er blevet et buzz word for megen kvalitativ
forskning, er der naturligvis ogsa forskere der har inkorporeret dis-
kursanalysens forstaelse af sprog i interviewforskning.

En sidan diskursanalytisk orienteret retning der har brugt intervi-
ews, er den sikaldte diskursive psykologi (Edwards & Potter 1992, Pot-
ter & Wetherell 1987). Den diskursive psykologi underseger hvordan
holdninger kommer til udryk og konstrueres som sproglige udtryk,
“holdningsytringer” i et interview. Disse “holdningsytringer” kan pa
den ene side opfattes som fzlles samfundsindlejret tankegods. P4 den
anden side er de ikke blot udtryk for informantens socialt indlerte
kundskaber, de er udtryk der bruges i en samtalesituation for at udfere
et konkret stykke konversationelt arbejde, fx overtale eller lukke mun-
den pd samtalepartneren (Edwards & Potter 1992: 2-3). Man kan altsd
sige at diskursiv psykologi i forhold til den kvalitative interviewforsk-
ning prasenteret ovenfor, gennemfgrer en omfortolkning af holdnings-
udtrykkenes vasen. For at forstd denne omfortolkning kan man tenke
pd den med analogi til historikerens brug af sin kilde (jf. note 1).
Historikeren kan anskue sin kilde enten som en frembringelse, som si-
ger noget om den tid den er frembragt i, eller som en beretning, som
fortzller noget om en svunden tid. Diskurspsykologiens omfortolk-
ning bestdr i at anskue holdningsudtrykket som en frembringelse der
fortzller noget om den kontekst (samtalen) den optrader i og ikke som
en beretning om informantens indre tilstande (holdninger eller erfarin-
ger). Ikke ulig Houtkoop-Stenstras (2000) kritiske analyser af hvad der
faktisk sker i et holdningsinterview, forseger diskurspsykologien at
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vise hvordan det som den klassiske holdningsundersegelse kalder hold-
ninger, ”i virkeligheden” er trzk i et sprogligt spil, og er en konsekvens
af det aktuelle interview. Den tale som den interviewede frembringer,
afslerer derfor ikke noget om hans indre.

I stedet for at afdekke “holdninger” som det positivistiske interview
gor eller “verdensforstaelse” som det kvalitative geor, afdekker diskur-
siv psykologi (nir den vover sig ud i generaliseringer) interpretative
repertoires (Potter & Wetherell 1987: 146ff.); szrligt prominente og
ofte gentagne argumenter for eller imod et aktuelt emne. Her kan man
se det “diskursive” i diskursiv psykologi, nemlig at den afdekker de
diskurser, szrlige mider at tale om et emne pd, som findes eksplicit i
samfundets sprog, men alligevel ofte overses "fordi det nu engang er sé-
dandet er”. Dette stir i modsztning til segen efter holdninger som dels
tilhorer personens indre liv, og dels er bevidste og kan diskuteres. Man
kan ikke umiddelbart sperge en person hvad diskursen om indvandrere
1 Danmark er, for diskursen udger hele det (ikke uendelige) repertoire
af mulige mader man kan tale om indvandrere pa. "Holdninger” (eller
“holdningsytringer”) ma man omvendt opfatte som personens aktuelle
valg af én af disse mider.

Eksempler pd samfundets diskursive repertoirer kunne vere det som
Wetherell & Potter (1992) finder i deres undersegelse af racisme i New
Zealand. To af disse er at “oprindelige folk skal felge deres traditionelle
kultur”, og ”oprindelige folk md integrere sig i moderne samfund”. Sa-
danne repertoirer kan komme pa tvars af hinanden. Man vil derfor i et
konkret interview ofte se at betydningen af repertoirerne bliver for-
handlet, og ligeledes at der forhandles om hvilke repertoirer der kan
bruges til at argumentere for hvad.

En interessant dansk tilgang med et diskursanalytisk (ikke diskurspsy-
kologisk) udgangspunkt, representerer Lene Tanggaard (2003). Det er
hendes pointe at intervieweren altid tilskrives en position inden for det
felt som interviewet drejer sig om. Hun har interviewet unge pa en tek-
nisk skole om deres forhold til lzring, og finder at de opfatter hende
som en reprasentant for visse idealer om lring og om psykologi (hun
er psykolog). Uanset om intervieweren altsd opfatter sig selv som re-
prasentant for disse holdninger, er det uundgéeligt at informanten ud-
trykker sine svar i bevidst stillingtagen til interviewerens (formodede)
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holdninger. Hun mener derfor at interviewet kan opfattes som en situ-
ation, hvor diskurser [om lering] krydser klinger og kemper om at
producere viden” (Tanggaard 2003: 22). Hun stiller spergsmalene: “kan
malet for et forskningsinterview eksempelvis primart vare dissensus
fremfor konsensus?” og ”[k]an opfattelsen af formen pé et interview ud-
vides ved et fokus pa kamp frem for fokus pa forskerens empatiske ind-
levelse med og intime nzrhed til forskningens felt?” (ibid.). Tanggaard
lader sporgsmailet sti dbent, men rejser altsd muligheden for et inter-
view som star 1 skerende kontrast til bdde det upersonlige positivistiske
og de mere intime kvalitative interviews.

Almindeligvis vil de lingvistiske interviews’ krav til intervieweren ligne
dem der gzlder for den kvalitative interviewer. De lingvistiske inter-
views gnsker nemlig ogsé en form for data der ligner naturlige data, og
altsd kun adskiller sig derved at forskeren har bestemt hvad der skal ta-
les om. De lingvistiske traditioner er netop interesserede 1 at sige noget
om “den sproglige virkelighed” som den er nir den ikke bliver iagtta-
get; hvis det viser sig at de interviewede ville have talt anderledes uden
for interviewet, er det derfor ubrugeligt. Tnkte man sig fx at menne-
sker havde en serlig interview-sociolekt, sd ville det sociolingvistiske
interview blive vardilest. Og hvis det viste sig at informanter brugte
szrlige repertoirer eller argumenter nér de bliver interviewet — reper-
toirer som de ikke ville bruge hvis de ikke blev interviewet — si ville den
diskursive psykologis interviews vare verdilese. Selvom de lingvistiske
interviews altsd kun beskzftiger sig med det sprog der rent faktisk
frembringes (og ikke nedvendigvis pastir nogen reference til ver-
den-derude) undslipper de derfor ikke det problem at interviewet kan
udgere en szrlig genre som kan pavirke data. Hvor sproget som
medium-traditionerne kan kritiseres for at beskrivelsen af verden-der-
ude bygger pa sproglige data som ikke er uafhzngig af den aktuelle situ-
ation, s kan det lingvistiske interview kritiseres for at den aktuelle situ-
ation méske frembringer sproglige data som ikke siger noget om den
sproglige virkelighed udenfor interviewet.

Endelig kan man, hvis man tager udgangspunkt i en vindue mod ver-

den-opfattelse, kritisere de lingvistiske interviews, og iszr de dis-
kursorienterede, for bevidst at undlade at svare pé de spergsmél man i
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virkeligheden er mest interesseret 1. De fleste af de interviewprojekter
der bliver gennemfort, ensker jo faktisk viden om hvad interviewper-
sonerne mener og ikke bare om hvordan de udtrykker sig. Ved at velge
en lingvistisk tilgang har man imidlertid afskéret sig fra at udtale sig om
interviewpersonens indre. Hvis man ikke opfatter sproget som et
medium der kan formidle viden om skjulte sider af interviewpersonen,
vil man kunne kritiseres for ikke at fortolke og forklare, men udeluk-
kende at beskrive de foreliggende data. Det er diskurspsykologiens
akilleshzl, og det er samtidig her den giver sine mest interessante svar.
Den forseger jo netop at vise hvordan vores holdninger og vores ver-
densopfattelser er rent sproglige fenomener — ikke noget vi har, men
noget vi konstruerer i den konkrete samtale. Den opstiller her en
interessant nyfortolkning af hvad holdninger, folelser, ja 1 sidste instans
mennesker er. Forer man argumentet helt igennem bliver konsekvensen
at mennesker blot er taleproducerende organiske maskiner. Hvis talen
ikke er en afspejling af personen, men reproduktioner af en samfund-
sindlejret diskurs, er det vel heller ikke mennesket der udtrykker sig
gennem sproglige ytringer s meget som det er sproglige ytringer der
manifesterer sig gennem mennesket.

Her ender den stringente teoretiske og skematiske prasentation af
interviewtraditionerne. I det foregiende har jeg prasenteret forskellige
skoler, og argumenteret for at de i princippet udelukker hinanden. I det
folgende vil jeg prasentere et konkret projekt hvor forskningsspergs-
malet har kreevet at der blev trukket pé flere forskellige traditioner. Som
man vil se giver det nogle vanskelligheder, men miske giver det ogsa
nogle muligheder for at nedbryde grenser mellem skolerne.

INTERVIEWS I PRAKSIS

Mit ph.d.-projekt drejer sig om danskernes holdninger til importord
(fra engelsk) og mere generelt til sprog i Danmark i dag. Projektet er en
del af det fzllesnordiske Moderne Importord i Norden-projekt, som er
en sammenlignende undersogelse af graden af importord i Norden, af
tilpasningen af importord i de enkelte sprog og altsd af holdninger til
importord i sprogsamfundene. Som led i holdningsundersogelsen bli-
ver der dels gennemfert en landsdzkkende Gallupundersogelse, dels en
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sakaldt matched guise-undersogelse af underbevidste sprogholdninger
og endelig kvalitative, semistrukturerede interviews med 48 personer af
forskellig social baggrund. Mit projekt er dette semistrukturerede
interviewprojekt.

Projektet opererer med en opdeling af samfundet i fire forskellige
sociale idealtyper, sikaldte lfusstile (Dahl 1997). Informanterne udvzlges
som reprasentanter for disse livsstile, de tzller altsd direktorer sivel som
lagerarbejdere. Projektet har et dobbelt formal: dels at afdekke holdnin-
ger der er gennemgiende for alle danskere og for de enkelte livsstile,
sadan at danskerne kan sammenlignes med de gvrige nordiske befolknin-
ger og livsstilene kan sammenlignes med hinanden. Dels at give en
sammenhzngende beskrivelse af de holdninger der kendetegner de en-
kelte livsstile og de enkelte informanter. Projektet har altsi bide et
sammenligningselement og et enske om at beskrive de enkelte infor-
manter og livsstile pd deres egne betingelser. Projektet md derfor for at fa
svar pa sine spergsmal pd samme tid md vere positivistisk og kvalitativt.

Sammenligneligheden forseger man at sikre ved at alle de nationale
projekter bruger samme spergeskema og samme interviewguide i inter-
viewene. Dermed er der en struktureret kerne i alle interviews som kan
sammenlignes pd tvars af livsstilsgrupper og pé tvars af landegrenser.
Det kvalitative element forseger man at sikre ved at bindoptage al den
samtale der foregdr under og omkring interviewet, og ved (bide ekspli-
cit og ved at etablere en uformel stemning) at opfordre informanten til
at fortzlle s3 meget som muligt.

Ved at benytte flere forskellige interviewtilgange kan man desuden
opnd en art metodetriangulering; det vil sige at man ved at undersoge
det samme fznomen med flere forskellige maleredskaber fir et mere
pracist billede end man ville gore ved kun at undersoge det med ét
metoderedskab. Som man vil se nedenfor kan der ogsé vare en bagside
af idealet om metodetriangulering; for hvad ger man hvis to mélinger af
samme fznomen peger i hver sin retning?

I forhold til de skematiske prazsentationer af forskellige interview-
genrer ovenfor er mine interviews derfor en hybrid. P4 den ene side
stramt strukturerede idet alle informanter er blevet prasenteret for det
samme spergeskema med samme spergsmalsformuleringer, om end i
forskellig rekkefolge og med forskellig grad af forklaring. P4 den anden
side sd uformelle som det har kunnet lade sig gere under de givne ram-
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mer. Informanterne er blevet opfordret til at ”sige hvad de kommer til
at tenke p3d” og til at forklare deres atkrydsninger. Med nogle infor-
manter forte det faktisk til at der opstod lange sekvenser (op til 20-30
minutter) hvor der ikke blev stillet strukturerede spergsmal, men blot
fortalt om oplevelser, diskuteret og argumenteret. De data der blev ind-
samlet er med andre ord meget heterogene; fra simple talkodninger pa
skalaer til lange, ssmmenhangende livshistorier.

Udover at mine data er heterogene og dermed svzre at give en enty-
dig fortolkning af, kunne man ogsa kritisere min brug af interviewet for
en vis metodisk ambivalens. Som det er blevet fremlagt ovenfor, baserer
positivistiske og kvalitative metoder sig pa grundleggende forskellige
videnskabssyn og antagelser om hvordan videnskab kan udtale sig om
verden. Ved forste gjekast virker det derfor umuligt at bruge data der er
indhentet ved en sammenblanding af de to metoder til noget videnska-
beligt: Hvis man antager et positivistisk videnskabssyn (og altsa forse-
ger at udtale sig objektivt om virkeligheden) er det et problem at inter-
vieweren har varet en aktiv deltager i interviewet — som kvalitative me-
toder krever at han skal vre. Hvis man omvendt ensker naturlige data
og at interviewet skal udfolde sig som en pseudo-hverdagssamtale, sa er
det problematisk at intervieweren bringer et spergeskema med sig og
saledes helt fysisk patvinger informanten ord som ikke nedvendigyvis er
dem han selv ville valge. Mine interviews sigter bade efter sammenlig-
nelighed og beskrivelser af de enkelte informanter; det dobbelte fokus
giver problemer, men det kan ogsa vere det der abner analysen for pro-
blemfeltets virkelige kompleksitet.

Analysen af de kvantitative, positivistiske data som spergeskemaet
frembringer og som iszr skal danne grundlag for sammenligningen lan-
dene og livsstilene imellem, er i hej grad givet af matematikken. Den be-
stir af sammenligninger af frekvenser og analyser af korrelationer samt
statistiske signifikansberegninger for sidanne sammenligninger og kor-
relationer. Den vil jeg ikke behandle her, de kvantitative data vil kun
blive inddraget for at belyse de kvalitative. I analysen af de kvalitative
data er der nemlig i hajere grad frihed til at de enkelte nationale projek-
ter kan valge deres egen analysestrategier. De resterende sider vil jeg
derfor bruge pa at prasentere mine data og skitsere mulige kvalitative
analyser af dem.
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DATA

Interviewene har som sagt adskillige gange et dobbelt mal: de skal bade
vaere sammenlignelige og kvalitative. Informanten og intervieweren
sidder derfor begge med en kopi af samme sporgeskema foran sig. Et
sporgeskemaspergsmal kan fx se siledes ud:

FIGUR 3. ET SPGRGESKEMASP@RGSMAL FRA “MODERNE IMPORTORD I NORDEN”

Hvor enig er du i felgende pastande:

3.4) De-mennesker i Verden der ikke har engelsk som modersmal, ber laere sig engelsk
som internationalt sprog.

steerktuenig /__ [/ [ | [ steerktenig

mmm

Informanten sztter et kryds pa skalaen mellem 1 (stzrkt uenig) og 5
(strkt enig). Og samtidigt med afkrydsningen bliver informanten altsd
opfordret til at begrunde og argumentere for sine svar.

Et kvalitativt svar der knyttes til et spergeskemaspergsmil, og som
altsd 1 en vis forstand kan siges at ligge til grund for det kvantificerbare
svar, kan fx se siledes ud:?

FIGUR 4. ET SVAR FRA “MODERNE IMPORTORD I NORDEN”

Interv.: mm## okay # hvor enig er du i at de mennesker i verden som ikke har engelsk
som modersmél de ber laere sig at beherske det som internationalt sprog,

Inform.: det kommer jo lidt an pa hvor de er i varden ikke # man oh men jeg er sadan # ret
enig i # at oh at de burde lzere engelsk som internationalt sprog.

(e}

Inform.: men du ved det er ogsé altsd hivis man bor | en lerhytio | Afrika # altsd s8 er der
bare s& mange ting der kommer for <at>{>] leere at kommunikere p& engelsk.

Intery::

Interv; jamandet der sperges fil er on # altsé <i en ideel>[>] f en ideel
verden har vi s& en masse sprog som folk har som farstesprog og ét # stort sprog
eller har vi 8n masse sméa sprog som folk taler og $4 fire store sprog eller tolv
stare.

Inform.: <altsa hivis det er sddan en>{<] [/}..

Inform::. ja det synes jeg # altsé jeg synes d/] virkelig folk skal beholde deres sprog # gh #
‘fordi.at eh sprog er totalt lig med de enkelte landes kultur ikke;

Interv.: ‘mm # menndr nu vi+/,

Inform.: men jeg synes det er ret vigligt trods alt at kunne Kommunikere med andre
mennesker og sh# og derfor hvis man kommer fra en eller anden vanvittig fifle
nation og taler et sindssygt absurd sprog # oh s er det ret hensigismasssigt at
kunne gh for eksempel tale engelsk ikke.
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Informanten som gav denne retoriske fremstilling af sine synspunkter,
scorede pa spergeskemaet sit svar som 5. Som analytiker har man altsa
to meget forskellige typer data at basere sin fortolkning pa. Som kvanti-
ficeret — og postuleret objektivt — udtryk for sin holdning siger infor-
manten 5, altsd maksimalt enig; men ser man pé det retoriske udtryk, er
det tydeligt at den maksimale enighed er forbundet med en mangde
forbehold. I analysen m& man konstruere et konsistent verdenssyn som
kan forklare de to typer data, eller forkaste den ene type og give den an-
den forrang, eller man mé pa anden méde forsege at forklare de mod-
stridende udmeldinger.

ANALYSER

Mit forslag til at f greb om de heterogene data er for det forste at forka-
ste tanken om at svarene skulle vare en afspejling af skjulte, sjzlelige si-
der af informanten. Hvis svarene var en afspejling ville vi jo forvente at
de to svartyper overlappede hinanden, at indholdet var det samme, men
medierne forskellige. Men som man s3 ovenfor er det ikke tilfzldet.
Snarere er det sadan at svarpar af afkrydsning og tale kommenterer hin-
anden eller direkte modsiger hinanden. Jeg péstar at det bedst kan for-
klares ved at informanten med de modstridende udsagn udferer forskel-
lige handlinger, eller at de modstridende udsagn er forskellige elementer 1
den samlede handling ”at przsentere en kompleks holdning”. Derimod
mener jeg at det vil vere uproduktivt og krave en del hakken hzle og
klippen tzer at presse et svarpar ind i en samlet, entydig analyse; altsa fx
at pastd at informanten ”i virkeligheden” mener 5, og at det mundtlige
svar er en anden made at sige det samme p3 (altsé at forbeholdene er uin-
teressante). Jeg mener med andre ord at datas heterogene natur tvinger
mig til at foretage en analyse af det jeg har kaldt sproget-i-sig-selv.

I det folgende vil jeg derfor prasentere forskellige lingvistiske analy-
severktejer og forelobige (del)analyser. Analyserne har et vist fra-
gmentarisk prag som jeg opfatter som en nedvendig og ikke ugnsket
folge af at data har et lignende fragmentarisk prag. Faktisk mener jeg at
en bevidst eklektisk strategi kan vere en farbar vej. Ved at se péd data
med forskellige metoder kan man forhabentlig pé forskellig made sige
noget om holdninger til engelsk — og i bredere forstand om holdningers
natur — og tegne et tilpas facetteret om end fragmenteret billede.

33




KONVERSATIONSANALYSE (CA)

Begynder man med den mest grundleggende analyse af interviewene
som talesprog kan man efter CA’s anvisninger lese ytringer som situ-
erede udtalelser der er bestemt af den samtale som informanten er ind-
lemmet i. Man kan i yderste konsekvens vzlge helt at se bort fra svare-
nes indhold og kun beskaftige sig med hvordan et holdningssvar kon-
strueres som sproglige handlinger. Den mest konsekvente CA analyse
ville vere at se pd adjacency pairs, forbundne par som spergs-
mal-og-svar, og for eksempel se hvordan informanten kreerer noget der
kan opfattes som et svar og dermed viser at han har fortolket inter-
viewerens foregiende ytring som et sporgsmal. Den slags analyser er
absolut interessante, men de fortzller os ikke meget om hvad holdnin-
ger er for en storrelse.

Vil man tzttere pa holdningernes sproglige konstruktion kunne man
bruge CA-varktgjer til at beskrive hvordan “holdninger” konstrueres
rent sprogligt. Fx er det sldende at holdningsudtryk ofte konstrueres i
formler som disse:

FIGUR 5. EN TYPISK HOLDNINGSYTRING

Inform.;  [...] jeg er ikke # jeg harer ikke tif den type der synes at s[/] alt # skal veere
dansk.

{..)
Inform.: [...] sé jeg er ikke s&dan gh rigoristisk at haha det hele skal vaere dansk.

Det er interessant at se at holdningssvar ikke gives som ”jeg mener ...”
eller ”min holdning er at ...”, men derimod som ”jeger ...”, eller rettere
som ”jeg er ikke ...” Holdningsudtrykkene gives alts ikke som udsagn
om det objekt der sporges til (her engelske lineord); de gives som ud-
sagn om svarpersonen selv. Dermed rejses der fundamentale spergsmal
ved holdningers natur. Det antyder at holdninger ikke, som positivis-
men ville mene, konstrueres som en individuel folelsesmassig tiltrak-
ning eller frastedning knyttet til et objekt, men maske snarere som en
markering eller konstruktion af social identitet. Et udtryk som jeg
horer ikke til den type der synes at alt skal vere dansk”, konstruerer re-
torisk en gruppe der mener sddan, og legger afstand til denne. Infor-
manten forteller altsd noget om hvilken type mennesker han ikke vil as-
socieres med, og indirekte hvem han vil associeres med — og kun
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indirekte hvad han mener om det der blev spurgt om. Det mi vare ri-
meligt at fortolke et sddant udtryk som en konstruktion eller markering
af identitet. Ikke sddan at forstd at informanten virkelig er sidan som
han siger, det ville vare en forsimplet analyse, men sidan at han i den
aktuelle interviewsituation vil blive opfattet pa en sidan made. Maske er
det en bevidst selvprasentation for at fremstd positiv i interviewerens
gjne, maske for at afvarge yderligere sporgsmil, maske ved han ikke
selv hvorfor han ger det eller ville i virkeligheden have gjort noget helt
andet; det er irrelevant, det relevante er at beskrivelse af hvilken slags
person informanten er, bliver bragt pa banen. Hvis det viser sig at vere
et gennemgdende trek at holdningsudtryk konstrueres som identitets-
markerer, si ber det f3 konsekvenser for den mide vi bedriver hold-
ningsforskning, og for hvad vi bruger holdningsforskning til.

Der er ikke nogen skarp granse mellem CA og diskurspsykologi, og
den granse der er, kommer forst og fremmest af at CA har sit udgangs-
punkt i sociologien og senere er blevet adopteret af sprogvidenskaben,
mens diskurspsykologien har sit udgangspunkt i psykologien, men dog
med en interesse for sprog. Man kunne derfor lige s vel kalde en
retorisk analyse af holdningskonstruktioner for en diskurspsykologisk
analyse. Faktisk er en del af de forskere der stod bag udviklingen af dis-
kurspsykologien (forst og fremmest Jonathan Potter, men ogsd fx
Charles Antaki) pd det seneste begyndt at omtale deres analyser som
CA. Nir jeg alligevel opretholder en skelnen mellem CA og dis-
kurspsykologi, er det for at skelne mellem pa den ene side den ortodok-
se CA’s analyser i1 adjacency pairs og pa den anden side de analyser af
diskursive repertoirer som diskurspsykologien ogsa star for.

DISKURSPSYKOLOGI
De tidligste skrifter om diskurspsykologi handlede specifikt om hold-
ninger (Potter & Wetherell 1987). Og derfor far diskurspsykologien her
en sarlig plads, skent den altsé kunne fortolkes som en afart af CA. End-
videre er diskurspsykologiens diskursive repertoirer altsd et begreb det er
vard at bide marke i, og som dérligt kan indfejes under en CA-tilgang.
Det der gor en diskurspsykologisk tilgang til holdninger utraditionel
i forhold til en positivistisk, er behandlingen af holdningsudtrykkene.
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Man er nemlig ikke i diskurspsykologien interesseret i om informanter-
ne udtaler sig positivt eller negativt om emnet (i det konkrete tilfzlde
engelske ord i dansk) — fordi man har en formodning om at de kunne
gore begge dele athzngigt af situationen. Man er derimod interesseret i
de repertoirer (argumenter eller diskurser) de bruger til at retferdig-
gore deres stillingtagen for eller imod. Og, allervigtigst, man er ikke
interesseret 1 disse repertoirer i formodning om at de er kognitive tl-
stande; man pastar altsd ikke at kigge ind i informantens hoved. Hold-
ninger er ikke noget vi har, men noget vi gor nir vi samtaler. Dis-
kurspsykologien antager at repertoirerne viser deres sociale validitet,
deres effektivitet som argumenter, i og med at de bliver brugt i en sam-
tale mellem sociale individer. Hvis man altsd kan argumentere for en-
gelsk i de yngre klasser i folkeskolen ved at sige “engelsk er jo det sprog
som alle i verden taler”, s3 har man vist at dét er et socialt gyldigt argu-
ment. Hvis man kan argumentere imod med et argument som fx "man
skal have styrket sit eget modersmal i stedet for engelsk” sa har man vist
at det har social validitet. Analysen er ikke athzngig af om informanten
(og intervieweren) faktisk tror pa argumentet. Og det er ikke et pro-
blem hvis informanten har modstridende holdninger eller hvis det sam-
me argument kan bruges bade for og imod engelsk. Det postuleres kun
at der 1 samfundet findes visse repertoirer som man kan bruge retorisk
til at forsvare sin position. Eller helt precist, at der 7 den sociale be-
givenhed som interviewet udgor findes visse repertoirer som man kan
bruge retorisk til at forsvare sin position.

I citatet i figur 4 ovenfor kan man fx finde ansatser til repertoirer i
formuleringer som “det kommer jo lidt an pa hvor de er i verden ikke”,
hvis man bor ien lerhytte i Afrika (...) s3 er der bare s3 mange ting der
kommer for at lere at kommunikere pa engelsk”, “folk skal beholde de-
res sprog (...) fordi at gh sprog er totalt lig med de enkelte landes kultur
ikke”, ”det er ret vigtigt trods alt at kunne kommunikere med andre
mennesker” og “hvis man kommer fra en eller anden vanvittig lille na-
tion og taler et sindssygt absurd sprog (...) s er det ret hensigtsmassigt
at kunne for eksempel tale engelsk ikke”.

Om man skal lzre sig engelsk som internationalt sprog afhenger altsd
af hvor man kommer fra. Kommer man fra “en (vanvittigt) lille nation
med et (lille) absurd sprog?”, er det fornuftigt at lzre engelsk. Man kunne
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forestille sig at Danmark var en sidan vanvittigt lille nation med et absurd
sprog, og at danskere derfor af disse grunde ber lere sig engelsk.

Hvis man "bor i en lerhytte i Afrika”, og altsd formentlig ikke har
den store internationale kontakt, ber man derimod ikke lzre sig en-
gelsk, men i stedet koncentrere sig om mere presserende problemer —
beherskelsen af engelsk som internationalt sprog kan altsd beskrives
som en luksus som forudsztter en vis velferd.

Endelig skal indlzringen af engelsk ske som internationalt hjzlpe-
sprog, ikke som overtagelse af nationalsprog, for landes kulturelle en-
hed hanger uleseligt sammen med opretholdelsen eller etableringen af
et nationalsprog.

For at kunne tale om disse citater som repertoirer, ma man dog have
flere forekomster og helst fra flere forskellige informanter. Men bare
dette ene eksempel viser den mulige kompleksitet i repertoirerne. In-
formanten argumenterer tilsyneladende bade for og imod engelsk som
andetsprog med udtrykket “hvis man bor i et fjernt land s3 ...”. P4 den
ene side hvis man bor 1 Afrika, er der s mange ting der er vigtigere end
atlere engelsk”, pa den anden “hvis man bori et lille land og taler et lille
sprog, si skal man lere engelsk”.

Repertoirerne eller diskurserne viser sig hurtigt at blive uhyre
komplekse. Ud fra en positivistisk tilgang ville man se det som en fejl,
som st@j pa vejen fra informantens sande holdninger til hans sproglige
udtryk. En diskurspsykologisk tilgang vil derimod se denne komplek-
sitet som selve holdningsudtrykkets natur.

KVALITATIVE DATA I DEN KVANTITATIVE ANALYSE

Endelig kan de kvantitative og kvalitative data méske bruges til at age
hinandens udsigelseskraft. Normalt er man i et positivistisk interview
og med et sporgeskema tvunget til at antage at respondenten har forsta-
et spergsmalene pd samme made som de var tenkt. Man har ikke inden
for de stramt strukturerede spergsmal- og svarkategorier mulighed for
at undersgge hvordan svareren faktisk forstdr spergsmilene. I mine
interviews derimod kan jeg ofte fungere som deltagerobservater og blot
registrere hvordan folk handler med de sporgsmilsformuleringer vi
prasenterer dem for. Sagt pa en anden mide: Man kan ikke i et tele-
foninterview farst stille et spergsmail og derefter sperge “hvordan for-
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stod du spergsmalet?”. Det ville vre en bizar form for samtale i hvert
fald og falde uden for rammerne for et telefoninterview. I mine inter-
views kan jeg derimod godt lade informanten udfylde spergeskemaet
og ud fra svarbegrundelserne gore antagelser om hvordan han har for-
stdet sporgsmailet. I et interview optrddte fx denne sporgsmal-svar-se-
vens som opfelgning pé spergsmailet "det havde varet bedst hvis alle i
verden havde engelsk som modersmal”.

FIGUR 6. SVAR PA SPORGSMAL OM MODERSMAL

inferv.:  det havde vaeret bedst hvis alle i verden havde engelsk som modersmal # vil du ikke [/}
sige et eller-andet om den.

feform:  jamen det er fordi at jeg synes engelsk er et godt sprog # 0g jeg synes sh# bedre end
tysk i hvert fald og ogsa lidt lettere at fere.

Hvor spergsmalet for spergsmalsstilleren (forskerteamet bag under-
sogelsen og intervieweren) betyder “skal alle mennesker i verden have
det samme modersmal, sidan at hele verden taler ét sprog”, sa betyder
det for informanten snarere “hvilket andetsprog vil du foretrakke (af
dem du har lert i skolen)?”.

I forbindelse med en kvantitativ undersegelse ma man stadig antage at
svarerne har forstdet det samme som spergeren, eller 1 hvert fald at alle
svarere har forstdet det samme, men i en kvalitativ undersogelse er det
interessant i sig selv at registrere hvilken mening informanterne knytter
til sporgsmalene. Fx er det her et vigtigt om end banalt resultat at ”mo-
dersmal” kan betyde noget helt andet for informanterne end det gor for
sprogforskeren. Man kunne endda gztte pa at “modersmal” i informan-
tens betydning bliver brugt i den offentlige debat nir fordele og ulemper
ved et fzlles modersmil diskuteres. Her er det jo helt fundamentalt at
vare enige om hvad det egentlig er vi diskuterer. En kvalitativ analyse af
udtryk som sammenhzngende fremstillinger der optrzder i en kontekst,
kan altsa ogsd bruges til bedre at forstd betydningen af det enkelte ord.

KONKLUSION

Det jeg har ensket at sige her kan opsummeres i en enkelt sztning:
Interview er altid sprog. Vi kan behandle det sprog som interviewet
frembringer pa forskellig mide, men interviewdata er altid sprog. Det
kan virke som en overfledig pointe. Nir jeg alligevel finder det nedven-
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digt at understrege det, er det fordi meget interviewforskning — mest
udtalt selviolgelig Gallupundersogelser — przsenterer lzseren for
“holdninger”, “erfaringer”, *folelser” osv., altsd for abstrakte fznome-
ner som ikke kommer frem i interviewet, men forst kan findes gennem
en fortolkning af det sprog der faktisk kom frem i interviewet. Jeg me-
ner det er kritisabelt at lave denne kobling fra sprog til verden uden at
informere lzseren om hvordan man er kommet frem til sit resultat.
Den konsekvens jeg selv har taget af dette standpunkt er at sige at
interview kun er sprog og at interviewdata ma behandles som sproglige
data der knytter sig nart til den sammenhang de er brugt i. For andre
vil interviewets sproglige data vare data der bruges til at undersoge an-
dre, ikke-sproglige, fznomener; erfaringer, holdninger, kulturer eller
hvad det nu métte vere. Men den pointe der ikke kan understreges nok,
er at koblingen fra interviewets sproglige data til at hypotetisere og
konkludere om bagvedliggende fznomener ikke er uproblematisk.
Overgangen fra interviewets sproglige data til at fastsli noget om
verden-derude ma vere reflekteret, og fortolkningerne skal fremlegges
og beskrives. En naiv tro pa at interviewpersonens sproglige frembrin-
gelser er uproblematiske afspejlinger af hans indre liv, svarer for sprog-
videnskaben til at patage sig et sprogsyn hvor sproget bruges til udveks-
ling af meningspakker der uproblematisk ind- og atkodes af afsender og
modtager. Det er et sprogsyn som vel alle i dag vil opfatte som naivt,
men som man ikke desto mindre let kommer til at patage sig i fortolk-
ningen af sproglige data som udtryk for menneskers virkelighed.

Jacob Thegersen
Dansk Sprognzvn
E-mail: jthoegersen@dsn.dk

Jeg skylder en stor tak til Marianne Jobansen og Jann Scheuer for omfat-
tende og skarpe kommentarer til tidligere versioner af denne artikel.
Fejl og mangler star selvfolgelig for egen regning.

NOTER

! TIhistorievidenskaben skelner man tilsvarende mellem kilder som frembringelser og

kilder som beretninger (Erslev 1975 [1926]: 6f.). Som frembringelser betragtes kil-
derne som hindgribelige udtryk for forfatterens produktion — deres eksistens er
ubetvivlelig, men deres fortolkning kan veere vanskelig. Som beretninger kan kilder-
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ne vere mere eller mindre informerede, sandfzrdige osv. — deres udsigelse er til gen-
gzld tydeligere. Det springende punkt er at forskellen ikke ligger i kilden, men i
forskerens brug af kilden. Enhver genstand der kan tolkes som beretning er ogsa al-
tid en frembringelse.

Udskriftskonventionerne er en let simplificeret udgave af Childes-konventionerne (se
childes.psy.mu.edu). # markerer en kort pause, ## en lzngere pause. [/] markerer selv-
afbrydelse uden rettelse, [//] selvafbrydelse med rettelse. +/ markerer afbrydelse af en
anden og +... los udgang. Endelig markeres overlappende tale med < >[>]og< >[<]
hvor det der stir i klammerne er det der overlapper, og pilen” bagefter, [<] eller [>],

markerer om det der overlappes med stir for eller efter i udskriften litteratur.
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