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Ortografien som handicap?
Stavetilegnelse i Redovre og
R eykjavik

HOLGER JUUL OG BALDUR SIGURDSSON

Det vakete stor opsigt da danske bern fra 3. klasse i starten af halvfemserne
klarede sig dirligt i en international undersggelse af leseferdighed (Elley
1992). Specielt var det pifaldende at de danske bgrn haltede bagefter
bern fra de andre nordiske lande. Senere har ogsi andre undersggelser
tydet pd at brugen af skriftsproget volder sterre problemer i Danmark
end i de andre nordiske lande (Allerup m.fl. 2001; UNICEF 2002).

Der kan vere flere forklaringer p3 disse resultater. En af dem kan veere
at den danske ortografi stiller serlige krav til sine brugere (Juul 2001). I
dansk ortografi har vi som bekendt mange stumme bogstaver og mange
tilfelde hvor forholdet mellem bogstaver og lyde er flertydigt. Derimod
er forholdet mellem bogstaver og lyde mere ligetil i de andre nordiske
ortografier. Man kan forestille sig at forholdene i dansk ger brugen af
skriftsproget lidt mindre driftsikker.

Imidlertid er der jo ogsd andre forskelle mellem de nordiske lande som
kan have indflydelse pa de skriftsproglige feerdigheder. Der kan vaere nok
si vasentlige forskelle, fx nir det gzlder skolesystemernes indretning,
lerernes uddannelse og forzldrenes engagement i deres berns lesning
(Sommer m.fl. 1996). I den forbindelse kan man sperge om de mere
tekniske problemer som den danske ortografi kan give anledning til,
overhovedet har nogen praktisk betydning der er verd at tale om (Lund-
berg 1997)? Dét sporgsmal tager vi fat pd i denne artikel. Vi vil fortelle
om en undersggelse hvor vi sammenlignede tilegnelsen af staveferdig-
hed i to nordiske sprog, dansk og islandsk, nir det gjaldt nogle helt
bestemte ortografiske strukturer. Hensigten var at afprgve formodningen
om at ortografien faktisk er en slags handicap for danske skolebgrn.
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HYPOTESEN OM ORTOGRAFISK DYBDE

Ortografier med mange uregelmessigheder i forholdet mellem bogsta-
ver og lyde — fx dansk og engelsk — omtales af og til som “dybe” orto-
grafier, som stilles over for “gennemskuelige” ortografier. Den idé at
disse ortografiske uregelmeassigheder har vasentlig indflydelse p brugen
af skriftsproget, omtales tilsvarende som “hypotesen om ortografisk
dybde” (Katz & Frost 1992).

Hvis den ortografiske dybde har betydning, m3 det vare for den rent
tekniske brug af skriftsproget: den hurtige og pracise indkodning og
afkodning af ord. Det er klart at de tekniske feerdigheder i deres tur kan
have stor betydning for forstielsen af tekster, som var dét der blev sam-
menlignet i de internationale leseunderspgelser (Arnbak & Elbro 1999).
Men en afprevning af hypotesen om ortografisk dybde mi i sagens natur
fokusere pd rent tekniske faerdigheder fordi det er her de eventuelle
virkninger af ortografiske forskelle mi vise sig mest direkte.

Hvis man vil afpreve hypotesen om ortografisk dybde, mi man lave
en parallel undersogelse af leesning eller stavning i to eller flere ortografier
for at afgere hvilken af ortografierne der er “svarest”. Her er det vigtigt
at man bruger ord der ligner hinanden meget i de sprog der sammen-
lignes. Hvis der fx er forskelle i ordenes struktur eller hyppighed, kan det
jo vare disse forskelle og ikke den ortografiske dybde der ligger bag
eventuelle tversproglige niveauforskelle.

Dette krav er ogsa opfyldt i flere tidligere undersegelser. Eksempelvis
har man fundet at danske og skotske bgrn i 1. klasse var ringere end bgrn
i en rekke andre europeiske lande til hgjtlesning af simple ord, selv om
ordenes struktur og hyppighed var omtrent den samme i alle lande (Sey-
mour, Aro & Erskine under udg.). Det styrker mistanken om at den
ortografiske dybde faktisk gor tilegnelsen af leseferdighed svarere i
dansk og engelsk.

Et lignende resultat har man fiet ved at sammenligne engelske og
tyske berns leesning og stavning (bernene var i alderen syv til ni ir). P4
grund af det sproglige slegtskab mellem engelsk og tysk var det her
muligt at bruge ord som ikke blot lignede hinanden med hensyn til
struktur og hyppighed, men ogsd nir det gjaldt deres betydning — fx en-
gelsk bread og tysk Brot. Trods ligheden haltede de engelske bern langt
efter de tyske, bide nir ordene skulle leses og staves (Wimmer &
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Goswami 1994; Wimmer & Landerl 1997; Frith, Wimmer & Landerl
1998). Ogsd disse engelsk-tyske niveauforskelle kan skyldes en forskel i
ortografisk dybde; tysk ortografi har som bekendt en langt bedre over-
ensstemmelse mellem bogstaver og lyde end engelsk.

Der er imidlertid stadig grund til at vere skeptisk. Nok var ordene der
blev brugt, sammenlignelige p tvers af sprogene. Men hvad med del-
tagergruppernes sammenlignelighed? Her synes der at vaere en akilleshael
ved disse studier. I nogle af de engelsk-tyske sammenligninger havde
man ganske vist sikret sig at deltagernes leseferdigheder var represen-
tative for deres aldersgrupper ifelge standardiserede laeseprover i hvert
land. Men standarderne var baseret pd forskellige prover, og derfor er det
svert at vide om de var indbyrdes sammenlignelige. Hvis det generelle
leseniveau faktisk var det samme i de sammenlignede grupper, si var det
jo overraskende at de engelske born alligevel klarede sig s3 meget rin-
gere. Hvis der derimod var en generel forskel i laeseniveauet, si kan
denne niveauforskel have mange andre irsager end forskellen mellem
engelsk og tysk ortografi.

Sammenligninger pa tvers af ortografier byder siledes pé et delikat
metodeproblem: gruppernes sammenlignelighed. Som en lesning pi
dette problem valgte vi i vores undersggelse at sammenligne grupper der
klarede sig lige godt pd nogle elementere staveopgaver, der var helt
parallelle i den danske og den islandske version. Sammenligningen fo-
kuserede derefter pé resultaterne af nogle vanskeligere staveopgaver som
den dybe danske ortografi miske kunne gore ekstra vanskelige.

EFFEKTEN AF ORTOGRAFISK DYBDE

Et teoretisk punkt som indtil videre stadig er usikkert, er spergsmalet om
hvor generelt den ortografiske dybde indvirker pé lese- og staveprocessen.
Det forekommer oplagt at uregelmassige bogstav-lyd-forbindelser kan
gore ind- og atkodningen af netop disse forbindelser mere usikker. Den
engelsk-tyske sammenligning af stavefeerdighed viste fx at der blev lavet
langt flere vokalfejl i engelsk bread end i tysk Brot (60 vs. 99 % korrekte
vokaler). Forskellen er ikke si overraskende nir man tenker pd at der i
engelsk skal skrives to bogstaver for vokalen, ikke kun ét, og at ea ikke er
den eneste mulige stavemade —jf. ord som red hvor e repraesenterer samme
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vokallyd som i bread (Carney 1994). Derimod kan Brot staves lige ud ad
landevejen, ét bogstav for hver lyd. Det var pifaldende, at i ordparret
boat-Boot, hvor ogsi den tyske vokal skrives med to bogstaver, var der flest
vokalfejl blandt de tyske deltagere (63 vs. 53 % korrekte vokaler)

Men hvordan stiller situationen sig nir man ser pd bogstav-lyd-for-
bindelser der er lige regelmeassige? Ser man for eksempel pd konsonant-
grupper, si er der generelt en god overensstemmelse mellem bogstaver
og lyde i alle sprog af den germanske familie — ogsd i de dybe ortografier
engelsk og dansk. Er effekten af ortografisk dybde s generel at man ogsi
vil se en forskel her?

Indtil videre er der mangel pa tversproglige sammenligninger der kan
belyse dette sporgsmail. Man ved at fejl i konsonantgrupper en forholds-
vis vedvarende fejltype i engelsktalende (amerikanske) berns stavning
(Snowling 1994; Treiman 1998). Interessant nok har iagttagelser af tysk-
talende (estrigske) berns stavning derimod tydet pd at denne fejltype
forsvinder tidligt hos @strigske bern (Wimmer & Landerl 1997). Wim-
mer og Landerl foreslir som forklaring p4 deres resultat at gstrigske born
tidligt leerer at opdele konsonantgrupper i enkeltlyde, og de anforer to
mulige drsager. For det forste har lese- og staveundervisningen nzsten
altid et entydigt fokus pd bogstav-lyd-forbindelser i lande med gennem-
skuelige ortografier, fx Ostrig. For det andet fir bern der leser ved at
sette lyd pa ét bogstav ad gangen, derved en trening i at analysere ord i
enkeltlyde — og denne trening kan vere serlig effektiv i gennemskuelige
ortografier, netop af den grund at forholdet mellem bogstaver og lyde er
mere gennemskueligt.

Denne forklaring er muligvis korrekt — men den kan naturligvis kun
godtages hvis det faktisk er rigtigt at fejl i konsonantgrupper er sjeldnere
i gennemskuelige ortografier. Der mi derfor laves en direkte sammen-
ligning af staveferdighed i en dyb og en gennemskuelig ortografi. Vi
kender kun til én direkte sammenligning, nemlig af engelske og tjekkiske
bern fra 1. klassetrin (Caravolas & Bruck 1993). Tjekkisk ortografi har
som tysk en god overensstemmelse mellem bogstaver og lyde. Som man
kunne vente ud fra Wimmer og Landerls resonnement, lavede de en-
gelske bern flere fejl i konsonantgrupper end tjekkiske bern. Imidlertid
er der ogsd en forskel mellem engelsk og tjekkisk som ikke har at gare
med forskellen i ortografisk dybde. Det tjekkiske sprog har nemlig flere
og mere komplekse konsonantgrupper end engelsk. Det kan derfor ikke
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udelukkes at de tjekkiske bgrn stavede bedre fordi de var mere vant til
konsonantgrupper.

Hyvis effekten af ortografisk dybde skal isoleres, vil det vare interessant
at sammenligne sprog der strukturelt ligner hinanden meget, sidan at
man undgir de fortolkningsproblemer som strukturelle forskelle kan give
anledning til. Dansk og islandsk er sprog der er meget velegnede til sidan
en sammenligning.

EN DANSK-ISLANDSK SAMMENLIGNING AF
STAVEFZEZRDIGHED

I en underspgelse af staveferdighed hos danske og islandske bern, pri-
mert fra 3.-4. klassetrin, sammenlignede vi brugen af nogle helt be-
stemte ortografiske strukturer: enkeltkonsonanter forst i ordet, konso-
nantgrupper forst i ordet, og konsonanter (enkelte eller fordoblede) midt
i ordet. Konsonantgrupper og (iser) konsonantfordoblinger er klassiske
staveproblemer i bdde dansk og islandsk, men tilegnelsen af disse orto-
grafiske strukturer er os bekendt ikke beskrevet tidligere.

Til brug for sammenligningen lavede vi orddiktater baseret pd non-
sensord, sddan at tversproglige forskelle i ordenes hyppighed ikke kunne
spille nogen rolle. Nonsensordene havde fonologiske og ortografiske
strukturer som var almindelige i begge sprog, og strukturerne var s3 vidt
muligt helt parallelle i den danske og den islandske version. Her folger
nogle eksempler:

Dansk Lslandsk
___use (duse) ___tla (dula)
___yle (spryle) __ila (sprila)
ba___ e (bame) ba___ a (bama)
ja__ e (jJamme) ja___a (jamma)

Elevernes opgave var at skrive de manglende bogstaver pd stregen i hvert
dikteret ord (i eksemplerne her er de “korrekte” stavemider tilfgjet i
parentes).

Underspgelsen fokuserede som det fremgir pa ét bestemt aspekt af ele-
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vernes stavefeerdighed, nemlig deres ferdighed i at bruge ortografien til
at representere konsonantlyde i ukendte ord. Beherskelsen af sidanne
lyd-bogstav-forbindelser er naturligvis kun ét aspekt af elevernes stave-
ferdighed. Der er ogsi andre vigtige aspekter af stavefeerdighed. Som
bekendt er det ikke alle ord der kan staves rigtigt alene ud fra et generelt
kendskab til lyd-bogstav-forbindelser, og da slet ikke i dansk ortografi.
Allerede af den grund har gode stavere ogsd brug for at lere stavemaider
pd ordniveau. Yderligere et aspekt af stavefeerdighed er viden om bog-
stavers kombinationsmuligheder — fx at bogstavet s meget oftere efter-
folges af p, t eller k end af b, d eller g. Ogsd den slags viden kan vare
vesentlig for den gode staver.

Imidlertid er der gode grunde til at mene at beherskelse af lyd-bog-
stav-forbindelser er et aspekt af serlig betydning for den generelle sta-
vefeerdighed. En australsk undersogelse si eksempelvis pd forholdsvis
gode stavere fra andet klassetrin der i en standardiseret staveprove klarede
sig pi samme niveau som forholdsvis svage stavere fra femte klassetrin
(Rohl & Tunmer 1988). Det var karakteristisk for de gode stavere at de
trods aldersforskellen var bedre end eleverne fra femte klasse til at stave
nonsensord pi en fonetisk acceptabel mide. Eftersom stavning af non-
sensord kraever beherskelse af lyd-bogstav-forbindelser, tyder resultatet
pé at netop denne beherskelse bidrog til de yngste elevers forholdsvis
gode staveferdighed.

Dette resultat er miske ikke s3 overraskende. Et godt kendskab til
lyd-bogstav-forbindelser kan vare en vasentlig stotte nir man skal stave
sjzldne ord, hvor forhindskendskabet til ordets stavemide i sagens natur
er ringere end for hyppige ord. Det kan tilmed vere en stotte ndr man
skal stave uregelmaessige ord, fx engelske 1dneord i dansk s som teenager,
computer og soft ice. Ser man pd konsonantlydene alene, er det eneste rigtig
overraskende her er at dj-lyden i feenager staves med g. Uregelmaessig-
hederne betyder siledes ikke ngdvendigvis at beherskelse af lyd-bogstav-
forbindelser er irrelevant.

De tre ortografiske strukturer vi sd p3, tjente til at vurdere beherskel-
sen af lyd-bogstavforbindelser pi tre forskellige niveauer. Det mest ele-
mentzre mil var brugen af enkeltkonsonant hvor blot en enkelt konso-
nantlyd skulle reprasenteres. Dette mal tjente som grundlag for sam-
menligningen af brugen af konsonantgrupper. Ved at sammenligne grup-
per der klarede de elementare opgaver pd samme niveau, mindskede vi
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sandsynligheden for at en eventuel tversproglig forskel i stavning af kon-
sonantgrupper kunne skyldes en generel forskel grupperne imellem. En
generel forskel i staveniveau — fx som folge af forskelle i elevernes so-
ciogkonomiske baggrund, motivation eller undervisningens kvalitet —
burde jo vise sig bide nir det gjaldt enkeltkonsonanter, og nir det gjaldt
konsonantgrupper.

En specifik forskel i stavning af konsonantgrupper ville vere overra-
skende fordi der her er lige god overensstemmelse mellem bogstaver og
lyde i dansk og i islandsk (jf. omtalen af engelsk og tysk ovenfor). Imid-
lertid stiller konsonantgrupper sterre krav til den lydlige analysefaerdig-
hed end enkeltkonsonanter, og her kunne man forestille sig at den mere
gennemskuelige islandske ortografi ville give islandske stavere en fordel
(f. betragtningerne om pstrigske berns stavetilegnelse ovenfor).

P4} tilsvarende mide brugte vi stavning af konsonantgrupper som sam-
menligningsgrundlag for brugen af enkelt vs. dobbeltkonsonant for kon-
sonantlyde midt i ordet. Denne struktur var interessant fordi fordoblin-
ger i islandsk er ganske ligetil ud fra de konsonantlyde de repraesenterer;
fordoblinger i islandsk representerer fonetisk lange konsonanter. I dansk
representerer fordoblingerne derimod noget indirekte, nemlig at en
foregiende tryksterk vokal er kort. Opgaverne med konsonant midt i
ordet var derfor principielt mere vanskelige for de danske bgrn som ikke
kunne ngjes med at fokusere pi selve den konsonantlyd der skulle re-
prasenteres.

En anden tverortografisk forskel er at den danske forbindelse mellem
kort vokal og felgende konsonantfordobling ikke er si konsistent som
den islandske forbindelse mellem lang konsonant og fordobling. Eksem-
pelvis bruges fordoblinger i dansk, i mods®tning til islandsk, kun for
intervokaliske konsonanter — og selv her er der undtagelser (se Becker-
Christensen 1980 for en oversigt).

Det var pi forhind et dbent spergsmail i hvilket omfang den mere
direkte og konsistente forbindelse konsonanter og fordoblinger ville vere
til de islandske deltageres fordel. Men hvis hypotesen om ortografisk
dybde overhovedet har noget pi sig, ma man vente at netop den slags
forskelle i forholdet mellem lyde og bogstaver har konsekvenser for sta-
veprastationerne pi tvars af sprog.
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NOGLE FORSKELLE OG LIGHEDER MELLEM DANSK OG
ISLANDSK

Inden vi forteller om undersegelsen og dens resultater, er der to sporgs-
mél vi mi tage op. Det forste sporgsmil er om der virkelig er en “dyb-
deforskel” mellem dansk og islandsk ortografi, sidan som man normalt
regner med (Elley 1992; Seymour m.fl. under udg.)? For at kvalificere
denne vurdering foretog vi en sammenligning baseret pd de 500 hyp-
pigste ord i hvert sprog (Pind, Magnusson & Briem 1991; Bergenholtz
1992).

Ovenfor definerede vi ortografisk dybde som “uregelmassigheder i
forholdet mellem bogstaver og lyde”. Disse uregelmassigheder kan groft
inddeles i to typer (van den Bosch, Content, Daelemans & Gelder 1994).
Dels er der tilfelde hvor antallet af lyde og bogstaver ikke svarer til
hinanden (brud pi én til én-princippet). Og dels er der tilfelde hvor
forholdet mellem bogstaver og lyde er flertydigt, sidan at man ikke kan
vare sikker pd hvordan et bogstav skal udtales, eller hvordan en lyd skal
staves. Vi valgte at fokusere pd den forste type fordi brud pi én til én-
princippet er kategoriske, og dermed lette at kvantificere. For begge
sprogs vedkommende tog vi udgangspunkt i distinkte rigsmalsudtaler.

Niér vi talte ord med bogstaver der ikke svarede til en selvsteendig lyd,
fandt vi en markant forskel i den ventede retning: 38 % af de danske ord
havde sidanne brud p3 én til én-princippet, mod kun 7 % af de islandske
(Tabel 1). Konsonantfordoblinger var genstand for en selvstendig op-
telling og indgik ikke i disse tal. Stumme bogstaver ser siledes ud til at
vere langt hyppigere i dansk end i islandsk. Det skal dog med at ndr vi si
pd brud i den modsatte retning (ord med lyde der ikke svarer til et
selvstendigt bogstav), fandt vi dem i 20 % af de islandske ord, mens der
ikke var et eneste eksempel i dansk. Nasten alle disse islandske eksempler
var diftonglyde reprasenteret af et enkelt vokalbogstav (dog oftest med
accent).
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TABEL 1. SAMMENLIGNING AF DANSK OG ISLANDSK ORTOGRAFI BASERET PA DE
500 HYPPIGSTE ORD I HVERT SPROG.

Dansk Islandsk

Brud p3 1 til 1-princippet.

antal ord 190 34
Fordoblinger ’

typer 9 9
eksemplarer 52 66
Konsonantgrupper

typer 22 19
eksemplarer 67 54

Det andet sporgsmal vi mi tage op, er om dansk og islandsk strukturelt
ligner hinanden tilstreekkeligt til at gore en tversproglig sammenligning
interessant? Eftersom vores undersggelse fokuserede p3 (intervokaliske)
konsonantfordoblinger og (ordinitiale) konsonantgrupper, sammenlig-
nede vi hyppigheden af netop disse ortografiske strukturer, igen med de
500 hyppigste ord som sammenligningsgrundlag. Slegtskabet mellem de
to sprog fornzgtede sig ikke. Som det fremgdr af Tabel 1, var der ikke de
store forskelle i strukturernes hyppighed pé tvers af sprog, hverken nir
man si pi antallet af typer eller antallet af konkrete eksemplarer. Endnu
en pifaldende lighed var at omkring en tredjedel af konsonantgrupperne
1 begge sprog var af typen s efterfulgt af lukkelyd (p, ¢ eller k).

Nir de ortografiske strukturer som vi ser pd, er nesten lige alminde-
lige i de to sprog, kunne man vente at bgrn i de to lande — alt andet lige
— ville beherske strukturerne pi omtrent samme trin i deres staveudvik-
ling. Men som vist er alt andet netop ikke lige: Tilegnelsen af konso-
nantfordoblinger i dansk vil vere en vanskelighed i dansk fordi forbin-
delsen mellem fordoblinger og konsonantlyde ikke er s direkte og kon-
sistent som 1 islandsk. Og faerdighed i at identificere og repraesentere de
enkelte lyde i konsonantgrupper kan vere en vanskelighed fordi den
danske ortografi med de mange stumme bogstaver ikke i samme grad
som den islandske opever staverens feerdighed 1 lydlig analyse. Det var
disse forskelle der gjorde det interessant for os at sammenligne stavetileg-
nelsen i dansk og islandsk.
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METODE
DELTAGERE

Der var i alt 117 danske og 77 islandske deltagere i undersagelsen (se
oversigten i Tabel 2). De danske deltagere kom fra Redovre, alle fra
samme skole; de islandske kom fra to forskellige skoler i Reykja\;ik. I
begge lande var der tale om socialt blandede boligomrider i hovedstads-
omridet.

Staveprgverne blev afviklet midt p4 skoledret, men i Reykjavik et par
mineder senere end i Redovre. De islandske deltagere havde siledes giet
i skole et par mineder lengere end de danske, men pd grund af den
tidligere islandske skolestart var de til gengald nasten et ir yngre, sidan
at de islandske deltagere fra 3. og 4. klasse var omtrent jevnaldrende med
de danske deltagere fra hhv. 2. og 3. klasse.

Der er naturligvis mange sociale og kulturelle forskelle pi R@dovre og
Reykjavik. En af forskellene er, som det fremgir af Tabel 2, at der er flere
tosprogede bern i Redovre. De tosprogede deltagere blev ikke p4 for-
hind udelukket fra de folgende analyser fordi vi under alle omstendig-
heder ans3 det for umuligt at sammensztte socialt og kulturelt helt lige-
artede deltagergrupper fra de to lande.

TABEL 2. DELTAGERE

Klasse- Antal Alder i snit Hanken Tosprogede
trin (mdr.) (pct.) (pct.)
DK ISL DK ISL DK ISL DK ISL
2 19 - 102 - 53 - 21 -
3 33 39 114 106 39 41 24 8
4 34 38 126 115 47 50 26 0
6 29 - 151 - 24 - 34 -

Fem deltagere (en islending fra 3. klasse og to danskere fra hhv. 2. og 3. klasse) som ikke
Sfuldforte staveproven, indgdr ikke i tabellen
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MATERIALER

Deltagerne fik udleveret et testhefte med tolv staveopgaver pa hver side.
Hver staveopgave var et nonsensord hvor et eller flere bogstaver var
erstattet af en streg. Eleverne fik ordene dikteret og skulle indsztte de
manglende bogstaver, jf. eksemplerne pd opgaver i dansk og islandsk
version ovenfor. I alt 104 opgaver dannede grundlag for mil pi delta-
gernes stavefzerdighed pa tre omrider: reprasentation af en enkelt kon-
sonantlyd, reprasentation af konsonantgrupper samt brug af enkelt- vs.
dobbeltskrevet konsonant. Milene beskrives neermere herunder.

REPRASENTATION AF EN ENKELT KONSONANTLYD

Dette mil opgjorde procentdelen af fonetisk acceptable stavemider for
en enkelt konsonantlyd i i alt 57 nonsensord. Konsonantlyden stod i 33
tilfelde forst i ordet for en tryksteerk vokal, og i 24 tilfelde midt i ordet
mellem to vokaler. De 33 ordinitiale konsonanter var fordelt ligeligt pa
11 forskellige kvaliteter med folgende accepterede stavemider: b, d, g, f,
sm, n, 1,1, vogj. Ogsi fonetisk acceptable alternativer sisom z eller ¢ for
s-lyd blev accepteret. De 24 ordmediale konsonanter var fordelt ligeligt
pa fire forskellige konsonantkvaliteter med fglgende accepterede stave-
mader: m/mm, s/ss, n/nn (i den danske preve accepteredes ogsi nd) samt
f/ff G den danske prove) eller r/rr (i den islandske preve). Uanset kon-
sonantens og den foregiende vokals fonetiske lengde blev bide enkelt-
og dobbeltskrevet konsonant accepteret.

REPRASENTATION AF KONSONANTGRUPPER
Siavemdl a. Lydbevarende repreesentation

Dette mil opgjorde procentdelen af fonetiske acceptable stavemdder for
41 ordinitiale konsonantgrupper (33 tokonsonantgrupper og 8 trekon-
sonantgrupper). Konsonantgrupperne var fordelt pi 16 typer med fol-
gende accepterede stavemider: sv, fr og fj (fire forekomster hver), sp/sb,
st/sd, sk/sg, sm, sn, fl, og sl (tre forekomster hver), str/sdr og stj/sdj (to
forekomster hver) samt spr/sbr, skr/sgr, spj/sbj og skj/sgji (én forekomst
hver). Som det ses blev de fonetisk acceptable — men i begge sprog

77




ukonventionelle — stavemaider sb, sd og sg accepteret pa lige fod med de
konventionelle stavemider sp, st og sk.

Stavemdl b. Konventionel repreesentation

Dette mil opgjorde hyppigheden af de konventionelle stavemader sp, st
og skiprocent af alle lydbevarende stavemider (enten sp st sk eller sb sd sg)
af de 17 ord (nzvnt under stavemil A) med ordinitial s-lyd fulgt af en
lukkelyd.

Stavemdl c. Repreesentation af fremmedartede konsonantgrupper

Dette mal opgjorde procenten af lydbevarende stavemider af 6 ordini-
tiale tokonsonantgrupper, som ikke var almindelige i de undersagte
sprog. Fem af konsonantgrupperne var felles for den danske og den
islandske udgave af preven: mb, nt, ks, pf og vl. Den sjette konsonant-
gruppe var hhv. #j (dansk udgave) og rg (islandsk udgave). Afvigelsen
skyldtes at nj faktisk forekommer i en del islandske ord. Det bemarkes at
vl og nj forekommer marginalt i dansk, fx i navnene Viadimir og Njal.

BRUG AF ENKELT- VS. DOBBELTSKREVET KONSONANT

Dette mil opgjorde korrelationen mellem to binare variable (phi-koef-
ficienter): den ene variabel var stavemiden (enkelt eller fordoblet kon-
sonantbogstav) og den anden variabel var typen af ord stavemiderne blev
brugt for (i dansk ord med foregdende kort eller lang vokal, i islandsk ord
med kort eller lang konsonant). Milet var baseret pd 24 ord med medial
konsonant (ogsd nzvnt ovenfor under 1): 12 ord med foregiende lang
tryksteerk vokal (og i islandsk kort konsonantlyd) og 12 ord med fore-
giende kort tryksteerk vokal (og i islandsk lang konsonantlyd). Konso-
nantlydene var delt ligeligt mellem fire kvaliteter med folgende accep-
terede stavemdder: m, s, n og (i dansk) feller (i islandsk) r efter lang vokal,
henholdsvis mm, ss, nn og (i dansk) ffeller (i islandsk) r efter kort vokal.
I islandsk var de sidstnaevnte konsonantlyde fonetisk lange. I dansk ac-
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cepteredes nd ved siden af nn eftersom stavemdiderne fx i verbet vender og
substantivet venner er akvivalente.

Nir vi som mal p3 brugen af fordoblinger brugte korrelationskoeffi-
cienter frem for hyppigheden af korrekte stavemdader, var det for at f3 et
mil der tog hgjde for sikaldte overgeneraliseringer, dvs. brugen af for-
doblinger hvor de ikke var korrekte. Den maksimale korrelationskoef-
ficient (1) opniedes hvis fordoblinger kun blev brugt hvor de var kor-
rekte og aldrig blev overgeneraliseret. Koefficienten blev 0 hvis en del-
tager brugte enkelt og fordoblet konsonant i fleng, eller hvis en deltager
udelukkende brugte den ene stavemade.

PROCEDURE

Nonsensordene som blev dikteret var blandet i en tilfeldig rekkefolge
som var den samme for alle deltagere. Proverne blev afviklet som grup-
pepraver i deltagernes egne klasseverelser. Nonsensordene blev dikteret
af en testleder der var instrueret i hvordan hvert ord skulle udtales. Hvert
ord blev sagt tre gange. Dog blev ordene med fremmedartede konso-
nantgrupper praesenteret serskilt som afslutning pi proven.

Ud over de 104 staveopgaver som er beskrevet her, omfattede den
danske udgave yderligere 71 opgaver og den islandske yderligere 112.
Den danske prove blev afviklet pd én dag med indlagte pauser, mens den
islandske prove var fordelt p to dage.

LARERHOLDNINGER TIL STAVEFEJL

Undersagelsen omfattede ogsd en undersggelse af lerernes vurdering af
forskellige stavefejlstyper. Alle lererne pd skolen i R@dovre samt pd en
naboskole fik udleveret et sporgeskema hvor de blev bedt om at vurdere
en rekke eksempler pd fejltyper. Der blev blandt andet givet eksempler
pa fordoblingsfejl (svomede, tiser og busen for korrekt: svommede, tisser og
bussen) og pd reducerede konsonantgrupper (spit, sjele og fyde for kor-
rekt: sprit, stjeele og flyde). Vurderingen bestod i at angive hvornir (pd
hvilket klassetrin) en elev med normal staveudvikling burde kunne rette
disse stavefejl uden videre. Desvarre kom kun cirka 20 % af de uddelte
spergeskemaer retur. Med sd lav en svarprocenten gav det ikke mening
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at analysere resultatet, og den islandske parallelundersogelse af lererhold-
ninger blev opgivet.

RESULTATER

I Tabel 3 viser vi resultaterne af staveproverne for hvert klassetrin i de to
lande. For stavning af konsonantgrupper giver tabellen dog kun resulta-
tet for lydbevarende representation (mil A).

TABEL 3. DE VIGTIGSTE RESULTATER FORDELT PA KLASSETRIN OG LANDEGRUPPER.
TAL I PARENTES ER STANDARDAFVIGELSER

Klasse-  Enkeltkonsonanter Konsonantgrupper  Fordoblinger

trin %) %) (phi)
DK ISL DK ISL DK ISL

2 79 - 35 - .06 -
23) 31) (.25)

3 94 86 58 81 07 45
) @1) 33) 23)  (20)  (41)

4 89 9% 75 92 16 61
(15) (5) (25) 12)  (26) (38

6 92 - 84 - 46 -
) (16) (-43)

Det mest pifaldende ved resultaterne i Tabel 3 er at de islandske deltagere
fra 3. klasse klarer sig bedre end de danske deltagere fra 4. klasse — som er
nasten to ir xldre — bide nir det gzlder konsonantgrupper og fordob-
linger. Faktisk klarer de sig naesten lige si godt som de fire ir ldre danske
deltagere fra 6. klasse! Dette resultat kan godt skyldes at de islandske
tredjeklasser var usedvanligt gode, eller at de danske fjerde- og sjette-
klasser var usedvanligt svage stavere. Men sidan ser det ikke umiddelbart
ud: Hvis de islandske tredjeklasser er gode, si er fierdeklasserne endnu
bedre, og hvis de xldste danske grupper er svage, s er de yngre grupper
fra 2. og 3. klasse dog endnu svagere.

Spergsmilet er nu om de tvaersproglige forskelle skyldtes en specifik
forskel, sidan at danske bern havde serlige problemer med netop kon-
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sonantgrupper og konsonantfordoblinger, eller om de skyldtes en generel
forskel, sidan at de danske bern i det hele taget var bagud i deres stave-
udvikling?

For at svare pd det er det interessant at sammenligne resultaterne pd de
mere elementzre staveopgaver (enkeltkonsonanter). Her klarede de is-
landske fjerdeklasser sig signifikant bedre end de danske fjerdeklasser
(Mann-Whitney U (38, 34) = 381, p <,01 (tohalet)), hvilket tyder en
generel forskel i landegruppernes staveferdighed. For tredjeklassernes
vedkommende var det derimod den danske gruppe der klarede sig bedst,
men forskellen var dog ikke signifikant (Mann-Whitney U (39, 33) =
640,5, n.s.). Det er imidlertid farligt at konkludere at de elementzre
staveferdigheder hos de danske og islandske tredjeklasser var lige gode.
Der blev lavet s3 f3 fejl i stavning af enkeltkonsonanter at milet ikke var
velegnet til at skelne virkelig gode stavere fra stavere der bare var gode.
Selv om to hgjdespringere begge klarer hgjden 2 meter, kan den ene jo
godt vaere meget bedre end den anden!

Ud fra tallene i Tabel 3 kan man siledes ikke udelukke at der var
generelle forskelle i staveniveau de to landegrupper imellem. Dog s det
ikke ud til at det var de forholdsvis mange tosprogede i de danske klasser
der trak resultaterne ned. De danske resultater opgjort uden disse delta-
gere 13 pd samme niveau, eller lavere.

For at afprove om forskellene med hensyn til konsonantgrupper og
fordoblinger var holdbare, sammensatte vi to grupper med forbedret
sammenlignelighed. Her valgte vi at se bort fra de deltagere der havde
klaret sig bedst i stavning af enkeltkonsonanter (0 eller 1 fejl). Vi sd ogsi
bort fra de deltagere der havde klaret sig ringest pa dette mal (danskere
med flere end 5 fejl og islendinge med flere end 8 fejl), ud fra den
betragtning at der tilfzldigvis kunne vaere flest elever med alvorlige sta-
vevanskeligheder i den danske gruppe. Desuden si vi bort fra de danske
elever fra 2. og 6. klasse. Herved fik vi to grupper som havde giet i skole
cirka lige leenge, og som klarede stavning af enkeltkonsonant pd samme
niveau: de lavede enkelte, men ikke mange fejl.

Tabel 4 viser at disse grupper, trods den forbedrede sammenlignelig-
hed, stadig var forskellige p4 de mere avancerede stavemail. De islandske
deltagere var signifikant bedre (konsonantgrupper: Mann-Whitney U (28,
28) = 142; p < ,001 (tohalet); fordobling: Mann-Whitney U (28, 28) =
175,5; p < ,001 (tohalet)).
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TABEL 4. DELTAGERGRUPPER FRA 3. OG 4. KLASSE MATCHET PA STAVNING AF
ENKELTKONSONANT. TAL I PARENTES ER STANDARDAFVIGELSER.

Land n Enkeltkonsonant Konsonantgrupper  Fordoblinger

(%) (%) (phi)
DK 28 91 (3) 67 (27) .06 (.13)
ISL 28 90 (3) 87 (15) 50 (.39)

Denne sammenligning styrker mistanken om at der er s®rlige problemer
med tilegnelsen af konsonantgrupper og konsonantfordoblinger i den
danske ortografi. Forskellen mht. konsonantgrupper var serlig interes-
sant fordi forholdet mellem bogstaver og lyde i konsonantgrupper er helt
parallelle i dansk og islandsk.

Vi foretog endnu en sammenligning af staveferdighederne i de to
landegrupper (Tabel 5). Denne gang sammensatte vi to grupper med
samme resultatniveau ndr det gjaldt stavning af konsonantgrupper: Dan-
ske deltagere (fra 3. og 4. klasse) med 1 til 10 fejl i initiale konsonant-
grupper, islandske deltagere med 3 til 10 fejl. Formélet med denne sam-
menligning var for det forste at se om forskellen i brug af fordoblinger
ville forsvinde hvis vi som sammenligningsgrundlag brugte en mere
avanceret staveferdighed. Det gjorde den ikke. Niveauet i den islandske
gruppe var stadig signifikant hgjere (Mann-Whitney U (31, 29) = 254;
p <,01 (tohalet)). Resultatet bekreftede siledes at tilegnelsen af konso-
nantfordoblinger er en serlig vanskelighed i dansk.

TABEL 5. DELTAGERGRUPPER FRA 3. OG 4. KLASSE MATCHET PA STAVNING AF
KONSONANTGRUPPER. KORREKTE SVAR I PROCENT, FOR KONSONANTFORDOB~
LING DOG PHI-KOEFFICIENTER. TAL I PARENTES ER STANDARDAFVIGELSER.

Land n Konsonant- Konsonant- spstsk  Fremmedartede
grupper fordobling konsonant-
grupper
DK 31 89 (7) .15 (.26) 89 (17) 34 (24)
ISL 29 89 (4) 41 (.35) 82 (26) 59 (30)

For det andet ville vi gerne vide om der var forskel p4 prastationerne for
de mere krevende mil pd representation af konsonantgrupper — dels
tilbgjeligheden til at bruge de konventionelle stavemader sp, st og sk frem
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for de fonetisk tilsvarende sb, sd og sg (stavemil B), dels ferdigheden i at
repraesentere fremmedartede konsonantgrupper (stavemal C). Resultatet
for disse to mal var forskelligt. Den danske gruppe 13 lidt (dog ikke
signifikant) hgjere end den islandske nir det gjaldt brugen af sp, st og sk,
men igen klart lavere nir det gjaldt fremmedartede konsonantgrupper
(Mann-Whitney U (31, 29) = 225; p (tohalet) = ,001).

DISKUSSION

Underspgelsen forsggte at isolere ortografisk dybde som en faktor i til-
egnelsen af staveferdighed. Resultaterne var forenelige med den anta-
gelse at den ortografiske dybde vanskeliggor tilegnelsen af staveferdig-
hed. Dette gjaldt for det forste nir vi si pd en ortografisk struktur som i
dansk forholder sig mindre direkte til talesproget end i islandsk, nemlig
konsonantfordoblinger. Som ventet fandt vi langt flere fordoblingsfejl
hos danske deltagere end hos islandske. Vi ser dette som en parallel til
fundet af relativt flere vokalfejl nir engelske berns stavning blev sam-
menlignet med gstrigske berns (Wimmer & Lander] 1997).

For det andet fandt vi ogsi en tilsvarende forskel nir vi sammenlig-
nede repraesentationen af konsonantgrupper. Vi fandt at de danske del-
tagere stavede mindre praecist end de islandske, bide nir det gjaldt al-
mindeligt forekommende konsonantgrupper og nir det gjaldt konso-
nantgrupper der var fremmedartede i begge sprog. Disse forskelle var
teoretisk nok s interessant fordi de tyder pa en generel effekt af ortogra-
fisk dybde, dvs. en effekt der ogsd rammer brugen af ortografiske struk-
turer med et ukompliceret forhold mellem bogstaver og lyde. Endvidere
bekrzftede vores resultater Wimmer og Landerls pastand om at konso-
nantgrupper kun udger et begrenset staveproblem i gennemskuelige
ortografier: De islandske deltagere stavede konsonantgrupper nasten lige
s sikkert som enkeltkonsonanter. Det kunne man derimod ikke sige om
de danske deltagere.

Resultaterne kan maske sammenfattes sidan at de danske deltagere
havde svarere ved at bruge ortografien som en lydskrift — alts som et
redskab der kan reprasentere informationer om ords lydlige struktur.
Dette gjaldt altsd bide hvor dansk ortografi som lydskrift betragtet er
mindre brugervenligt indrettet end den islandske (konsonantfordoblin-
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ger), og hvor de to ortografier i princippet er lige brugervenlige (kon-
sonantgrupper). Resultaterne viste desuden at ogsd islandske bern har
deres problemer med brugen af konsonantfordoblinger.

At resultaterne er forenelige med hypotesen om ortografisk dybde,
betyder naturligvis ikke ngdvendigvis at hypotesen er korrekt. Man m3
sporge om der kan veaere andre forklaringer pa de danske deltageres pro-
blemer med at bruge ortografien som en lydskrift?

Eftersom vi sammenlignede grupper der klarede elementare staveop-
gaver lige godt, er det ikke sandsynligt at resultaterne blot afspejlede en
helt generel niveauforskel imellem den danske og den islandske gruppe.
Derimod kan man godt forestille sig at nogle specifikke forskelle har
gjort sig geldende, som ikke ngdvendigvis har at gere med forskellen pé
de to ortografier. Det kan fx vere tilfzeldet at danske lerere i underso-
gelsen har gjort mindre ud af lige netop konsonantgrupper og konso-
nantfordoblinger end deres islandske kolleger, eller at de har veret mere
tolerante over for stavefejl pd netop disse omrider

Som nzvnt lykkedes det desverre ikke at f3 palidelige oplysninger om
lerernes holdninger til bestemte typer af stavefejl. Derfor er det et dbent
spergsmil om der 13 specifikke forskelle i undervisningen bag de
tversproglige forskelle i stavefeerdighed. Det er dog vard at bemarke at
de danske deltagere ikke s ud til at have serlige problemer med den
konventionelle reprasentation af konsonantgrupperne sp, st og sk. Det
kunne man have ventet hvis de danske leerere generelt havde varet mere
tolerante over for fejl i konsonantgrupper. Det skal ogsd bemarkes at
eventuelle forskelle i undervisningspraksis i deres tur kan skyldes forskel-
len mellem de ortografier der skal undervises i. Hvis danske lerere eks-
empelvis er mere tolerante over for fordoblingsfejl, kan det jo bunde i en
erfaring om at der her er tale om en serlig vanskelighed i dansk ortografi.

I artiklens indledning refererede vi Wimmer og Landerls p3stand om
at lesning i gennemskuelige ortografier giver bedre en trening i at seg-
mentere ord i enkeltlyde end dybe ortografier, netop fordi de repraesen-
terer ordenes segmentale struktur pd en mere gennemskuelig mide.
Dette kunne vare forklaringen pi niveauforskellen i danske og islandske
berns reprasentation af konsonantgrupper. Det er ikke uden grund at
Wimmer og Lander] leegger vaegt pa erfaringer fra leesning. De fleste barn
(og voksne) bruger meget mere tid p3 at leese end pi at skrive, si det er
rimeligt at antage at det iser er her vi lerer hvordan ortografien er ind-
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rettet. Vores pdvisning af at stumme bogstaver er langt hyppigere i dansk
end i islandsk giver grund til at tro at en automatisk bogstav til lyd-
atkodning bliver vanskeligere i dansk. Vores resultater giver siledes stotte
til Wimmer og Landerls pistand. Denne pistand er i ovrigt ogsi forenelig
med et synspunkt som mange leseforskere stotter, nemlig at man i hgj
grad lerer sig selv om forbindelserne mellem bogstaver og lyde mens
man leser (Share 1995).

Vi har nu fremstillet data der sterke tyder pé at danske bern har nogle
serlige problemer i deres stavetilegnelse, og vi har argumenteret for at
problemet har at gore med den danske ortografis indretning. Hvad kan
man si gore ved det? '

En mulighed er selvfolgelig at lene sig tilbage og sige: — Ja, tenkte vi
det ikke nok? Det er hiblest at lere danske bern at stave! En anden
mulighed er at sige at der m3 geres noget serligt for at athjelpe de danske
berns serlige problemer. Her er en forstielse af problemets natur helt
afgerende. Nogle vil miske konkludere at den danske ortografi dbenbart
er helt anderledes end den islandske, og at danske bern derfor skal lere
at stave pa en helt anden mide. Det ville efter vores opfattelse vere en
forhastet konklusion.

Som vi har vist, er der forskelle mellem dansk ogislandsk ortografi som
kan vere meget vasentlige — fx hyppigheden af stumme bogstaver. Men
der er ogsd meget store ligheder. Forholdet mellem bogstaver og lyde i
ordinitiale konsonantgrupper er, som vi har fremhavet, nesten det samme
ide to sprog. Det ligger derfor ligefor at antage at det er omtrent de samme
forbindelser der skal leres. Selv om vi fandt stumme bogstaver i mange
hejfrekvente danske ord, s er det pd den anden side vigtigt at bemarke at
der var perfekt overenstemmelse mellem antallet afbogstaver oglyde i over
60 % af ordene. Endvidere er det velbelagt at forskolebgrns opmaerksom-
hed pi enkeltlyde (fonemer) er en sterk praediktor af bernenes senere
tilegnelse afskriftsproglige ferdigheder (Lundberg, Frost & Petersen 1988;
Petersen & Elbro 1999). Sidan ville det naeppe vare hvis kendskabet til
forbindelserne mellem enkeltlyde og bogstaver ikke spillede en vigtig
rolle for denne tilegnelse.

Den sxrlige paedagogiske opgave i dansk er siledes snarere at hjelpe
begynderlesere og -stavere med at f3 disse forbindelser ind pd rygmar-
ven, end at lere dem noget helt andet end islandske berm. Der er mere
“stgj” 1 den danske ortografi end i den islandske. En mide at hjzlpe pi
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kunne vare at reducere stgjen ved at valge tekster med mange lydrette
ord i den tidlige leseundervisning (Borstrom, Petersen & Elbro 1999).
Nir danske bern skal lere at stave kommer de naturligvis ikke uden om
uregelmaessighederne i dansk ortografi. Men man kan formode at ure-
gelmassighederne bliver lettere at hindtere hvis man har et godt kend-
skab til de regelmassige forbindelser mellem bogstaver og lyde som trods
alt ogsd kendetegner dansk ortografi (Caravolas, Hulme & Snowling
2001). Opbygningen af elevernes kendskab til disse regelmassige forbin-
delser er en pedagogisk opgave der er grund til at tage meget alvorligt.
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