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Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mi citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldt:

»  Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik®
e Der mi kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formélet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Sogbarhed

Artiklerne i de zldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pd at segningen ikke er 100 % palidelig.




Glaeden ved grammatik

Anmeldelse af: Henrik Galberg Jacobsen og Henrik Jorgensen (red.):
Erik Hansen. Gleden ved Grammatik. Udvalgte artikler og afhandlinger.
Kebenhavn 2001: Hans Reitzels Forlag. 326 sider.

LISBETH FALSTER JAKOBSEN

I anledning af Erik Hansens 70-drsdag, d. 18. september 2001, har to da-
nister udgivet et fortrinligt udvalg af Erik Hansen artikler fra 1964 til
1998. Selve titlen Gleden ved Grammatik er hentet fra en lille artikel i
Mol og Meele og er symptomatisk for Erik Hansens virke. Dels udviser
hele samlingen en smittende glede ved sproglige iagttagelser og deres
beskrivelser, dels er det en titel, der vidner om onsket om at delagtig-
gore laegfolk i et sprogligt omréde, hvor andre sprogfolk undertiden har
holdningen: take it or leave it. Erik Hansen starter ud fra folks seedvan-
lige indstilling til fenomenet: "Er grammatik virkelig noget man kan
gleede sig over? Jeg forstdr godt hvis folk undrer sig, for det de fleste for-
binder med grammatik, det er trelse terperier i latinske verber, tyske ka-
sus- og flertalsformer og franske ordstillingsregler. Kedeligt, men ned-
vendigt. Eller de teenker pd den danske skolegrammatiks mosgroede
krydser, boller og remser, ikke fornyet de sidste par hundrede ar" (s. 318).
Hernaest folger en karakteristik af grammatik, ikke som den menneske-
lige tankes form, men nok den menneskelige tankes faerdselsregler.

Redaktgrerne har samlet 37 kortere og leengere artikler og afhand-
linger fra mere eller mindre tilgaengelige publikationer, hvilket denne
bogs laesere skal vare meget taknemmelige over; vi havde jo aldrig selv
kunnet ofre s& megen tid og umage for at stifte bekendtskab med disse
meget laesevaerdige artikler. Sammenstillingen i udvalget har efter re-
dakterernes udsagn veret, at "bogen som helhed kommer til at afspejle
deforskellige sider af Erik Hansen som sprogforsker og formidler. Hoved-
veegten ligger pd grammatikeren Erik Hansen — men ogsé sprog- og lit-
teraturpaedagogen, den sproglige vejleder, sprogpolitikeren, sprog-
navnsformanden, sprogcauseren og gjenabneren Erik Hansen treder
frem fra bogens forskellige artikler" (s. 7).
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De publikationer, som artiklerne er hentet fra, er tilsvarende forskel-
lige: fra de videnskabelige som f.eks. NyS selv, men ogsé udenlandske el-
ler tidsskrifter for fremmede sprog, over diverse artikelantologier samt
proceedings fra forskellige konferencer og kurser, festskrifter, Medde-
lelser fra Dansklarerforeningen, Sprognavnet, Danmarks Radio, aviser
— og et sted, hvor man ikke ville finde pa at lede: Peedagogisk sexologi,
bd.1. Rigtig mange kommer fra Mdl og Mcle, det lille populerviden-
skabelige sprogtidsskrift, som Erik Hansen har veeret med til at starte,
og som alt i alt falder pé et meget tort sted i et land, hvis laegmandsop-
fattelse af sprog enten er meget utilitaristisk: sprog, det er bare noget man
bruger, eller neermest mumificerende: sprog, i hvert fald dansk, det skal
veere det som jeg taler og leerte som ung.

Emnerne er tilsvarende forskellige, og man skal ikke helt lade sig for-
lede af den del af samlingens titel, der hedder grammatik: man ma
streekke sig langt ud over sin traditionelle forstielse af, hvad grammatik
omfatter; der er mange beskrivelser af sprogbrugsfanomener, som nor-
malt figurerer under andre beskrivelseskategorier i 'sproglaren'.

Erik Hansens store force er hans indgdende kendskab til den daglige
sprogbrug, til, hvad vi faktisk gar og siger, hvad enten det horer til gram-
matikken, til leksikken eller til pragmatikken. Han lytter, leeser og note-
rer sig, hvad der bliver produceret. Det er en deskriptiv metode, som ta-
ger sit udgangspunkt i den aktuelle dagligdag; undertiden navnes an-
ledningen til artiklen, som i De nye der-konstruktioner. En gjenvidnebe-
retning; hvor Erik: Hansen har fulgt:valgkampen i fjernsyn og radioen i
1973, og hvor han har lagt maerke til forskellige méder at bruge ordet der
pé, som ikke star beskrevet i de geengse hdndbeger. Man kan merke, at
han drager nytte af sin virksomhed som sproglig radgiver ved diverse in-
stitutioner og fir samlet det, han har oplevet, til en artikel. F.eks. er der
en lille behandling af en oplevelse ved Feallesskaberne i Bruxelles, hvor
oversztterne til dansk — som jo er meget sprogbevidste mennesker — har
fiet noget imod det, de kalder animismer i en tekst, nemlig det forhold,
at et ikke-humant subjekt forbindes med et praedikat som ellers altid for-
bindes med humant subjekt (s. 297), som f.eks. Handlingsplanen foresldr
nye regionale vandmiljoselskaber. Erik Hansen efterviser, at animisme er
relativt almindelig og god sprogbrug i dansk og kan feres tilbage til i
hvert fald Jyske Lov (1241): Logh scal weere cerlic oc reet [...] oc openbarce
[...] swa at allee meen mughce understandee hwat loghcen sighcer (s. 302).
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Her ser vi to af Erik Hansens hovedstandpunkter forenet: en pa en
madde rigoristisk deskriptivisme, der gir ud fra, hvad man faktisk finder
i sprogbrugen, hvad enten det er mundtligt eller skriftligt (og gerne
mundtligt!), og bekempelsen af falske normative opfattelser af korrekt
og forkert sprogbrug. Samt normative grammatiske beskrivelser, som
enten ikke fr det hele med, eller som har falske afgudsforbilleder sisom
diverse fremmedsprog og deres grammatiske systemer. Den fér ikke al-
tid for lidt i revselsen af de folk, der vil gore sig kloge pé det danske
sprogs korrekthed uden at have rigtig magt over det. F.eks. en lille op-
sats af Magister Stygotius (alias Erik Hansen) i Information, 1973, om
biologi og grammatik: Anledningen var et laserbrev, der beklagede sig
over en annonce, hvor avisen segte en redakter og i den anledning kun
havde brugt ordet han. Det blev udlagt som kensdiskrimination af
kvinder. Til dette siger Erik Hansen: "Det er det elendige lille stedord
han der endnu engang giver ravage, og for bare et par &r siden ville det
have veeret forsvarligt at affeerdige hele postyret om dette ord som rent
pjat der kun tyder pé et uforstandigt og ukerligt forhold til sproget."
(s. 111). Han far den drejet derhen, at maskulinumsformen bruges bade
om hankenspersoner og om personer, hvis ken ikke er oplyst eller uinter-
essant i sammenhzengen: "stedordet han’s brug viser at vi i dansk slet
ikke har noget stedord der betyder hanken; kvinder har deres eget ord
(hun), manden ma ngjes med tvetullen han." (s. 112). "Men nu har no-
gen sat sigi hovedet at de deeleme vil misforstd ordet han og opfatte det
som et vidnesbyrd om almindelig kensdiskrimination. Det er der ikke
noget originalt i, det er det samme sproglige selvplageri som vi kender
fra den sadvanlige snak om sprogets forfald. Man kan sl4 ned hvor som
helst og pavise at noget er ulogisk — bare man taenker sig om, eller ret-
tere: lader vaere: det er ulogisk at sige i gdr aftes (i aftes mé vaere nok),
jeg haber ikke at det bliver regnvejr er galt, for jeg hdber jo netop noget,
jeg er enig i dit og dat gér ikke for der skal mindst to til at vaere enige osv.
Vi kan selv lave den slags til at terrorisere vores omgivelser med s tit vi
vil. Lad os lave en ny her: En afldst dpr er noget vrovl, det kan kun be-
tyde 'en ulast der', for se her: klede sig pd — kiede sig af, ilte — afilte, slore
— afslpre, venne — afveenne, veebne — afvaebne. Bare vent, om et halvt ars
tid dukker den op i et leeserbrev i Berlingeren" (s. 112).

Erik Hansen har et specielt godt oje til de selvbestaltede sproglogikere,
der ud fra egne opstillede preemisser satter sig fast pd, at en sproglig
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storrelse er ulogisk, uanset om den kan forstds og er almindelig sprog-
brug. Her er et eksempel fra Sprogminuttet i Danmarks Radio: "Blandt
de mange sprogproblemer folk gir rundt og piner sig selv og andre med,
er det med at lukke op. Man kan lukke en dor, et vindue, eller en ceske,
men kan man modsat lukke doren, vinduet eller cesken op? Burde det ikke
hedde dbne? Jo, det kan selvfolgelig hedde dbne, men det kan ogsa hedde
lukke op — ellers var der jo ikke noget at skeendes om. Jamen, er der ikke
noget ulogisk ved lukke op? Tjae, det kan i hvert fald ikke vere betyd-
ningen der er tvivl om, den er fuldsteendig klar. Alle forstér, hvad det be-
tyder, nar jeg siger at jeg lukker brevet op." Efter en parallellisering med
andre storrelser med op, ender minuttet med folgende padmindelse: "na-
turligvis er det hverken vrevl eller forkert eller uforstéeligt. Det er lukke
op altsa heller ikke. Luk dog ererne op for sproget, brug roligt slopluk-
keren, lad arkaologerne hige og sege i oplukte heje, og "skion Jomfrue!
Luk dit Vindue op ..."" (s. 220).

I artiklen Den hemmelige preemis. Argumenter og skinargumenter i
sprogrigtighedssporgsmal, 1975, gennemgés med udgangspunkt i et lee-
serbrev angdende péstdet ulogisk sprogbrug og Dansk Sprognavns
sprogradgivning forskellige argumenttyper inden for sprogrigtighed og
ringslutninger inden for argumentationen. Som andre steder slér Erik
Hansen her fast, at sporgsmaélet om korrekt sprogbrug kun beror pa en
social standsforskel: "Situationen er typisk for diskussionen om sprog-
rigtighed: der foreligger to konkurrerende, men i og for sig lige gode for-
mer [nemlig pennalhus/penalhus, parentes/parantes, LFJ]; kun den ene

- form bruges af de rutinerede, bevidste og omhyggelige sprogbrugere,

hvis sprogbrug traditionelt kaldes "dannet". Denne form kaldes korrekt
eller rigtig, og i disse ord ligger der kun at formen foretraekkes af den
navnte, ganske bestemte gruppe af sprogbrugere. Korrekt eller rigtig si-
ger altsd intet om at en form er mere logisk, tydelig, konsekvent, gko-
nomisk eller demokratisk end en "anden"." (s. 156).

Hvad er Erik Hansens metode og teoretiske stisted? Et metodisk greb,
som vi lige har set i det givne citat, og som dukker op flere gange, er den
simple overvejelse, at hvis folk brokker sig over, at man altsd ikke kan
sige dette eller hint, si er det nok, fordi det siges i et vist omfang. Det
kan sa danne udgangspunkt for afsegningen af omradet. Det er her, Erik
Hansens radikale deskriptivisme kommer ind. Et storre felt afsoges ef-
ter en metode, som er meget karakteristisk for Erik Hansen, men ikke

134 NYS 31




lige almindelig hos andre sprogforskere: det omréide, der afsages, er ikke
begrenset af de traditionelle sprogvidenskabelige opdelinger i beskri-
velseskategorier. Ud fra en eller anden pramis, det vere sig en seman-
tisk, en tegnmaessig, en topologisk eller en pragmatisk ide, sages der forst
en rekke data, og derneest soges der efter en beskrivelse, der kan forene
disse data i en eller anden form for overkategori. Dette kommer iszr til
udtryk i de lange artikler, som pladsen her desvarre ikke tillader at re-
ferere fra. Det er de tveergdende opstillinger, der giver den sprogligt inter-
esserede et serligt kick, en pludselig indsigt i noget, man trods mange
ars beskeftigelse med sproget aldrig har teenkt pa. Det er Erik Hansens
egentlige force.

Men hvad s& med det teoretisk stisted? Det er klart, at det er den
strenge strukturalisme, repraesenteret af Louis Hjelmslev og germanis-
ten Gunnar Bech, samt i hgj grad topologien som omréde, reprasente-
ret af Poul Diderichsen. Sidstnavntes feltskema behandles og videreud-
vikles i adskillige artikler. Strukturalismen er her metodisk forbundet
med distributionalismen, dvs. at det underseges omhyggeligt, hvor den
sproglige storrelse under observation kan forekomme i et syntagme, og
hvor ikke. Hvor disse personers ideer er forbilledet og udgangspunktet,
beskrives det som regel omhyggeligt i begyndelsen af artiklen. Noget an-
derledes forholder det sig med den lejlighedsvise flirten med den gene-
rative grammatik, eller hvad det nu er, der speger i undergrunden. "Den
passive der-konstruktion i det hele taget forekommer kun ved verber der
kan have humant subjekt, og konstruktionen mé i sin underliggende
struktur have et ikke-specificeret subjekt, med en betydning der n@rmer
sig 'man’ eller 'folk'." (s. 127). P4 s. 215 optrader der nogle overfladere-
duktioner; i begge tilfelde ville man jo gerne vide, hvad de underlig-
gende konstruktioner beror pé rent teoretisk. Maske kunne man endda
veere dem foruden, eftersom kun overfladekonstruktionens eget indhold
kan danne udgangspunkt for bemeerkninger om, hvad der métte ligge
skjult i undergrunden. I denne antologi i hvert fald fremtraeder de som
et forbigdende modelune, sammenlignet med den bundsolide struktu-
ralisme, der skinner igennem alle vegne. Erik Hansen mé betegnes som
en teoretisk recipient; han skaber ikke et system, men han reagerer pa
andres teoretiske ideer pé sin serlige méade. I stedet for blot at sige: den
beskrivelse, som her er lavet for engelsk, tysk, fransk etc., den kan jeg
lave efter pa dansk, sa gribes den tilgrundliggende idé, ofte af semantisk
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art, og overfores til dansk, tit som sagt siledes, at det falder ud i nogle
helt andre kategorier end den oprindelige inddeling. Et godt eksempel
herpd er artiklen Essens og accidens i dansk (1990), der som udgangs-
punkt har indholdsforskellen mellem spansk ser og estar, men som lan-
der et helt andet sted i den danske grammatik.

Erik Hansens méde at skrive pd er relativt ulingvistisk, forstdet pd den
méde, at de rent (meta)teoretiske udredninger holdes pa et minimum,
hvis de er der. Man stiger lige ind med et kort oprids af den problem-
stilling, der skal behandles, og det bliver den s3. Uden svinkeerinder,
men som oftest meget underholdende. Det underholdende bestér dels i
datamaterialets mangfoldighed og forskellighed, dels i at Erik Hansen
ikke er bleg for at sige sin mening, iseer om holdninger til dansk. Men
lejlighedsvis fir navngivne sprogforskere ogsa et drag over nakken for
utilstreekkelighed i pastande og behandling.

Dette stir i nogen grad i modsetning til hans store forsigtighed, ja
nermest undskyldende holdning i begyndelsen af skrivekarrieren ved
fremforelsen af det teoretiske rinde: "Disse overvejelser tager sig maske
lidt indviklede ud. Men sprog er nu engang noget indviklet, og det vil
uden tvivl blive mindst lige s kompliceret at gore tilsvarende rede for
den traditionelle analyse. Det er selvfolgelig ikke meningen, at eleverne
med den status, grammatikken har i skolen, skal delagtiggeres i disse
problemers enkeltheder. Det er blot en lerers betragtning over et sveert
emne, som han i overskuelig form skal forelagge sine elever". (s. 16, slut-
ningen af En kommentar til setningsskemaet fra Meddelelser fra Dansk-
leererforeningen 1964). Ja det udarter sig nermest til captatio benevo-
lentiae i en artikel om Predikativ og adverbial (1966, fra en publikation
i Lund): "Nedenstdende forseg er et dumdristigt strejftog ind i dette
grammatikkens terra nondum cognita, et forseg pa at rykke greensen og
indskreenke de ubeskrevne leds omréde." (s. 23). Var det virkelig nod-
vendigt? Man kan ikke lade veere med at spekulere pd, om det gramma-
tiske klima specielt i Danmark allerede var ved at blive s& kuldslaet, som
det senere blev i pragmatikkens storhedstid, eller om det blot er den spi-
rende sprogforsker, der prover at deekke sin ryg lidt.

Grundlaget for Erik Hansens arbejdsmetode er i hvert fald her lagt. Vi
skal vaere glade for, at han ikke fraveg veesentligt herfra trods det, at han
blev noget af en afviger fra den pragmatiske ideologi, der var fremher-
skende et stykke tid. N&r man betragter hans litteraturhenvisninger i ar-
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tiklerne, ser man, hvor tynd den danske grammatiske forskning har vee-
ret i et stykke tid. Der er nasten kun de gamle grammatikere, samt folk
fra andre sprog eller udleendinge at citere. Forst nu er — bortset fra Erik
Hansen selv — og med hans stadige medvirken den danske grammatik
ved at blive en central discipiin igen.

S& hvis man vil opdatere sig selv pa dette omrade, sa er det denne sam-
ling artikler, Gleeden ved Grammatik, man skal g4 i gang med. Der er me-
get stor gleede ved at laese den.

Lisbeth Falster Jakobsen

Institut for Tysk og Nederlandsk
Kobenhavns Universitet

email: Ifj@hum.ku.dk
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