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»Hallo, den skal ende med han
kommer i faengsel i hvert fald«

— turtagning, dominans og
indflydelse i en drengesamtale

MINNA OLESEN

Hver eneste dag taler de fleste af os med nogen. Vi teenker ikke altid over
det, men hver gang vi dbner munden og siger noget til nogen, er vi med
til at aendre pa den sociale virkelighed, vi befinder os i. Vi udvikler os,
ndr vi taler ssmmen med andre mennesker, og vi udvikler vores forhold
til andre.

De fleste af os bliver pavirket af, hvordan vores samtaler forlgber, og
mennesker i vores kultur er i store traek enige om, hvad normerne for
en ligevaerdig samtale er. Man skiftes til at tale og lytte. Man svarer, nar
nogen henvender sig. Man venter med at tage ordet, til en anden er fer-
dig med at tale, og man afbryder ikke. Nér vi overholder disse uskrevne
normer og retningslinjer, viser vi, at vi er interesserede i at kommuni-
kere, og at vi respekterer den eller dem, vi taler med.

Men i virkelighedens verden foregar de feerreste samtaler sédan. Folk,
som ikke kender hinanden, vil lynhurtigt — vha. den méade, samtalen ud-
spiller sig pa — danne sig et indtryk af hinanden som fx dominerende,
tilbageholdende, opmarksomme eller ligeglade. Og ndr de gdr ud af sam-
talen, vil de have et vist forhold til hinanden. Folk, som kender hinan-
den i forvejen, vil medbringe nogle indtryk, forventninger og relationer,
ndr de meder hinanden og taler sammen. I lgbet af samtalen vil disse
forhold udvikle sig, blive bekreftet og udfordret, og pa denne méde ud-
vikler vi konstant vores sociale identitet og relationer, nar vi taler sam-
men med andre mennesker. Vores sproglige adferd afspejler vores soci-
ale identitet, og samtidig bliver den sociale virkelighed til, ndr vi taler
sammen.
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LIGEVZEZRDIGHED OG DOMINANS

Nér mennesker, der taler sammen, ikke folger normerne for ligevaerdig
samtale, fir det konsekvenser i den sociale virkelighed. Nér vi mader
personer, der er serligt frembusende og dominerende, vil vi méaske for-
sege at undga deres selskab en anden gang. P4 samme méde bliver man
ogsd hurtigt tret af at tale med en, der hele tiden undskylder sig. Disse
mennesker ma — bevidst eller ubevidst — benytte sig af saerlige sproglige
teknikker eller strategier, som gor, at de fx er dominerende, og som der-
med er med til at skabe deres sociale identitet. Som udenforstiende ma
man kunne identificere disse teknikker og beskrive den sproglige ad-
feerd, som hanger sammen med en persons serlige sociale rolle.

I sociolingvistikken saetter man gerne magt over for solidaritet, nir
man taler om sociale relationer (Hudson 1996). Sproget afspejler magt-
og solidaritetsforhold, og med sproget kan man udgve magt eller vise
solidaritet. Jeg beskeftiger mig her med to forskellige former for magt,
nemlig dominans og indflydelse. Mit dominansbegreb er desuden under-
inddelt i hhv. turtagningsmeessig og kvantitativ dominans. En samtale-
deltager er turtagningsmeessigt dominerende, ndr han deltager aktivt i
kampen om ordet ved fx at overlappe og afbryde, og han dominerer
kvantitativt, ndr han taler meget.

Den amerikanske sociolog Erving Goffmans face-begreb kan, tolket
i en meget bred forstand, indfange disse forhold. Face er nogenlunde
ensbetydende med verdighed. Nar man forsgger at fa andre til at tabe
ansigt i en samtale, udferer man face-truende handlinger, mens man om-
vendt vil iveerkseette face-bevarende handlinger for at undgs, at enten
man selv eller den anden taber ansigt. Goffmans teori beskaftiger sig
primeert med samtalers indhold, men man kan overfere begreberne til
de mere ydre aspekter af samtalen som turtagningen og talemeengden.
Séledes vil man ved at afbryde eller tale samtidigt med en anden taler
som regel kreenke den andens taleret, og nir man fx ignorerer en anden
talers spergsmal, vil man ligeledes true hans face. Det andet aspekt af
dominans er, at man naturligt virker mere dominerende, nir man taler
meget.
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DOMINANS OG INDFLYDELSE I SAMTALE

Men én ting er at veere dominerende i lgbet af en samtale, et andet er at
have indflydelse i sidste ende. At man er sprogligt dominerende, bety-
der ikke ngdvendigvis, at man har indflydelse p4 udfaldet af en samta-
les beslutningsprocesser. De sociale relationer i en samtale kan derfor
bedst beskrives, hvis man samtidig underseger savel de ydre aspekter af
dominansen som den konkrete indflydelse i de beslutningsprocesser, der
finder sted i samtalen.

I denneartikel vil jeg vise, hvilke sproglige teknikker en gruppe drenge
i en samtale bruger for at opnd dominans, og hvordan de hver iseer har
indflydelse i samtalen. Det er tydeligt, at de bruger sarlige kommuni-
kative kompetencer og interaktionel opmarksomhed til at opnd domi-
nans og indflydelse.

I den analyserede samtale har de to mest fremtreedende samtaledel-
tagere forskellige roller: Den ene taler meget, bryder reglerne og domi-
nerer meget, men har kun lidt indflydelse. Den anden har mest indfly-
delse, men taler knap s meget og overholder i hoj grad reglerne for lige-
veerdig samtale. Jeg vil diskutere, hvordan disse forhold hanger sammen
med drengenes individuelle samtalestil og medbragte roller. Drengene
kender hinanden i forvejen og bekrzfter og udfordrer konstant deres
roller og relationer, samtidig med at de konstruerer nye relationer ved
at positionere sig over for hinanden.

TURTAGNING

Mit teoretiske udgangspunkt er sociolingvistisk; jeg analyserer tale i sam-
spil med sociale strukturer — som social interaktion. Det er desuden so-
cialkonstruktivistisk, idet jeg gir ud fra, at man skaber identitet og re-
lationer i lgbet af en samtale. Hvorvidt disse forhold udelukkende bli-
ver til i lobet af en samtale, og hvorvidt de foreligger pa forhdnd, dis-
kuterer jeg til slut.

Jeg tager desuden udgangspunkt i konversationsanalysen, idet jeg
béde bruger en analysemetode og en model for turtagningen, som er ud-
viklet inden for denne tradition. En grundleggende antagelse inden for
konversationsanalysen er, at samtaledeltagerne orienterer sig imod at
opnd en organiseret og meningsfuld samtale, og at de derfor altid ska-
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ber deres bidrag under hensyntagen til de foregdende ytringer og ensket
om det kommende forlgbs udfald. Denne hensyntagen kan naturligvis
vare mere eller mindre bevidst. De samtalende parter viser, at de er ori-
enteret imod samtale, bl.a. ved at fordele taleretten efter den sékaldte
turtagningsmodel, som jeg redeger for nedenfor (Sacks m.fl. 1974: 699;
Steensig 1994: 64; Nielsen 1999: 13).

Samtalen er med de forskellige deltageres bidrag inddelt i ture, som er
det, en person siger, fra han eller hun begynder, til han eller hun holder
op. Hver tur udgeres af en eller flere turkonstruktionsenheder, hvis stor-
relse kan variere fra enkeltord til leengere seetningsperioder. En turkon-
struktionsenhed defineres ved sin egenskab af at projicere, dvs. forud-
sige, sin egen ferdiggerelse: sit mulige afslutningspunkt. I en samtale vil
den lyttende part kunne here pa den talendes ytrings syntaks, intona-
tion og informationsstruktur, hvornér et muligt afslutningspunkt er ved
at veere ndet, og dermed hvornér der er overgangsrelevans (se bl.a. Steen-
sig 1994 og 2001).

Turtildelingsenheden er den eller de teknikker, samtaledeltagerne bru-
ger til at tildele hinanden eller sig selv ordet. Det kan fx vare en kort
inddnding for turstart, blikretning, eksplicit adressering og pahaengs-
sporgsmél (Sacks m.fl. 1974; Jefferson 1983: 14).

Turtildelingen sker efter et regelseet, som beskrives nedenfor. Ved hvert

overgangsrelevanssted er der tre mulige hendelsesforleb (Sacks m.fl.

1974: 703-4; Steensig 1994: 66).:

1. Den igangverende taler velger neste taler, dvs. foretager neste-
valg. Kun den udvalgte deltager har ret og pligt til at tage ordet.

2. Der sker ingen talerudvelgelse, og en anden taler velger selv at tage
ordet, dvs. selvvalger. Den der starter forst, vinder taleretten.

3. Der sker ingen talerudvelgelse, og ingen anden tager turen. Den
hidtidige taler kan fortsette, men behover ikke gore det.

Tilsammen udger dette regelsat, turkonstruktionsenheden og turtilde-
lingsenheden den sékaldte turtagningsmodel.

85




TURPAR SOM TURTILDELINGSTEKNIK

En vigtig turtildelingsteknik er at stille et adresseret spergsmal. Dette
henger sammen med begrebet turpar. Turpar er ture, som normativt
kraver hinanden, og som almindeligvis felger hinanden i samtalese-
kvensen. Klassiske eksempler er spergsmal-svar og invitation-accept el-
ler afslag (Sacks m.fl. 1974: 716-717). Et turpar bestar af en forstedel og
en andendel, og ndr en ferstedel ytres, har andendelen konditionel rele-
vans, dvs. at den er oplagt eller pdkraevet i den folgende sekvens. Hvis
der ikke svares pé forstedelen, vil andendelen derfor vare meerkbart fra-
vaerende.

Turparmenstret har dermed indflydelse dels pa selve turtildelingen,
dels pa samtalens indhold. Ved at komme med forstedelen i et turpar
kan taleren styre, hvem der skal have ordet, og samtidig gere det oplagt
selv at tage det efter andendelen. Deltagerne kan ogsa styre samtalens
forlgb og indhold ved at ignorere andres forstedele (Nielsen 1999: 25).
Samtalens turparorganisering kan siledes sige noget om deltagernes ind-
byrdes forhold (Hutchby & Woofitt 1998: 43).

En forstedel af et turpar kan leegge op til bestemte andendele, og dette
beskrives med begrebet praeference. Begrebet refererer til en turs ydre
strukturelle traek, og ikke til psykologien bag. Den prefererede tur er hur-
tig, umarkeret og uden omsveb og bruges som regel ved oplagte an-
dendele og enighed. Den disprefererede tur er derimod tevende, mar-
keret og ofte pakket ind i forklaringer og bruges som regel ved uenig-
hed (Nielsen 1999: 27-29). Praferencestrukturer kan altsi ogsa vare ud-
tryk for deltagernes omgangsnormer og relationer, og man kan udtrykke
solidaritet eller mangel p4 samme ved hjelp af dem (Hutchby & Woo-
fitt 1998: 46).

Reglerne i modellen skal forstds som et st af retningslinjer, som sam-
taledeltagere har vist at orientere sig imod for at opnd en velordnet sam-
tale. De er blevet til induktivt — og er ikke som udgangspunkt opstillet
som idealmenster. Man kan i gvrigt se samtaledeltagernes orientering
mod reglerne, ndr samtalen ikke glider, som den skal. Da vil samtale-
deltagerne ofte begynde at »reparere« pa turtagningen for at rette op pa
fx fortalelser eller afbrydelser. Denne praksis, hvormed deltagerne be-
handler problemer med at ytre, hore og forstd det sagte, kaldes repara-
tur (Nielsen 1999: 36-37).
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Nér man bryder turtildelingsreglerne, fx ved at afbryde, eller ndr man
bryder turparreglerne, fx ved at undlade at besvare et spergsmal, marke-
rer man sig altsd. Men om en sidan markering er positiv eller negativ, er
ikke entydigt. Nér en deltager overlapper, er det ikke nedvendigvis en
kraenkelse af en andens taleret, men kan vaere udtryk for samarbejde (Jef-
ferson 1983; Nielsen 1999: 38-41). Hvorvidt et overlap er det ene eller an-
det, afggres af, hvordan samtaleparterne behandler det i sekvensen.

Den strukturelle fordeling af taleretten, som kan beskrives med oven-
stiende begreber, kan bruges til at beskrive ét aspekt af de sociale rela-
tioner drengene imellem. En analyse af taleturene kan vise, hvordan de
hver iseer dominerer og bliver domineret i samtalen. — Hvordan de ud-
fordrer hinanden, taber ansigt og undgér at tabe det.

SAMTALEN

Mit empiriske materiale er en gruppesamtale fra Kage-projektet (se bla.
Moller m.fl. 1998) blandt fire 8.-klasses drenge, Karsten, Ole, Jens og
Thomas fra samme skole. Udgangspunktet for den ca. 16 minutter lange
samtale er, at de skal lave en tegneserie. Til deres rddighed har de post-
kort, lim, spritpenne mm., og hver af drengene er udstyret med en knap-
hulsmikrofon. Materialet bestdr séledes af fire bindoptagelser samt den
feerdige tegneserie.

Det er klart, at man ikke kan generalisere i noget serligt omfang ud
fra et sd begranset materiale, men undersogelsen giver dog en mange-
sidet forstdelse af en enkelt samtale. Desuden laegger den op til en dis-
kussion af sammenhangen mellem magt som dominans og magt til at
tage beslutninger — og mellem konstrueret identitet og medbragt magt.

METODE

Undersogelsen bestdr af tre dele: en kvalitativ CA-analyse, en kvantita-
tiv optelling af ord, ture og ytringer og en undersegelse af beslutnings-
processerne omkring tegneseriens indhold. CA som metode er induk-
tiv, dvs. at man fx ikke arbejder med hypoteser, som skal afpraves, og at
man ikke koder ytringerne. Man lader empirien, dvs. samtaledeltager-
nes reaktioner pa hinandens ytringer, vise vejen for, hvad der er relevant
i samtalen (Hutchby & Wooffitt: 5; Nielsen 1999: 14).
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Mine fortolkninger er dog ikke helt i trdd med denne praksis, da ud-
gverne af CA som ideal undgér at udtale sig om intention, facehensyn
mm. (Steensig 1994: 64). Desuden er jeg ikke giet forudsetningsles til
undersagelsen, idet jeg har arbejdet ud fra den hypotese, at det netop er
i afvigelserne fra de geengse turtagningsregler, at forhandlingen af de so-
ciale relationer finder sted. Alts4, at afvigelserne fra ligeveerdighedsnor-
merne er ensbetydende med social positionering. Endelig anvender jeg,
i min egenskab af socialt veesen i et sprogsamfund, i ret hej grad min
personlige viden om, hvordan forhandlinger af sociale relationer ud-
spiller sig, ndr jeg fortolker ytringernes funktioner. Man kan ikke komme
uden om at skulle anvende denne individuelle kulturelle forstielse, nar
man bedriver samtaleanalyse (Hutchby & Wooffitt 1998: 112-113).

DOMINANS

Som naevnt vil jeg forst vise dominansforhold i samtalen i form af afvi-
gelser fra turtagningsreglerne. Jeg har fire eksempler pa denne form for
dominans. Herefter viser jeg opgerelsen over de enkelte samtaledeltage-
res talemaengde, og til slut en oversigt over initiativer og beslutnings-
processer i forbindelse med tegneseriens indhold. Forst undersagelsen
af den turtagningsmaessige dominans.

Samtalen er nedskrevet med en talesprogsneer transskription. Hvor
fx og og at udtales [(], skrives d, og formerne og og at er forbeholdt ud-
talerne [(w] og [ad]. Hver ytring indledes af de forste tre bogstaver i ta-
lerens navn. De anvendte transskriptionssymboler fremgir af listen ba-
gest i artiklen.

AFBRYDELSER

I eksempel 1 er samtalen lige begyndt, og drengene diskuterer, hvad teg-
neserien skal handle om, da Karsten omtaler et postkort med en bas-
ketballspiller. Mellem Karsten og Jens udspiller der sig en kort diskus-
sion om, hvorvidt personen pa postkortet star eller ikke stdr med en bas-
ketbold. Det interessante er her, hvordan de to bide i diskussionen og
efterfolgende bruger afbrydelser vha. selvvalg uden for muligt afslut-
ningspunkt til at markere sig over for hinanden.
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EKSEMPEL 1

1 Kar: 3 her er en BAsketballspiller.

(0.9)
det er der faktisk .hh=
2 Ole: =vilaver en der hedder je[ns te ]basket(h).
3 Kar [d derrentTel
4 Jen: .tsnge::h de:t sgu da ik basket °mand°=
5 Kar: =de:t squ da en BA:sketbold han s[tar mee. ]
6 Jen: [qu: det da riav.]=
7 Kar: =gu: det da sTgh=
8 Jen: =%kay° .hhhh
(0.2)
9 Kar: 3 her er en g:h[h (benzinhandtag) de:r ve & (braek sig).]
10 Jen: [@::m ska vi- vi klistrer bare al ]
mulig lort pa den [nu  Jik? ,
11 Ole: [hallo] (.) den ska en:d mae han kommer
i feengsel i hver fald.
(0.6)
12 Kar: hnjTa=
13 Tho: =olkay sa- sd ] bru[r- ]
14 Ole: [kay. det (x x x-)]
15 Kar: [>8 sa BRU:]ger han den

forkerte deodorant, de:t derfor han kommer i fengsel.< =
16 Ole: =ja!

Med en tur direkte pdhaengt den foregdende tager Oleil. 2 afsat i Karstens
tur il 1, hvori han konstaterer, at her er en BAsketballspiller. Ole anerken-
der med sin tur, at der er tale om en basketballspiller, idet han foreslar, at
tegneserien skal hedde »Jens til basket« og have Jens som hovedperson. Der-
med gor Ole en respons fra Jens relevant. Intonationen og informations-
strukturen i Oles tur projicerer muligt afslutningspunkt efter basket, men
trods denne projicering overlapper Karsten i 1. 3 midt i Oles tur og udvi-
ser dermed ligegyldighed over for hans taleret og hans bidrag til historien.
Ole indleder ikke reparatur, men tager forst ordet igen otte ture senere.
Idet Jens herefter selvvaelger, indledes en kortfattet diskussion mellem
Karsten og Jens. Jens leegger afstand til bade Karstens og Oles forslag ved
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at naegte, at manden pé kortet er en basketballspiller. I 1. 5 svarer Kar-
sten med et modargument. Jens overlapper ham i l. 6 med en afvisning
gu: det da r:pv, og Karsten far det sidste ord i 1. 7, da Jens i L. 8 giver ef-
ter med et svagt okay og dermed taber diskussionen.

Efter en kort pause selvvalger Karsten i 1. 9 igen. Inden han nér at
feerdiggare en hel turkonstruktionsenhed, bliver han dog overlappet af
Jens il. 10. Jens udnytter Karstens g:hh, som er en tovelyd eller talerets-
fastholder, men Karsten lader sig ikke afbryde. Det ser ud til, at Jens er
Klar over, at han overlapper Karsten, og at han ikke s& meget gor det for
at sige noget selv som for at tage ordet fra Karsten. Han har ikke en feer-
digformuleret setning klar, men indleder med et hgjt gh. Ingen af de to
giver ordet fra sig. Set i relation til den foregdende sekvens er det oplagt,
at denne kamp om ordet er en fortsettelse af forhandlingen af sociale
positioner. Jens giver igen pa det face-tab, han led i diskussionen.

Herefter tager Ole ordet med et forslag til tegneseriens slutning, som
Karsten med et dispreefereret designet ja anerkender. Med en direkte pa-
heangt tur tager Thomas for forste gang ordet i 1. 13, men naesten sam-
tidig selvvaelger Ole. Ole selvafbryder dog hurtigt og overlader turen til
Thomas. Thomas’ tur okay sd- sd brur projicerer et initiativ til historien,
og setningen mangler bade subjekt og objekt, men alligevel selvvalger
Karsten her, og Thomas holder op med at tale.

Karsten afbryder altsd Thomasil. 15. Han tager indholdsmaessigt af-
st i Thomas’ og Oles ture, og med hej volumen og hurtig tale sikrer
han sig, at hans tur bliver hort. Ved at tale hurtigt med fortsettende in-
tonation hen over det mulige afslutningspunkt efter deodorant fasthol-
der han ordet og gennemforer endnu en turkonstruktionsenhed, de:t
derfor han kommer i feengsel. Denne teknik kaldes rush through.

I eksemplet har vi set eksempler pd teknikker, hvormed deltagerne
bryder turtagningsreglerne. Det gor de ikke s meget for at i ordet selv,
men snarere for at tage den fra de andre og dermed positionere sig i for-

“hold til dem.

FACE-BEVARELSE

Neste udddrag er et eksempel pd, hvordan samtaledeltagerne bruger
teknikker til at undga at tabe ansigt ved at ignorere en facekraenkelse.
Her er det Karsten og Ole, der diskuterer musik.
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EKSEMPEL 2

Kar:
2 Ole:
Kar:

4 Ole:

5 Kar:

Ole:
7 Kar:

8 Ole:
9 Kar:

10 Kar:
11 Ole:
12 Jen:

13 Ole:
14 Kar:
15 Jen:
16 Ole:
17 Kar:

18 Ole:

19 Tho:

20 Kar:

AR de:t skunk ananananananana h (.) >den ska jeg ha.<
SKUNK ANAN[ANA ]

[.h ahrkhh hh] den ska jeg ha men vi ka
[os godt bru:g dem] for de:r en te.
[de: skTo:d de er?]

(0.5)

de:t da f:edt musik.

(0.3)

a:rj de:t s sko:d mand.=
=de:t da fedt musik,

()

de:t overho:d ik [hardt jo?]
[ JEG SIR ] da te- jeg sir te dig de:t

fedt musik,

()

a sa: det fedt musfik, ha] ha ha ha
[de:t sku(h)nki,]
(hhhh.hh ]

(0.8)

Karsten taler du i vil; Tse? hhh h h
hh [de ka slet ik hare hva vi s-]
[ha ha ha he ] .hhh
(0.3)
mmng (.) [de:t oss rigt-],
sle og SA BLJIR HAN HAN STUDENT,
() & SA smiler han: fordi han ska se glad ud
nar han er [student. ]
[JA:m >s3] kommer han< i feengsel
[fordi han ik rigtig be]stod >allivel han sngd<,
[<de:t hans dea.> ]
(0.6)
(nd jah.

Karsten indleder med et udbrud over et postkort med musikgruppen
Skunk Ananasie. Ole gentager Karstens modificerede udtale af gruppens
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navn, men hurtigt derefter — og inden Oles tur nar et muligt afslut-
ningspunkt — selvveelger Karsten igen i l. 3. Med selvvalget, gentagelsen
af den ska jeg ha og et rush through bevarer han ordet pa Oles bekost-
ning.

Herefter virker det ikke tilfeldigt, at Ole nu i 1. 4 overlapper Karsten.
Han vurderer Skunk Anansie negativt og udfordrer dermed Karstens be-
gejstring for gruppen, samtidig med at han velger at tage ordet uden for
muligt afslutningspunkt i Karstens tur. Derefter starter en diskussion.

I denne diskussion overlapper Karsten il. 9 Ole, inden han nér at feer-
diggere turkonstruktionsenheden de:t overho:d ik hdrdt jo. P& denne
made havder Karsten sig pé to mader over for Ole. For det forste har
kraenkelsen af Oles taleret en dominerende funktion i sig selv. At turen
har denne funktion, understettes af Karstens selvrettelse og af turens
indhold, hvori han postulerer, at han har magt. Og ved at overlappe med
oget lydstyrke overdever og undgar han for det andet at here og der-
med tage stilling til et eventuelt godt argument, der kunne fore til neder-
lag i diskussionen.

P4 trods af kampen overholder Ole turtagningsreglerne. Han over-
lapper kort i L. 11 taet pa muligt afslutningspunkt med en tur, som refe-
rerer til Karstens. Men ytringen de:t sku(h)nki er hverken et forsvar el-
ler et nyt argument i diskussionen, og med det eksplosive grin virker det
snarere afvabnende. Jens begynder at grine, og det samme gor Karsten.

Efter 0,8 sekunders pause selvvalger Ole il. 13 med spergsmalet, om
Karsten taler i vildelse, og begynder derefter ogsé at grine. Med dette dis-
kursskift undgar han at forholde sig til Karstens postulerede magt, og
turen markerer afslutningen pa diskussionen. Ingen af de to lider der-
med tydeligt nederlag.

Ole viser derefter yderligere orientering mod turtagningsreglerne,
idet han selvafbryder il. 16, da han selvvalger samtidig med Karsten, og
il. 18 venter han med at tage ordet, til Karsten er feerdig med sin tur.

De lokale magtkampe, som udspiller sig, kan altsd godt ende, uden at
den ene eller den anden lider facetab.

AFBRYDELSER SOM UDTRYK FOR SOLIDARITET

Som navnt er det ikke entydigt, at overlap og afbrydelser er udtryk for,
at en part forseger at dominere en anden. Ofte er afbrudte ture og sam-
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tidig tale tveertimod udtryk for samarbejde og markerer dermed solida-
ritet. Det sker fx i sekvenser, hvor samtaledeltagerne er felles om at for-
telle en historie, som det er tilfeldet i nedenstdende uddrag. I et sddant
fellesskab kan det dog somme tider ske, at nar nogen lukkes ind, luk-
kes andre ude. I sekvensen forseger Karsten forgaves at bryde ind i Oles
og Jens’ felles historiefortelling.

EKSEMPEL 3

1

O 0 N O

11 Kar:
12 Jen:
13 Kar:
14 Jen:
15 Ole:
16 Jen:
17 Ole:
18 Jen:
19 Ole:
20 Jen:
21 Ole:

Jen:

Ole:
Kar:
Ole:

Jen:

Ole:
Jen:
Ole:
Jen;
10 Ole:

Karsten spiser mens han harer (0.7) @::: (0.2)
redneks, (0.8) .hh og tar sin (0.8) .hh <polo
sport deodorant [pa.> ]
[pa. ]
[>jam alsd<] ham her HAM  [HER,]
[sa kyslser
[han sin |
[sa kysser han s]ine .hh s e &ks linger (0.8)
g:::: [mens pul:tlied <kommer &> tar ham fordi han har g=
[mens pal- ] ’
=han var he he [sort] (.) .hhh <indvandrer>.
[sort]
(0.5) i flengs ]led [meder han ]
[sa (har)]  [>s3 mader han<] abu,
(0.3)
jam: [>ve du hva< de- HAM her han har alsa taed sin:]=
[i EANGSLET M@DER HAN Abu:, ]
=venner me, (0.3) ger det no:ed?
<0G (.) GINTNI> (0.5)
g2 GINNE:, he=
=hhhh=
=hg GINNI: hg.=
=hh .h (0.6) g(h)in(h)ni h ha .hhh=
=men >s3 blev han gal [i hovedet,< 3 >53 kalder de ham<] bi:nhad,=
[gTendi: o gTendi: ]
=hi hi hi
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Jens og Ole er ved at opsummere historiens forleb, da Karsten overlap-
per teet pd muligt afslutningspunkt i 1. 3. Men inden han fir udfert en
hel turkonstruktionsenhed, der giver mening, afbryder Ole i L. 4 — og
snart Jens — ham med fokus i historien. Dette fortsatter med meget pre-
cise overlap fra Ole, som indholdsmeessigt ligger s tet op ad Jens) at de
fungerer som stotte til fortellingen. Karsten deltager ikke i genfortzel-
lingen, men forseger igen at tage ordet il. 11. At demme efter at begge
ture indledes med jamen, lader det til, at Karsten vil indvende noget til
historien. Men igen overlappes han — allerede efter forste ord — af Jens,
der fortsetter opsummeringen.

Karsten lader sig dog ikke afbryde, men fortsatter turkonstruk-
tionsenheden i 1. 13. Men han fir ingen reaktion, og han ger henven-
delsen eksplicit ved at efterhange et spergsmal. Den korte pause og det
faktum, at ingen taler i overlap med ham, ger, at de andre umuligt kan
overhgre hans spergsmal, og der er derfor tydelig konditionel relevans
for et svar. Den naste tur giver ham dog ikke svar, da Jens i 1. 14 ufor-
trodent fortsaetter historiefortellingen. Han sztter endda lydstyrken op,
hvilket tyder pé, at han er klar over, at han ignorerer Karsten. I resten af
sekvensen taler Ole og Jens med direkte padhangte ture. Samtalen ople-
ses i fnis og ordspil, som forsterker fellesskabet mellem de to.

De overlap og afbrydelser, som finder sted mellem Ole og Jens i denne
sekvens, vidner om teet interaktionelt samarbejde. Den samtidige tale og
selvafbrydelserne virker som solidaritetstilkendegivelser og er derfor fa-
ceopbyggende for de to. Samtidig bryder de turparkonventionerne ved
at undlade at reagere pa Karstens spergsmal, hvilket forsteerker deres feel-
lesskab og isolerer ham.

STYRING AF SAMTALEN

Jeg vil vise en sidste teknik, som samtaledeltagerne bruger til at domi-
nere i samtalen. I sekvensen op til dette uddrag er Karsten og Ole livligt
kommet med forslag til historiens forlgb. Uddraget viser, at Karsten pa
en gang formdr at styre samtalens forlgb og emne ved at omgés turpar-
konventionerne pé en kreativ made samt ved at deltage i flere diskurser
péd en gang. Med diskurser mener jeg her de forskellige »spor« eller
»delsamtaler« i samtalen, som en gruppesamtale kan dele sig op i.
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EKSEMPEL 4

Kar: ka du finde aladdin (.) & hans venner=

2 Ole: =[neTj ]
Kar: =[>har aladdin venlner?< (.) eh hih hi (0.2) .hh
(0.8)
Ole: mens han herer [rednex.]
5 Kar: [du: go ] hva?
Tho: %a°
(1.5)
7 Kar: ja >MENS HAN H@<rer [reds:neks]=
8 len: [hhu uhh ]
9 Kar: =sneks [peks I=
10 Ole: [redsneks.]
11 Jen: =vi ska gss find: lampen [a abu:? ]
12 Tho: [mens han hgjrer-
13 Kar: [hrhhrh ]
(0.3) n:ej vi gider ik 4 find: mefre. ]
14 Ole: [okay] hvem skriver det?

15 Jen: men jeTq ve find; °den°
16 Kar: hva sir du? (.) ja HVEM skriver? (.)
[a de her ] tusser de e:r- hhi hhi hhi=
17 Jen: [det ger o]
18 Kar: =hfhi ]
19 Ole: [3 s8] () gi- (.) okay

Karsten stiller med sin tur il. 1 et spgrgsmal. Ole svarer umiddelbart ef-
ter, men Karsten venter ikke pé svaret, hvilket resulterer i, at de to taler
i overlap. Karsten har nemlig i stedet flyttet fokus fra spergsmalet ved at
stillet et nyt spergsmal. Heller ikke her laver han pause til et svar, men
begynder at fnise i stedet. Den konditionelle relevans for et svar bliver
dermed minimeret, og risikoen for atlide facetab, hvis svaret bliver maerk-
bart fraveerende, vil dermed ogsd vere minimeret. P4 denne made viser
Karsten, at han er interaktionelt uathengig, idet de andres respons ikke
er nodvendig for at han kan fore en samtale.

I resten af sekvensen springer Karsten pa samme méde fra diskurs til
diskurs. I 1. 5 overlapper han Ole ved at sige noget, som hverken kobler
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sig pa Oles eller Karstens egen foregdende ytring. Kommentaren du: go
hva? svarer Thomas i 1. 6 p4, og det er derfor oplagt, at den er henvendt
til ham. ,

Men trods det er det ikke indledningen til en samtale med Thomas.
Karsten springer efter svaret videre og gentager det, som Ole netop sagde
il. 4, og som Karsten overlappede. Det ser umiddelbart ud som om, at Kar-
sten bare taler uden at hore, hvad de andre siger, men denne gentagelse vi-
ser, at han samtidig lytter — og dermed er bevidst om, at han overlapper.

Da Jens il. 11 foreslar at finde lampen d abu, svarer Karsten (afvi-
sende) pd denil. 13, og Jens svarer igen ved at insistere i 1. 15. Her korer
altsd en sammenhzngende sekvens af ture, som fungerer som respons
pé hinanden.

Men il. 16 demonstrerer Karsten igen, at han ikke er bundet til én
samtale ad gangen. I mellemtiden har Ole i 1. 14 nemlig indledt et nyt
spor med okay hvem skriver det?, og Karsten viser med sin tur i L 16, at
han springer fra samtalen med Jens, hva sir du?, over til samtalen med
Ole. Det gor han ved at gentage Oles spergsmail, ja HVEM skriver? Men
i stedet for at vente pa svaret (som i gvrigt kommer fra Jensil. 17), fort-
setter Karsten sin tur med en kommentar om tusserne, som gor an-
dendelen irrelevant. Igen viser han, at han ikke er afhaengig af, at de an-
dre svarer.

Ved pé den méde at springe fra diskurs til diskurs og undlade at vente
pé svar pd sine forstedele gor han sig interaktionelt uathengig. Ved at
lytte, mens han taler, formér han desuden at reagere pa et nestevalg og
dermed udnytte turparkonventionerne til at tage en ekstra taletur.

SAMMENFATNING

Med disse forskellige former for brud pa turtagningsreglerne danner der
sig et menster. De konklusioner, jeg nedenfor drager mht. samtaledel-
tagernes teknikker og strategier, skulle gerne umiddelbart vere oplagte
efter de fire eksempler ovenfor, men har desuden grundlag i yderligere
analyser af samtalen, som jeg ikke har citeret her.

Nar jeg sammenholder turtagningsmenstret i Karsten, Ole, Thomas
og Jens’ samtale med Sacks m.fl.s standardmodel, er det tydeligt, at dreng-
enes samtale er let forvranget. Fx er turene ganske korte pga. det ogede
pres pa turskiftet, som et storre antal deltagere — og dermed potentielle

96 NYS 31




selvvelgere — forarsager. Desuden pévirkes turtagningen af den grund-
laeggende skavhed, at den foregéende taler har tendens til at blive naeste
taler (Sacks m.fl. 1974: 708; Nielsen 1999: 14). Derudover er der serlige
karakteristika for hver samtaledeltager.

Karsten afviger mest fra turtagningsreglerne. Typiske afvigelser for
ham er selvvalg uden for muligt afslutningspunkt, fortsat tale efter
videregivelse af ordet og ligegyldighed over for turparmensteret. Han
selvafbryder sjeeldent ved simultanstart. Derudover er han dygtig til at
lytte, mens han taler, hvorved han kan vere parat til at koble sig pa sam-
tidig tale, og han fastholder ofte ordet med taleretsfastholdere og rush
through. Desuden bruger han prosodiske markeringer, ager ofte volu-
men og laver ordspil.

Ole udviser sterre respekt for turtagningsnormerne end Karsten og
bruger ikke ret mange afvigelser. Enkelte gange overlapper han og ig-
norerer desuden konditionel relevans for andendel af turpar. Hans ori-
entering mod turtagningsnormerne og turparmenstret er dog sterk:
Han tager oftest ordet ved muligt afslutningspunkt, han selvafbryder ved
simultanstart, og han reagerer ofte pa konditionel relevans for turpa-
randendele. Derudover indleder han reparatur ved at gentage elemen-
ter ytret under overlap og forleenger sine ture med rush through.

Undtagen i eksempel 3, hvor han tager lange ture og flere gange fast-
holder ordet med taleretsfastholdere, siger Jens ikke meget, men delta-
ger hovedsageligt ved at grine. Nér han deltager, udviser han som regel
sterk orientering mod turtildelingsreglerne og turparmenstret. Kun
sjeldent selvvalger han uden for muligt afslutningspunkt.

Thomas’ deltagelse er minimal, men de fa gange, han bidrager, er det,
pa ner en enkelt gang, med orientering mod turparmenstret og nor-
merne i turtagningsmodellen. Han deltager ikke pé noget tidspunkt i
decideret kamp om ordet, og kun en gang tager han ordet uden at veere
tildelt det. Dette er i forbindelse med den felles historiefortelling, hvor
hans selvvalg viser deltagelse i et felles projekt.

DRENGENES INDBYRDES RELATIONER

Uddragenes fa naestevalg, mange selvvalg, megen fortsatte tale og mange
overlap vidner om en stor konkurrence om ordet. Man skal vere hur-
tig pa aftreekkeren for at fa noget sagt.
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Og det er Karsten. Konsekvensen af Karstens samtalestrategi er for det
forste, at han taler meget og i hej grad styrer samtalens turtagning, for-
lgb og emne. Han placerer flere gange Thomas lavt, positionerer ofte sig
selv hejt og forseger tit at leegge afstand til fellesskabet, selv om de an-
dre dbenlyst leegger op til samarbejde. Dette far ham til at fremsta som
ligeglad med selve kommunikationen, de andre og hans relation til dem.
Denne ligegyldighed ekspliciterer han faktisk to gange i lobet af samta-
len: skal altsd have dem her jeg er fuldstendig ligeglad, og senere: og sd
smider vi lige nogle arme pd ham ligegyldigt hvad I siger.

Det er imidlertid ikke sikkert, at Karsten virkelig er ligeglad. Hans iheer-
dige forseg pé at underholde, igangsatte magtkampe og skabe sig en hgj
plads i hierarkiet tyder p4, at hans ligegyldighed over for de andre ikke
er reel. Han er meget opmaerksom pd sit forhold til de gvrige drenge og
er knap sé orienteret mod at lese den konkrete opgave.

Som for Karsten er konsekvensen af Oles samtalestrategi, at han far
sagt meget. Hans klare orientering mod turtagningsnormerne gor imid-
lertid, at han oftere selvafbryder, og at han dermed i langt hgjere grad
end Karsten fremstir som interesseret i en jevnbyrdig kommunikation.
Han holder sig ikke tilbage med at underlegge sig fellesskabet. Dette
understottes af, at han overordnet responderer meget pa de gvriges ture,
bidrager med ideer til historiens forlgb og stetter de andre i at formu-
lere sig. Desuden fokuserer Ole pé delogiske sasmmenhange oglesningen
af den konkrete opgave — udformningen af tegneserien.

Jens’ fa afvigelser er med til at skabe solidaritet med Ole og forhindre
Karsten i at forstyrre deres falles opsummering af historien. Med sine
mange grin er Jens generelt solidarisk med de andre, og hans fremtrz-
den er sjeeldent med til at udfordre nogens position. Han bruger dog
ogsa en enkelt afvigelse i eksempel 1 for at give igen over for Karsten ef-
ter at have faet truet sit face. Under opsummeringen med Ole i eksem-
pel 3 holder han sig heller ikke tilbage med at markere sig over for Kar-
sten. Hans formal med samtalen ser ud til at vere en blanding af at have
det sjovt, lose opgaven og i det hele taget vaere med i det sociale spil.

Thomas fremstar klart som den lavest positionerede i gruppen: Hans
fa talebidrag ignoreres som regel. En anden drsag til, at de andre over-
herer ham, kan vere, at hans ture ofte er gentagelser af tidligere forslag.
Med sin minimale deltagelse, sin manglende reaktion pi de andres fa-
cetrusler og sine hurtige selvafbrydelser indgér han stort set ikke aktivt
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i forhandlingen af de sociale relationer. Han har udelukkende fokus pa
tegneseriens handling og situationens praktiske dimensioner.

Analyserne viser, at forhandlinger af sociale relationer finder sted pé
mikroplan, og at de sker pa kryds og tvers af samtale og samtaledelta-
gere. De foregir dog hovedsageligt mellem Karsten, Ole og Jens, hvilket
kan ses som udtryk for et gruppefellesskab, som Thomas ikke har no-
gen rolle i. Uddragene tegner et billede, hvor Karsten forseger at posi-
tionere sig selv hojere end de andre, Ole og Jens placerer sig mere jevn-
byrdigt i forhold til hinanden og de andre, og Thomas accepterer den
laveste placering.

KVANTITATIV DOMINANS

Her vil jeg vise en oversigt over de dominansforhold, som er kvantita-
tive, dvs. har at gere med mengden af tale. Da disse analyser er foreta-
get pd i alt 16 minutters samtale, kan nogle af fenomenerne ikke bru-
ges til at udtale sig om de fire drenge generelt, og resultaterne af denne
optelling skal ses i sammenhang med de ovrige to delundersogelser. Jeg
har ikke kodet samtalens ytringer og har derfor ikke undersogt fx fore-
komsten af afbrydelser kvantitativt. Dominans, som det defineres i ini-
tiativ-respons-sammenhang, og som har at gere med initiativer til nye
emner og styring af interaktionen, har jeg heller ikke undersogt.
Optellingerne og beregningerne er foretaget pd grundlag af en ud-
skrift af hele samtalen. Denne er med konventionel retstavning for at
gore det muligt at sammenligne tur-, ytrings- og ordleengde og -mangde.

Der skelnes i beregningerne mellem tur og ytring. En ytring er en
deltagers tale mellem to egne leengere pauser, mens en tur er en sekvens
af ytringer, ytret af en enkelt taler. Enhederne er optalt og fordelt pa de
enkelte deltagere. Kun tre ytringer er der ikke identificeret en taler for,
og de udger sa lille en del af materialet, at de ikke er nogen betydelig
fejlkilde.

Analyserne viser, at Karsten og Ole, bide mht. samlet mengde ord
og antallet af ytringer og ture, er langt de mest talende, og at Jens og
Thomas begge er meget lidt talende. Karsten udskiller sig ved at sige me-
get, naesten hver gang han taler, og desuden udskiller Thomas sig ved at
have enrelativt mindre varieret tale end de andre. Dette fremgér af neden-
stiende skemaer.
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FREKVENS OG TURLENGDE

SKEMA 1. FREKVENS

Frekvens Forskellige ord Antal ytrede ord
(ekskl. ufo;stéelig tale)

Karsten 424 1719

Ole 296 1063

Jens 118 261
Thomas 80 212

? 2 2
Total 576 3257
Gennemsnit 230 814

SKEMA 2! TURLENGDE

Turleengde Antal ture Ord/tur
(inkl. uforstéelig tale)

Karsten 155 10,987
Ole 151 7,139
Jens 57 4,702
Thomas 51 4,157
? 3 1,000
Total 417

Gennemsnit 142 8,746

Skema 1 viser, at der er en ganske stor forskel pd, hvor meget hver en-
kelt taler. Karsten er med sine 1719 ord, fordelt p4 424 forskellige ord,
ansvarlig for over halvdelen (52%) af de talte ord. If. skema 2 er disse
mange ord desuden fordelt pd det sterste antal ture, 155. Han er der-
med den mest dominerende af drengene. Karstens ture indeholder gen-
nemsnitligt nasten 11 ord, hvilket betyder, at han taler meget, nar han
taler.

Ole siger if. skema 1 1063 ord, svarende til 33% af samtalens tale-
meengde, og disse udgeares af 296 forskellige ord. If. skema 2 har Ole med
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151 nzesten lige s mange ture som Karsten, men de er kortere og bestér
gennemsnitligt af ca. 7 ord. Han bidrager séledes ogsé med megen tale
pr. tur.

Jens ligger i den anden ende af skalaen med kun 261 ytrede ord, for-
delt pa 118 forskellige ord. Hans tale udger ca. 8% af den samlede tale
og kommer til udtryk i lebet af 57 ture. Jens siger gennemsnitligt under
5 ord pr. tur. Dette kan bade skyldes, at der er stor konkurrence om or-
det, nar han taler, og at han ikke selv tager initiativ til at sige meget.

Thomas siger mindst: 212 ord i alt eller 6,5% af samtalen, fordelt pd
80 forskellige ord. Han tager 51 ture med gennemsnitligt 4 ord pr. tur
og har sédledes ordet kort, nar han endelig har det.

ORD- OG YTRINGSLENGDE

Hvad angdr de ord, de enkelte bruger, er kun fa verdier interessante for
min undersegelse, og jeg gengiver derfor ikke optellingsskemaerne her.
Bide mht. ord- og ytringsleengde dominerer Karsten og Ole, mens Jens
og Thomas har lave veerdier. Karstens hyppigste ytringsleengde er 4 ord.
Op til den leengste ytring, som bestér af 46 ord, har han ytringer af me-
get forskellig lengde med en jaevn forekomst af ytringer pa alt mellem
1 og 17 ord. Oles hyppigste ytringslengde er 1 ord, men ellers placerer
han sig lige efter Karsten med hovedparten af sine ytringer mellem 1 og
12 ord og den lengste ytring pa 33 ord. Jens’ og Thomas’ hyppigste yt-
ringslaengde er ogsd 1 ord, mens de resterende ytringer fordeler sig for-
skelligt. Jens’ leengste ytring er pa 27 ord, og de mellemliggende er pri-
meert fordelt pd mellem 2 og 9 ord. Thomas har til gengeld ingen yt-
ringer pé over 9 ord, men resten er jeevnt fordelt mellem 2 og 8 ord.

De kvantitative analyser rangordner de fire drenge i felgende raekke-
folge efter grad af dominans: Karsten — Ole - Jens — Thomas.

INDFLYDELSE

I de foregdende to undersegelser har jeg vist, hvordan drengenes ind-
byrdes forhold kommer til udtryk gennem forhandlinger p4 mikroplan
og som kvantitative dominansforhold. I det felgende viser jeg, hvem har
faet gennemfort sine initiativer, og disse resultater er interessante i for-
hold til de foregaende.
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Den ferdige tegneserie,som drengene har lavet under samtalen, inde-
holder 13 billeder eller billedgrupper med tekst til. Disse 13 dele er re-
sultater af beslutningsprocesser omkring ideer, som drengene har fet.
Jeg har identificeret, hvem der er kommet med hvilke forslag, og hvem
der har stettet dem, og jeg regner gennemforelsen af et forslag som ud-
tryk for indflydelse. Alle ytringer, der vedrerer billederne og teksten, er
blevetidentificeret og placeret under de enkelte overskrifter til billederne.

Et forslag er en ide, som ytres, og som enten indholdsmaessigt eller
sekventielt kobler sig til de allerede fremkomne forslag.

Ilgbet af samtalen fremkommer der ud over de gennemforte forslag en
lang rakke forslag og ideer, som ikke gennemfores. Nér jeg sammen-
holder antallet af gennemforte initiativer med deltagernes samlede an-
tal forslag, kan jeg fa et indtryk af magten bag beslutningsprocesserne.
Jeg sammenholder alts3 antallet af fuldtraeffere med antallet af vildskud.
Resultaterne ses i skemaet her: '

SKEMA 3
Indflydelse Forslag i alt Gennemferte forslag Ikke-gennemfarte forslag
Karsten 27 5 22
Ole 32 10 22
Jens 2 1 1
Thomas 3 1 2

Ole har faet gennemfort flest forslag i den feerdige tegneserie, nemlig 10.
Karsten har med 5 forslag fiet gennemfort nastflest, og Thomas og Jens
kun 1 hver. Hver gang Karsten har foresldet noget, har Ole medvirket til
dets gennemforelse, og Thomas og Jens har en gang hver stottet Kar-
stens forslag. Karsten har stottet de fleste af Oles forslag, men ogsa Tho-
mas og Jens har bakket aktivt op om Ole.

Karsten kommer med halvdelen af samtalens 45 ikke-gennemforte for-
slag, nemlig 22. Ole kommer med den anden halvdel, 22 forslag, Jens bi-
drager med 1 og Thomas med 2. Grunden til, at summen af de enkel-
tes antal ikke-gennemforte forslag er sterre end 45, er, at de i nogle til-
falde er to om at konstruere forslagene. Mange af forslagene fir ingen
stotte, hvilket vaere rsag til, at de ikke gennemfores.
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Nér man sammenholder tallene, er det tydeligt, at Ole kommer med
flest forslag i alt, og at han med 10 ideer i den ferdige tegneserie har
storst konkret indflydelse. Karsten kommer med nasten lige s mange
forslag, men kun 5 af hans ideer bliver gennemfert i sidste ende. Hans
reelle gennemforelsesprocent er altsd lavere end Oles. Jens og Thomas
placerer sig igen nederst med 1 gennemfort forslag hver og derudover
hhv. 1 og 2 ikke-gennemforte forslag. Procentvis er det mere end bade
Karsten og Ole, men malt i konkret indflydelse pé det feerdige resultat
er det nesten ingenting.

Der er naturligvis visse usikkerhedsfaktorer i denne optelling. Jeg har
ikke medregnet de beslutninger, som er blevet taget, uden at der er ble-
vet talt om det, og latter som stottende reaktion indgér heller ikke. Ud
fra bdndoptagelsen kan det desuden ikke afgeres, praecis hvornér et for-
slag er fort ind pa planchen, og dermed om en senere bemerkning ud-
trykker stotte til et endnu ikke vedtaget forslag eller er en opsumme-
ring af en beslutning. Alligevel har undersegelsen vist nogle klare ten-
denser.

SAMMENFATNING

CA-analysen viste, at Karstens og Oles mange lange ture og ytringer ofte
skyldes en kombination af, at de selvvalger, fastholder ordet, og at de
fir lov til det af de andre. I de fire uddrag far og fastholder Karsten ofte
ordet ved at afvige dels fra turtagningsmodellens normer, dels fra tur-
parmenstret. Ole opnédr derimod det meste af sin kvantitative dominans
ved at folge normerne. At de begge taler meget, forklares desuden af de
kvalitative analyser, der viser, at de begge fastholder ordet ved at benytte
mange regelrette teknikker som rush through, fortsat tale, get volumen,
samt at Karsten tit lytter, mens han taler.

Jens og Thomas siger meget lidt, og de fa bidrag kan forklares med
deres f selvvalg. De korte ture og ytringer kan henge sammen med, at
de sjeldent bruger teknikker som rush through og fortsat tale, samt at
Thomas ofte selvafbryder ved samtidig tale. De kommer séledes sjeldent
med udbyggede forslag til tegneserien, men gentager tit blot dele af an-
dres. En vaesentlig faktor, som de kvantitative analyser ikke fir med, er,
at Jens ofte griner og dermed fylder mere end Thomas og saledes i hoj-
ere grad indgdr i feellesskab med Karsten og Ole.
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Hvorvidt korrelationen mellem brugen af afvigelserne og dominans
er kausal, er svert at afgore. Karstens store talemangde kan skyldes, at
han tit benytter afvigelserne til at fi ordet, og omvendt bruger han of-
test afvigelserne, ndr han har ordet. Man kan jo godt forestille sig en
samtale, hvor en deltager kun taler lidt, men i lebet af sine ture anven-
der mange afvigelser, eller en samtale, hvor en deltager taler meget, men
regelret. Jeg mener dog, at der en sammenhaeng, idet CA-analyserne vi-
ser, at fx Karstens brug af afvigelser ofte er en made at fa ordet pa.

Der er altsd en sammenhzng mellem de enkelte drenges brug af afvi-
gelser fra turtagningsmodellen og deres grad af kvantitativ dominans i
samtalen. Den person, som bruger afvigelserne mest, dominerer ogsi i
samtalen — og den der bruger dem mindst, er den mindst dominerende.

Undersggelsen af tegneserien viser, at Ole har sterst indflydelse, nir det
gelder om at f3 sine forslag gennemfert. Han har flere forslag end Kar-
sten, selvom han taler mindre og i hejere grad felger normerne i tur-
tagningsmodellen. Den store konkrete indflydelse kan forklares med, at
Ole fokuserer mere pd kommunikationen, pa at skabe sammenhzng i
de mange forslag og lose den konkrete opgave.

Karsten fokuserer mindre pé opgavens lesning, men med sin under-
holdning og sine mange afvigelser mere pa samtalens sociale spil og re-
lationer. I denne sammenheang er mange af hans ture kommentarer til
det igangvaerende foretagende, hvorved hans relative talemengde i for-
hold til antal gennemforte forslag bliver ganske stor.

Jens og Thomas, som begge ikke siger ret meget, kommer med meget
fa nye forslag og medvirker kun i ringe grad verbalt til forslagenes gen-
nemforelse. Pga. Jens’ megen latter og hans opsummering vurderer jeg,
at han medvirker mere til det feerdige resultat, end Thomas ger. Desu-
den kan Thomas’ steerke orientering mod minimal samtidig tale veere
med til at forklare hans f3 forslag i en samtale, hvor der er stor konkur-
rence om ordet.

KONKLUSION

Mit materiale er begranset, og man skal vaere forsigtig med at drage kon-
klusioner pa grundlag af bare tre analyser. Selvom Ole er den, der har
stort gennemslagskraft, samtidig med at han viser kraftig orientering
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mod turtagningsreglerne, vil det vare en fejlkonklusion, at det ngdven-
digvis ferer til storst indflydelse at overholde reglerne. Til gengeld me-
ner jeg ikke, at der er tvivl om, at man er nedt til at afvige fra reglerne
i turtagningsmodellen, hvis man vil dominere i en samtale. Jeg har iden-
tificeret en raekke sproglige teknikker, som bruges i samtalen — herunder
regelrette teknikker — og det har vist sig, at de to, som oftest anvender
disse, bdde er mere dominerende og har sterre evne til at fi deres vilje
end de to, som ikke anvender dem i samme grad. Det tror jeg ikke er til-
feeldigt.

Jeg har endvidere vist, at magt er mange ting. En dominerende sam-
talestil er ikke nedvendigvis udtryk for personlig og social magt hos sam-
taledeltageren. De to aspekter vil dog hele tiden udvikle sig og intera-
gere med hinanden. Samtalens form bliver p& den méde bdde en af-
spejling af de bagvedliggende sociale relationer, samtidig med at der dan-
nes nye forhold undervejs i samtalen.

KONSTRUEREDE ELLER MEDBRAGTE SOCIALE RELATIONER

I denne forbindelse er det relevant at diskutere, i hvor hgj grad de soci-
ale relationer konstrueres i samtalen eller er medbragt.

Quist (1998) har bl.a. undersogt de sociale strukturer i de to 8.-klas-
ser, som Karsten, Ole, Jens og Thomas gir i, og hun har opstillet elever-
nes relationer i et sociogram. En variant af sociogrammet redeger for
medlemsforholdene i De Sejes Klub, DSK, der er en klub, som Ole og
Karsten har oprettet, og som Jens ogsa er medlem af (Quist 1998: 113;
se ogsd Meller 2002).

Ole er centralt placeret i DSK, Jens og Karsten er hans venner, og han
har derudover mange relationer, deriblandt en bedste ven. Karstens net-
veerk udgeres ud over Ole af to medlemmer af DSK, hvoraf den ene er
hans bedste ven. Jens’bedste ven er uden for DSK, og ud over det mellem-
steerke venskab med Ole har han to mere perifere relationer. Thomas
indgdr derimod i et netverk helt uden for DSK og gir aldrig sammen
med hverken Karsten, Ole eller Jens. Forud for samtalen har Ole, Kar-
sten og Jens altsa et fellesskab, som Thomas stdr uden for.

Karstens placering i DSK kan p4 forhind sette ham i en position, hvor
han kan imponere, underholde og profilere sig selv — og denne opfersel
kan samtidig vere forventet. Hans placering i det sociale netvaerk under-
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stotter min antagelse: Nér han rent sprogligt s& markant udviser lige-
gyldighed over for og uathangighed af de andre, er det ikke i overens-
stemmelse med de sociale realiteter. Tvaertimod er han i hegj grad af-
hzngig af Oles og Jens’ accept, eftersom han ikke har nogen relationer
uden for DSK, og hans lille netverk placerer ham i en forholdsvis svag
social position. Omvendt kan hans manglende kontakt til andre net-
veerker skyldes hans sproglig fremtreeden, som netop ikke medvirker til
jeevnbyrdige forhold og kommunikation.

Oles udbyggede netverk gor ham socialt sterkere, selvom det ogsé
kun udgeres af DSK-medlemmer, og han behaver sandsynligvis ikke at
kempe for sin position, som Karsten gor det. Han kan kommunikere
mere jeevnbyrdigt og solidarisk. Omvendt kan Oles udbyggede netvaerk
netop skyldes hans evne til at kommunikere jeevnbyrdigt.

Thomas’ fimeelthed er ligeledes ikke nedvendigvis ensbetydende med
mangel pa sproglig kompetence, men kan vare bestemt af, at han er
udenforstiende. Dette kan ogsé pavirke hans interesse i at deltage i sam-
talens sociale forhandlinger. Det er fx usandsynligt, at Karstens nedge-
rende attitude over for Thomas og dennes manglende modstand kun er
bestemt af sproglige kompetencer, og ikke af erfaringer og roller fra tid-
ligere samveer.

Der er en sldende lighed mellem de sociale strukturer i Quists socio-
gram og dem, jeg har péavist pd mikroplan i uddrag fra en enkelt sam-
tale. I diskussionen om, hvorvidt det er den enkeltes samtalestil og sprog-
lige kompetencer, der konstruerer den sociale virkelighed, eller om de
pa forhdnd etablerede sociale forhold influerer pa forskellene, er det op-
lagt, at de medbragte sociale relationer spiller en rolle. Derfor kan man
ikke se bort fra samtaleeksterne faktorer, ndr man bedriver samtaleana-
lyse og grundigt vil kortlegge og forklare sprogbrugeres samtalepraksis.

Minna Olesen
Institut for Nordisk Filologi
Kobenhavns Universitet

email: minna_o@mail.tele.dk
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ANVENDTE TRANSSKRIPTIONSSYMBOLER

komma
punktum
spergsmalstegn
udrabstegn
understregning
kolon
opadgdende pil
nedadgaende pil
lighedstegn

punktum i parentes
tal i parentes
mindre end/starre end

starre end/mindre end
firkantet parentes

bindestreg

h

punktum fer h
" hi parentes

gradtegn
kapiteeler
parentes

hesten

— = -

()
(0.8)
<hest>

>kaleskab<

[l

hest®
HEST
()

XX

fortsaettende satningsintonation

final setningsintonation

stigende satningsintonation

let stigende seetningsintonation

tryk

lydforleengelse

opadgdende lokal intonation
nedadgaende lokal intonation

den efterfalgende tur er direkte
pahangt den forrige

mikropause under 0,2 sek.

pause i talen, angivet i sekunder
udtales langsomt ifht. omkransende
tale

udtales hurtigt ifht. omkransende tale
markerer begyndelse og afslutning pa
overlappende tale

ord/stavelse afsnuppes

herlig udanding

herlig inddnding

eksplosiv udanding midt i ord eller
stavelse

ytres med lav lydstyrke

ytres med hej lydstyrke

tekst i parentes angiver, at der er tvivl
om indholdet

angiver uforstaelig tale, hvert x svarer til
en stavelse
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