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Historisk lingvistik

EVA SKAFTE JENSEN

Enhver der er en smule sprogligt opmaerksom — og det vil i praksis sige
storstedelen af befolkningen — leegger jeevnligt maerke til forskellige fi-
nurligheder i det sprog de omgas med til daglig. Méaske siger keerestens
familie konsekvent farede (: hun farede af sted), mens man selv er vokset
op med for (: hun for af sted). Méske gér ens gode ven til kobmanden med
udtalt —b- : kebmand, mens man selv ngjes med at ga til kebmanden uden
udtalt —b- : komand. Méske oplever man at g ind hos en slagter og bede
om godt et halvt kilo hakket kod for derpé at opdage at man har fiet lidt
mindre end 500 gram selv om man troede man bad om lidt mere end
500 gram. Forste gang dette sker tror man maske slagteren er sjusket, men
nér situationen gentager sig, begynder man muligvis at ane at godt ikke
ngdvendigvis bruges ens af alle mennesker. Den opmarksomme sprog-
bruger vil leegge maerke til at der pé visse omrader siledes er variation i
sproget, og at farede : for er prateritumsvarianter til verbet fare. Ligele-
des kan kobmand hhv. med og uden —b- vere forskellige udtalevarianter
af et og samme ord. Og nar man tilpas mange gange har medt ordet godt
brugt bide i betydningen lidt mere end og i betydningen lidt mindre end,
kan man (méske) begynde at se pa de to betydninger som betydnings-
varianter af noget som kunne betyde cirka, omkring, ikke preecist uden
neermere angivelse af om der er tale om mere end eller mindre end.

Nér man beskriver forskellige varianter i et sprog, kan man for ek-
sempel gore det ud fra geografisk spredning (dialektologi), eller ud fra
social spredning (sociolingvistik). Ind i mellem kan man have observe-
ret at nogle varianter er @ldre end andre, og hvis man er interesseret i
hvilke varianter der kommer for de andre, og hvordan yngre varianter
er opstdet, kan man g historisk til vaerks. I s& fald bedriver man histo-
risk lingvistik.




Denne artikel handler om historisk lingvistik, og det vil iseer vere
sprogforandringerne i de grammatiske systemer (iser i dansk) der bli-
ver beskrevet, men studier som underseger hvordan godt kan komme til
forandre betydning fra lidt mere end til lidt mindre end, herer selvfolge-
lig ogsa til i feltet historisk lingvistik, og det samme gelder udviklinger
i udtale. Sproglige forandringer forudsatter sproglige innovationer, og
sproglige innovationer kan bade opstd intenderet som resultatet af be-
vidst sproglig adferd og ikke-intenderet. I denne artikel er det iser de
ikke-intenderede sproglige forandringer der dveales ved, eksempler pa
intenderede sproglige forandringer kan man fx se i Jarvad 1995 og Jen-
sen 2001.

Artiklen er tilrettelagt si den kan leses af folk uden forkundskaber i
gammeldansk.

SYNKRONI OG DIAKRONI

De sidste 100 ar har der vaeret skaerpet fokus pé at skelne mellem to prin-
cipielt forskellige mader at lave sprogbeskrivelse pé. Saussure og siden
hen Hjelmslev gor sig til fortalere for at skelne skarpt mellem en be-
skrivelse som gir synkront til vaerks og en som gér diakront til verks. I
en synkron beskrivelse er det en interessant og relevant iagttagelse at
preeteritum af verbet fare kan optrade i to skikkelser, nemlig for og fa-
rede, og at ordet godt har to betydningsvarianter som eksisterer side om
side. Det er interessant for beskrivelsen at den slags variantpar overho-
vedet eksisterer, og at vise systematikken/menstrene bag dem. Det er for
eksempel serdeles nyttigt i forbindelse med fremmedsprogsindlering at
man kan genkende varianter nir man meder dem. Mdden man i et frem-
medsprog forholder sig til varianter p4, er anderledes end den midde man
forholder sig til helt forskellige ord pa. Hvordan den situation sa i av-
rigt er opstdet at man i et givet sprog kan finde variantpar som disse, er
ikke umiddelbart relevant for den synkrone beskrivelse, det er til gen-
geld den interesse man dyrker ndr man laver diakrone beskrivelser.
Ofte bliver betegnelsen 'synkron beskrivelse' brugt udelukkende om
synkrone beskrivelser af moderne sprog, men principielt er en udferlig
beskrivelse af et tidsmaessigt tveersnit en synkron beskrivelse. En beskri-
velse af klassisk latin, eller af oldkirkeslavisk, eller af dansk i 1500-tallet
er en synkron beskrivelse. I det gjeblik man sammenligner klassisk latin
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med senlatin, eller oldkirkeslavisk med moderne bulgarsk, eller dansk i
1500-tallet med dansk i 1700-tallet eller 1300-tallet, er der tale om dia-
krone beskrivelser. Synkrone beskrivelser er situationsbeskrivelser af
sprogtilstande, mens diakrone beskrivelser er beskrivelser af sprogfor-
andringer og sprogudviklinger.

I det folgende bliver variantparret farede : for brugt som udgangspunkt
til at illustrere forskellen p4 en synkron og en diakron analyse med hoved-
vaegten lagt pd den diakrone analyse.

Nér man slar op pé verbet fare i retskrivningsordbogen (RO 1996),
bliver man oplyst om at dette verbum kan hedde savel for som farede i
preeteritum. Der er med andre ord valgfrihed med hensyn til om man
vil sige og skrive det ene eller det andet. Disse oplysninger er relevante
for folk som ger sig umage for at overholde gzldende sprognorm. Hvis
man vil tages alvorligt og have modtager til at hore efter hvad man si-
ger, snarere end hvordan man siger det, kan det vare strategisk ganske
klogt at gebaerde sig sprogligt 'rigtigt' i forhold til en sédan norm. I rets-
krivningsordbogen fir vi altsd at vide at begge varianter eksisterer, at de
begge betegner praeteritum, og at der ikke — set fra officiel side - er no-
gen forskel pa dem. Sddanne oplysninger horer til i en synkron beskri-
velse af moderne dansk.

Ved en diakron undersegelse vil man straks overveje 1) om den ene
variant kan vere @ldre end den anden, 2) hvilken variant der gér forud
for den anden, og 3) hvordan den yngre variant kan vare opstiet. Som
en del af disse overvejelser leder man som regel efter monstre. Et fore-
lgbigt menster af fare kan se ud som i fig. 1. Nummereringen af preete-
ritumformerne er foretaget til lejligheden og er siledes ikke et udtryk
for en etableret tradition hvor man nummererer forskellige preeteri-
tumsformer.

FIGUR 1
infinitiv praesens preeteritum’ praeteritum?
fare farer for farede




Altsé:

du skal ikke fare sddan af sted
hun farer rundt som en hvirvelvind
hun for/farede straks ud og anskaffede sig en ny blyantspidser

Vi kan nu begynde at overveje om andre ord opferer sig pé lignende
méde, altsd om de passer ind i det forelabige menster vist i fig. 1. Vi kan
for eksempel begynde at se os om efter verber der veksler mellem —a-
og -0-. Dem er der en hel del af i dansk. Her gives blot et par stykker:

infinitiv praesens praeteritum
drage drager drog
tage tager tog

Folk der har med barn at gere, har sikkert lagt mearke til at det ikke ned-
vendigyvis er indlysende hvad preteritum af et verbum som tage er. Sma
bern ever sig leenge pd at leere den rigtige form, og de over sig typisk pa
to forskellige muligheder: tog vs. tagede.

sd tog/tagede jeg bilen og lagde den over pé skibet

At det netop er tog : tagede der bliver treenet (og ikke fx tik eller tom-
pede), er ikke tilfeldigt. Det folger af det monster ovf. i fig. 1 hvorefter
visse verber tilsyneladende kan have to forskellige praeteritumsformer:
en hvor vokalen adskiller sig fra vokalen i de andre former, og som er
uden endelse, og en hvor vokalen er den samme som i de andre former,
og som til gengeeld har en endelse. Disse to mader at danne preteritum
pé er karakteristiske for verber i de germanske sprog (dansk, tysk, neder-
landsk, engelsk, svensk, islandsk etc.), de felger klassiske bajningsmen-
stre: monstret for de steerke verber og menstret for de svage verber. De
fleste steerke verber er netop karakteristiske ved at de forskellige bgj-
ningsformer har forskellige vokaler. Til gengeld har de i praeteritum ty-
pisk ikke en bgjningsendelse:
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FIGUR 2. Sterke verber (danner preteritum ved vokalveksel, snarere end ved bgjningsendelse)

infinitiv praesens prateritum
krybe kryber krab

bryde bryder bred

skyde skyder skad

nyde nyder ned

give giver gav

briste brister brast

ligge ligger 1&

std star stod

De svage verber er derimod karakteristiske ved at de i praeteritum har
en bgjningsendelse, og til gengald typisk har samme vokal som infini-

tiven:

" FIGUR 3. Svage verber (danner prateritum ved bgjningsendelser, snarere end ved vokalveksel)

infinitiv prasens praeteritum
spise spiser spis-te

male maler male-de
kare karer ker-te

regne regner regne-de
kalde kalder kald-te
kende kender kend-te
grine griner grin-te

stille stiller stille-de

Ud fra disse to menstre (systemer/paradigmer), det starktbgjede og det
svagtbgjede, kan vi nu se en vis korrespondance mellem preteritums-

formerne i det forelgbige monster i fig. 1 og preteritumsformerne i disse

to andre bgjningsmenstre vist i fig. 2 og fig. 3: praeterituml svarer til

praeteritumsformen i det sterktbgjede menster, og preeteritum?2 svarer

til preeteritumsformen i det svagtbgjede menster.
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EN DIAKRON HYPOTESE

Det kunne altsa se ud som om et ord som fare kan bgjes béde steerkt og
svagt, og nir man tager barnets treeningsord tog : tagede med i betragt-
ning, kan man begynde at overveje om der er en generel tendens til at
visse verber skifter bgjningsmenster — fra det steerktbejede til det svagt-
bgjede. En sidan hypotese er af diakront tilsnit, man observerer ikke
blot at varianterne eksisterer, men overvejer ogsd om der historisk set
ligger en forandringsproces bag. Historisk set herer verbet fare til i den
sdkaldte 6. aflydsklasse. I 6. aflydsklasse finder man ogsé verber som gale,
grave, drage og tage. Bemaerk at barnets treeningsord tage siledes histo-
risk set horer til i det samme bgjningsparadigme som fare. I moderne
dansk hedder preeteritum af gale og grave hhv. galede og gravede (her
kaldet praeteritum2), de folger altsd menstret i fig. 3 (de svage bgjninger),
men man skal i virkeligheden ikke mere end ca. 150 ar tilbage for man
finder former som gol og grov, dvs. steerktbgjede praeteritumsformer (her
kaldet praeteritum1).

FIGUR 4. Medlemmer af 6. aflydsklasse (da gale og grave endnu bejedes steerkt)

infinitiv prasens praeteritum
gale galer gol

grave graver grov

fare farer for

drage drager drog

tage tager tog

Man kan altsé finde stotte for en hypotese om at verber fra 6. aflyds-
klasse er i feerd med at overga fra det staerktbejede til et svagtbgjet para-
digme ved at se pa disse verber hver for sig og tilsammen. Hverken gol
eller grov er med i retskrivningsbogen fra 1996, her er forandringen fra
steerktbgjet til svagtbejet preeteritum (fra preeteritum1 til preeteritum2)
fuldt gennemfort. P4 den anden side kan man heller ikke finde former
som tagede og dragede, og dette kan s modsat ses som et tegn pa at ver-
ber som tage og drage enten ikke er begyndt at bejes svagt, eller at der
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allerede er en udvikling i gang, men at former som tagede og dragede
blot ikke er blevet accepteret som ligeveerdige varianter til tog og drog.

At noget ikke er med i retskrivningsordbogen, er som bekendt ikke
automatisk ensbetydende med at det ikke forekommer, og hvis man vil
undersege om former som tagede og dragede eksisterer, kan man g til
Ordbog over det Danske Sprog (ODS), eller — méske bedre i tilfeeldene
tagede og dragede — til nogle af de (iser tale)sproglige korpora der fin-
des rundt omkring pa forskningsinstitutionerne'. Sédanne sggninger vil
vise at tagede er yderst sjelden, men dog forekommende. Dragede fore-
kommer stort set ikke, men det gor varianten drog heller ikke, s der kan
veere tale om en begransning i brugen af ordet drage overhovedet, sna-
rere end i den seerlige preeteritumsform. Til gengeld dukker afledninger
med drage gerne op, og gerne i den moderne form: bedragede, afdragede,
opdragede.

Alle disse forekomster kan skematisk fremstilles som i fig. 5. Formerne
i parantes er former som enten er foraldede (har eksisteret og nu ikke
bruges mere), eller som ikke er fuldt kurrante endnu. Figuren skildrer
altsd ét feelles udviklingsmenster med forskellige udviklingstrin (preete-
ritum1 og praeteritum?2), og de enkelte ord i figuren varierer med hen-
syn til hvor langt de er ndet i denne udvikling.

FIGUR 5. Et igangverende udviklingsmenster

infinitiv preeteritum' > praeteritum?
gale 1 (gol) > galede

grave (grov) > gravede

fare for > farede

drage drog' > (dragede)
tage tog > (tagede)

RETNINGEN MOD ’DET SYSTEMATISKE’

Den igangverende udvikling der er beskrevet ovenfor, foregér efter et
menster. Den er systematisk. Men det at den er systematisk, betyder ikke
nedvendigvis at den udger en monopolagtig systematik. Foruden den
systematik som skildrer en udvikling der gér fra steerk bejning til svag
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bgjning (som illustreret af eksemplerne ovenfor), kan man ogsé finde
andre forandringstendenser i verbalsystemerne.

Som eksempel pé en tendens der flytter verber fra de svage bgjnings-
menstre til de steerke, kan jeg naevne at jeg en dag gik hen over Honse-
broen i Valby. Her blev jeg passet op af to otte-tidrige drenge som ivrigt
og i detaljer fortalte mig om deres pusterer, og hvordan de brugte dem.
De fortalte blandt andet om hvordan de havde pustet rennebar pé en
jevnaldrende dreng: "og s& hel han". Ogsa her er formen hol ikke til-
feeldig, men folger et monster, nemlig det monster som de farste fire ver-
ber i fig. 2 udviser (krybe : krob; bryde : brod; skyde : skod; nyde : nod).
Et steerktbgjet monster som veksler mellem —y- og —¢-. Drengens inno-
vation gir altsd fra svag til steerk bejning og i modsat retning end udvi-
klingsmenstret i fig. 5, men den er stadig systematisk betinget.” Preete-
ritumsformen hol er maske en enlig svale hos en enkelt tidrig dreng en
tilfeldig dag pé en bro i Valby, og maske kommer hyle pa laengere sigt
ikke til at skifte bgjningsparadigme, men for noget kan gribe om sig og
etablere sig ordentligt i systemerne og med tiden erstatte gamle syste-
mer, skal nogen jo foretage det farste skridt.

En udvikling som indtil videre har mere vind i sejlene, ligger bag ver-
balformen hang i folgende ytring:

hun hang frakken ude pé knagen

Tidligere har der vaeret vandtatte skodder mellem to forskellige ord der
begge to hed henge i infinitiv, et intransitivt og et transitivt. Det in-
transitive hed hang i praeteritum, og det transitive hed hengte:

hun hangte frakken ude pa knagen
hun hang pé gadehjornerne om aftenen

Dette skarpe skel er ikke s skarpt mere, og det skyldes ogsa systema-
tiske forhold. En bestemt gruppe verber folger parvis to forskellige bej-
ningsmenstre. De stzerktbejede er intransitive, mens de svagtbejede er
transitive:
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FIGUR 6

intransitive transitive

infinitiv praeteritum infinitiv preaeteritum

sté stod stille stille-de

sidde sad stte sat-te

ligge 13 leegge lag-de

hange hang hange hang-te

Jt:

den stod pé bordet hun stillede den pé bordet
han sad i kantinen han satte fadet pa bordet
hun 14 i sengen i gér hun lagde drengen i seng
beskeden hang pa deren hun hangte beskeden pa deren

Ved heenge er der det srlige at infinitiven er enslydende i begge ord, det
er preesensformen ogsd (heenger) og participiumsformen (hengt). Det
hedder:

beskeden heaenger pa deren hun henger beskeden pa deren
beskeden har hengt der hun har hangt beskeden ud
hele ugen

Det er altsd kun i praeteritum man formmeessigt kan se en forskel. I alle
de andre former kunne der lige s vel vare tale om det samme verbum
som sd nogengange er intransitivt, nogengange transitivt. Sddanne men-
stre (verber som kan vare bade intransitive og transitive) er allerede
kendt fra andre verber i dansk.

uden objekt:
nej, jeg vil ikke leese bog nu, jeg spiser stadig
min veninde leeser pd universitet

med objekt:
Seren spiste resten af kagen

nd, skal vi s leese den bog
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Sprogbrugerne kan altsd mene at henge folger andre kendte menstre
end lige netop det menster som skitseres i fig. 6. De kender méske oven
i kebet ogsa til flere tilfeelde hvor prateritum kan have flere forskellige
former (jf. for : farede), og set i det lys giver det fuldt ud mening at der
kan opsta ytringer som hun hang frakken ude pd knagen. Sprogbrugeren
opfatter simpelthen henge som ét verbum i stedet for to, og dette ver-
bum har to forskellige preteritumsvarianter (kendt fra andre verber, jf.
for : farede; opdrog : opdragede) og kan vaere vekslende transitivt eller in-
transitivt (ogsé kendt fra andre verber, jf. spise og lese).

Som ekstra nuancering kan nzvnes at det moderne danske brende
oprindeligt har varet to verber som gik efter monstret i fig. 6. I middel-
alderen havde dansk to verber, det intransitive brinna og det transitive
breenna, som opferte sig helt i overenstemmelse med menstret i fig. 6.
For nogle hundrede &r siden faldt de to verber sammen, forst i infiniti-
ven som lydligt kom til at udtales ens (brende), siden hen i de andre for-
mer. Undervejs var der en (lang) overgangsperiode hvor preteritum og
perfektum havde dobbelformer, pd samme méde som vi i dag ser at pree-
teritum af heenge kan bejes pd to méader (hengte : hang), og at sprog-
brugerne ikke nedvendigvis opretholder det skel som er skildret i fig. 6.
I svensk, hvor denne udvikling ikke har fundet sted, kan man stadig se
skellet:

brinna intransitivt, sterkt bejet  brinna transitivt, svagt bejet
huset brann hon brinde hans brev
huset ir brunnet hon har brint hans brev

SPROGLIGE FORANDRINGER ER MOTIVEREDE

Eksemplerne hidtil viser at de pagaldende sproglige udviklinger sker sys-
tematisk, der er altsd ikke tale om frit slag endsige det rene anarki. Mod-
sat er der heller ikke tale om pracise veje-ad-hvilke alle verber uaflade-
ligt SKAL folge for at holde sig moderne. Dette er en vigtig pointe. I his-
torisk lingvistik taler man gerne om at forskellige sproglige udviklinger
er motiverede snarere end forudsigelige. Man kan — nar man kigger bag-
leens ned over et udviklingsforlgb — se hvorfor sprogbrugerne finder pa
at gore som de gor (man kan gennemskue deres motiver). Man kan for
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eksempel se og forstd hvorfor formen hang kan bruges béde intransitivt
og transitivt i moderne dansk. Men man kunne ikke for 200 &r siden
have forudsagt at denne udvikling ville finde sted. I de forudgaende af-
snit er det isar visse forandringer i verbalsystemet der er blevet brugt
som eksempelmateriale, men man kan ogsé lave analyser af andre ud-
viklinger, bade grammatiske, lydlige (jf. ko(b)mand) og betydnings-
maeessige (jf. godt) som viser at nyere former ikke opstér ud i det bla, men
er motiverede.

GRAMMATIKALISERING OG UNIDIREKTIONALITET

Sprogbrugerne og deres motiver vender vi tilbage til lidt senere, forst
skal vi se lidt neermere pé vejene ad hvilke. Som illustration kan vi bruge
den bestemte artikel. I de nordiske sprog (minus dele af jysk) er der det
serlige forhold at vi heenger den bestemte artikel bag pa ordet i stedet
for at stille den foran som man ellers gor det i de romanske sprog og i
de andre germanske sprog:

hund-en vs. der Hund, the dog, le chien, il cane

Man har allerede meget tidligt’ i fagenes historie haft den teori at den
bestemte artikel i de nordiske sprog er udviklet af et demonstrativt pro-
nomen inn (dvs. denne, den der). Vi finder det som selvstaendigt ord i
eldre dansk hin (med h-), og i de andre nordiske sprog forekommer det
ogsa.

Hypotesen er som felger: Det demonstrative pronomen inn har kun-
net kombinere med andre sproglige nominale sterrelser, fx substantiver,
og sammen har de dannet syntagme. Man har kunnet sige inn hund (hin
hund dvs. denne/den der hund) nar man serligt ville udpege en ganske
. bestemt hund frem for andre hunde. I det aldste dansk stod den slags
pépegende pronominer ikke nedvendigvis foran det substantiv de ind-
gik i syntagme med (og det gjorde adjektiver, participier, andre prono-
miner ol. heller ikke). Tvartimod var det langt op i tiden almindeligt at
den slags ord stod bag efter substantivet. Op gennem middelalderen kan
man se at foranstilling veksler med efterstilling:
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kunu sina sina kunu (sin kone)
fore grannum allum  fore allum grannum (for alle naboer)

I historisk perspektiv er det efterstillingen der er @ldst. Det har s4 at sige
vaeret mere almindeligt at sige hund inn end inn hund. Pa det tidspunkt
hvor dansk for alvor har udviklet et system af bestemte artikler, har det
netop veret det mest almindelige at sige hund inn. Denne ordstilling har
derfor nemt kunnet omfortolkes af davarende sprogbrugere som at pro-
nominet horte til substantivet selv, hund-inn. Nér man talte om en hund,
og mente en ganske bestemt hund, var det siledes almindeligt at sige
hund-inn. Efterhdnden er forbindelsen blev opfattet som én storrelse,
snarere end to, og det har blandt vist sig lydligt ved at substantivet og
inn er smeltet sammen. Iet i —inn er kommet til at std i en tryksvag sta-
velse, og derfor mister det efterhdnden sin distinkte i-lyd. I stedet bliver
det forst udtalt med en af de almindelige svagtrykvokaler (et sikaldt
schwa: 9), og siden hen (som i moderne dansk) forsvinder det helt i al-
mindeligt talt sprog og giver plads til det stavelsesdannende — p1.
Kort resummeret gér udviklingen altsa séledes til:

+ Inn er et selvsteendigt ord: et demonstrativt pronomen. Dette viser
sig blandt andet ved at det kan sté alene (det behgver ikke at kom-
binere med noget), og det kan bgjes i alle de kategorier der er gal-
dende for demonstrative pronominer — pa det aktuelle tidspunkt i
gammeldansk vil det sige tal, ken og kasus. Ordstillingen folger de
almindelige ordstillingsregler i gammeldansk.

+  Innbruges oftere og oftere i kombination med substantiver. Det dan-
ner altsd syntagme med substantivet, og pd dette tidspunkt i gam-
meldansk kan det std bide foran og bagefter substantivet. Det mest
almindelige er efterstilling. Begge ord i syntagmet hund inn udtales
(mere eller mindre) distinkt, og begge ord i syntagmet bgjes i alle
relevante kategorier — pé det aktuelle tidspunkt i gammeldansk vil
det sige tal, ken og kasus. Hvis man for eksempel vil bgje syntag-
met i genitiv, sattes et —s pa begge ord, hund-s in-s, fx hunds ins hali
(dvs. hundens hale).
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«  Inn er blevet en bgjningsendelse: den efterhangte bestemte artikel
—en. Denne artikel bruges aldrig selvsteendigt (den kan ikke std alene).
Dens beveagelsesfrihed er sterkt begranset — den kan kun st efter-
stillet (den foranstillede bestemte artikel (den) har en separat udvi-
Klingshistorie). Bgjning sker for det samlede syntagmes vedkom-
mende, ikke for enkeltdelene i det. Det hedder alts hunden-s, ikke
hund-s-en-s.

I lighed med de viste udviklinger i verbalsystemet kan udviklingen fra
selvsteendigt ord til bejningsendelse sdledes vises at veere motiveret, men
pé dette sted er det en anden pointe der er i fokus: nemlig selve det at
et selvstaendigt ord under passende omstandigheder kan udvikle sig til
at blive en bgjningsendelse. Visse af de historiske lingvister der iser ar-
bejder med grammatikalisering, dvs. forandringer der har konsekvens
for de grammatiske systemer, taler gerne om et bestemt fenomen som
kaldes unidirektionalitet’. Begrebet er opstéet som en resultat af iagtta-
gelser der ligner den med den efterhaengte artikel. Man mener at mange
grammatiske markerer (som fx bgjningsendelser) er begyndt som selv-
steendige ord der har udviklet sig i grammatisk retning. Dette kan skil-
dres i en skitse som den i figur 7

FIGUR 7

leksikon > syntaks > morfologi

Skitsen skal laeses som folger: en leksikalsk enhed (dvs. et selvstendigt
ord, fx pronominet inn) udvikler sig til noget der har funktion i gram-
matikken, i forste omgang i syntaksen (fx nar inn danner syntagme med
et substantiv), siden hen i morfologien (i bgjningssystemerne, fx at dan-
ske substantiver kan bgjes i bestemt form, -en ).

Store dele af nyere forskning i grammatikalisering statter sig til denne
ide. I de konkrete fremstillinger og analyser kan skitserne se en smule
anderledes ud, og man kan ogsd finde andre skitser. Men den grund-
laeggende forestilling at selvsteendige ord kan udvikle sig ad grammatisk
vej — og at denne vej altid gir i samme retning (unidirektionalitet) —
gennemsyrer store dele af litteraturen pd omradet. Selv hvis den ikke eks-
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pliciteres direkte i en givet fremstilling, vil man ofte kunne se den im-
plicit ved en litteraturhenvisning til Talmy Givén (Givén 1979a: 209; Gi-
von 1979b: 83) eller Christian Lehmann (Lehmann 1982, 1985), og i gv-
rigt til folk som Bernd Heine, Joan Bybee m.fl. Tanken i sig selv er dog
ikke flunkende ny. Som sagt har teorien om den efterhangte bestemte
artikel i de nordiske sprog i hvert fald 100 ar pa bagen (jf. note 3 ovf.),
og Franz Bopp, der var pioner i disciplinen sammenlignende sprogvi-
denskab, formulerede allerede tidligt i 1800-tallet en teori om at kasus-
endelser i de indoeuropeiske sprog var dannet af selvsteendige ord, nem-
lig (igen) af pronominer (Bopp 1816, 1833)°.

Som endnu et eksempel pé at selvsteendige ord kan danne basis for gram-
matiske udviklinger, kan nzvnes at dansk bruger have som hjelpever-
bum ved perfektiver. I moderne dansk kan have altsi bide vere et fuld-
verbum som betegner besiddelse (i videre forstand), og et hjlpever-
‘bum som sammen med et participium danner perfektive tider:

Peter har en bog
vi har to bern

har du set min bog
jeg har stillet cyklen i keelderen

Leeg meerke til at hjaelpeverbet have mangler nogle af de egenskaber fuld-
verbet have har, fx valens. Fuldverbet have er divalent og styrer bdde sub-
jekt og objekt. Hjelpeverbet have har ikke valens, valensopgaven vare-
tages i stedet af participiet. Et af kriterierne for om en given storrelse
har udviklet sig ad grammatisk vej, er netop om det mister nogle af de
egenskaber som det selvstendige ord har. Ved den bestemte artikel galdt
det den forholdsvis frie ordstilling, den selvstaendige bejning og den dis-
tinkte udtale, i dette tilfeelde gaelder det valens.

At der vitterlig er tale om to funktionelle varianter af verbet have, vi-
ser sig blandt andet ved at de to varianter kan indgé i kombination med
hinanden:

jeg har haft ondt i hovedet hele formiddagen
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Sammenholdt med skitsen ovenfor fig. 7 ville man sige at have (som
hjelpeverbum) er grammatikaliseret frem til det syntaktiske trin. I an-
dre sprog kan man ogsé se at verber der har med besiddelse at gore, dan-
ner basis for perfektive former, og i visse af disse sprog gr grammati-
kaliseringen af besiddelsesverberne et skridt l&engere end i dansk, og man
kan da se at ordene udvikler sig til bgjningsmorfemer (morfologitrin-
net i skitsen) (Heine 1997).

Hypotesen om unidirektionalitet stir alts centralt i mange teorier om
grammatikalisering, og af visse forskere opfattes begrebet grammatika-
lisering synonymt med denne hypotese: ved grammatikalisering forstas
simpelthen den bevagelse hvorved selvstendige ord kan udvikles i
grammatisk retning, forst pa syntaktisk niveau, senere pd morfologisk.
Selve termen grammatikalisering plejer man at give Meillet &ren for nar
den bruges pé denne made om de processer som forer til at selvstaeen-
dige ord kan udvikle sig til grammatiske former (Lehmann 1985: 1).
Man kan sige meget mere om denne forstéelse af grammatikalisering,
og meget er blevet sagt — bade for og imod -, men uanset om man er
enig i hypotesen om unidirektional grammatikalisering eller ej, er det
en kendsgerning at mange studier i historisk lingvistik har denne hypo-
tese som felles referenceramme.

SPROGBRUGERENS ROLLE

Hovedinteressen for den historiske lingvist kan ligge forskellige steder.
Det kan for eksempel vare hovedinteressen at skildre at en leksikalsk
storrelse kan udvikle sig til et grammatisk fenomen som skitseret oven-
for (jf. inn > -en; fuldverbet have > hjelpeverbet have). En anden hoved-
interesse kan ligge i at undersege de omstandigheder der bringer sprog-
lig forandring i stand, altsa s at sige veere mere interesseret i pilene (>)
i skitsen i figur 7 end i selve nedfaldspunkterne. Man iagttager foran-
dringer i sproget og gar som grundantagelse ud fra at sddanne foran-
dringer ikke er tilfeeldige, men sker i forhold til en eller anden systema-
tik som giver mening for den aktuelle sprogbruger, og derefter leder man
efter en sddan systematik. I den forbindelse kan det veere godt at huske
pd at et hvert lille nyt menneske lerer sit modersmél forfra og ved at
iagttage sproget omkring sig. P4 meget tidlige stadier er imitatio domi-
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nerende, men forholdsvis hurtigt opdager det lille barn at der ligger sys-
tematikker bag maden sproget praktiseres p4, og det vil nu begynde at
undersoge og ove sig i disse systematikker. Det er kendskabet til syste-
matikkerne og menstrene der gor det muligt for barnet efterhanden at
kunne producere originale ytringer, snarere end blot gentage (imitere)
allerede herte ytringer. Kendskabet til systematikkerne gor med andre
ord barnet i stand til at beveaege sig fra reproduktion til original pro-
duktion, og det er selvsagt en umddelig fordel. Arbejdet med at lere at
tale er stort, der skal undersoges og traenes meget, men barnet har en
Kklar interesse i at fa projektet til at lykkes, og netop derfor lykkes det som
regel ogsd — og det pé forbleffende kort tid.

Sidst i 1960’erne formulerede slavisten Henning Andersen en teori som
synliggjorde disse processers indflydelse pa sproglig forandring. Denne
teori indgdr i mange nyere studier i historisk lingvistik, enten eksplicit
og med fuld teoriudredning, eller implicit som en henvisning i littera-
turlisten (den typiske henvisning er til Andersen 1973). I teorien indgér
en model som ser ud som gengivet i fig. 8:

FIGUR 8
grammatik 1 grammatik 2
output 1 output 2

I den folgende presentation af modellen fremhaves nogle enkelte
hovedpunkter, mens andre ikke bliver bergrt. Blandt andet dvler jeg
her ved den type sprogforandring som sker inden for ethomogent sprog-
samfund, mens sprogforandringer som sker som resultat af udefra-
kommende impulser (kontaktfeenomener), ikke bliver droftet her. Denne
begrensning udspringer ikke af Andersens teorier (jf. Andersen 1973,
1978), men af hensynet til nerverende artikels omfang.
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Modellen representerer to sprogbrugere, en @ldre og en yngre. Dette
skal ikke forstas bogstaveligt som for eksempel en forzlder og et barn,
men abstrakt som reprasentanter for ldre og yngre sprogbrugere i et
sprogsamfund. Den yngre sprogbruger meder mange forskellige ldre
sprogbrugere som alle sammen producerer sprog (output), og det er alle
disse @ldre sprogbrugeres respektive output som her samles under be-
tegnelsen output 1, men for nemheds skyld taler jeg i det folgende blot
om 'den aldre sprogbruger' nar jeg omtaler grammatik 1 og output 1.

Den @ldre sprogbruger har inde i sit hoved en grammatik over sit
sprog (grammatik 1) og producerer diverse sproglige udtryk som kom-
mer ud som output (output 1). Sidanne output kan for eksempel veere
male : malede, kalde : kaldte, tale : talte, og grave : gravede. Den yngre
sprogbruger, for eksempel det barn der over sig pa verbalsystemet, bli-
ver prasenteret for disse output, og netop ikke for grammatikken inde
i den aldre sprogbrugers hoved! Ud fra disse output etablerer barnet s
en grammatik inde i sit eget hoved (grammatik 2). Nar det for eksem-
pel meder output 1 (i dette tilfeelde male : malede, kalde : kaldte, tale
talte, og grave : gravede), kan det pa baggrund af dette output mene at
tostavede verber med —a- i rodvokalen og tryk pa ferste stavelse bojes i
praeteritum ved hjalp af en bejningsendelse og uden vokalskifte, og
denne antagelse resulterer i en regel i grammatik 2. I grammatik 2 (den
yngre sprogbrugers grammatik) ligger der nu en sddan regel, og et ver-
bum som fare lever smukt op til den del af reglen som beskriver stavel-
sesstrukturen (to stavelser, forste stavelse er trykstaerk) og vokalkvalite-
ten i rodstavelsen (a). Barnet producerer sine output (output 2) ud fra
reglerne i sin egen grammatik, og ud af munden kommer preteritums-
formen farede i analogi med malede, kaldte, talte og gravede, altsa i over-
ensstemmelse med menstret for de svage verber (jf. fig. 3 ovf.).

Tilsvarende kan barnet leegge maerke til et andet menster — igen ba-
seret pd et givet output 1 — hvorefter visse verber bejes med vokalveksel
og uden bejningsendelse (jf. manstret for de sterke verber i fig. 2), og
det kan komme i tvivl med hensyn til om det ene menster eller det an-
det er geeldende for et givet ord. Derfor vil det ikke veere mearkeligt nér
barnet i en bestemt periode bruger bade tagede og tog — det gver sig sim-
pelthen i de to (ud fra sine iagttagelser af output 1) mulige mader at
bgje verber i praeteritum for det beslutter sig for den ene mulighed frem
for den anden’.
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I en del beskrivelser af sproglige forandringer kan man fa det indtryk
at sproglige forandringer sker af sig selv som en uafvendelig fremadret-
tet proces. Noget som sker uden sprogbrugernes indblanding. For en del
beskrivelsers vedkommende kan dette indtryk skyldes at lingvisten sim-
pelthen bliver sd optaget af de lingvistiske forhold at hun (i beskrivelsen)
glemmer sprogbrugerne. Direkte adspurgt vil en sidan lingvist straks
vedkende at sprogbrugerne selvfolgelig spiller en central rolle i sprog-
lige udviklinger, og i en model som Andersens spiller sprogbrugerne ikke
bare en central rolle, men udger selve neglen til forstaelse af nogle af de
processer der afstedkommer sproglig forandring.

INDHOLDSFORANDRINGER OG OMFORTOLKNINGER

De viste eksempler fra verbalsystemet skildrer forandringer som finder
sted i formerne (i udtrykket), men man kan ogsa iagttage forandringer i
indhold. Nedenfor vil jeg forst give et kort eksempel fra ordbetydning-
ens verden (godt), og derpd vil jeg vise hvordan indholdsforandringer kan
finde sted i selve de grammatiske systemer (den bestemte artikel).

Forst betydningsforandringen i et enkelt ord. Nér den yngre sprogbru-
ger iagttager et ord som godt, sker dette pa baggrund af output 1, og ikke
pé baggrund af grammatik 1. Maske fremgér det ikke klart af output 1
at godt som ungjagtig mangdeangivelse har medbetydningen mere end,
og det kan derfor indgd i grammatik 2 som ungjagtig meengdesangivelse
uden medbetydning, og ikke overraskende vil det resultere i at godt i out-
put 2 bade bruges om mere end og mindre end. I mange situationer vil
det ikke skabe problemer, forst efter et stykke tid — ndr sprogbrugerne
finder ud af at der flere konkurrerende betydningsvarianter til stede —
vil ordets betydning blive genstand for diskussion, korrektion og hyper-
korrektion.

Mens et enkelt ords betydning kan forandre sig p4 ganske kort tid, fx
over en enkelt generation eller to, sker forandringer i de grammatiske
systemer over lang, lang tid. Den slags forandringer sker som resultat af
sprogbrugernes omfortolkning af eksisterende systemer, og typisk er der
flere forskellige forhold der spiller ind. Den bestemte artikels udvi-
klingshistorie er et eksempel pa at sprogbrugerne omfortolker eksiste-
rende systemer.
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I moderne dansk har vi et obligatorisk valg mellem ubestemt og be-
stemt form i substantiverne, men pé det tidspunkt i dansk da inn var et
demonstrativt pronomen, var der i dansk ikke et sidant obligatorisk valg
mellem bestemt og ubestemt.

I tiden op til bejningsendelsens endelige etablering var ordstillingen
ikke mere sé fri som ferhen (jf. grannum allum vs. allum grannum ovf.),
og for en rakke ordklassers vedkommende var efterstilling slet ikke mu-
lig mere. Faktisk var det stort set kun ordet inn® som kunne efterstilles.
For den samtidige sprogbruger har foranstilling vs. efterstilling derfor
ikke i lige sd hej grad som tidligere udgjort stilistiske varianter, og som
folge heraf er det efterstillede inn ikke leengere blevet opfattet som et de-
monstrativt pronomen pé lige fod med andre demonstrative pronomi-
ner, men er i stedet blevet fortolket af datidens sprogbrugere som noget
andet.

Udtrykt i Andersenske termer har output 1 ikke givet de yngre sprog-
brugere anledning til at fortolke det efterstillede inn som demonstrativt
pronomen, og derfor er det efterstillede inn ikke blevet fort ind i gram-
matik 2 det samme sted som de demonstrative pronominer. Det er i ste-
det blevet fortolket som noget der stir i ner forbindelse med et sub-
stantiv, altid efterstillet, og altid med betydningen 'identificerbar dis-
kursreferent"”, og det er med denne fortolkning som bestemthedsendelse
at -en finder vej til grammatik 2.

De processer og de omsteendigheder i samtiden der leder frem til at inn
sdledes lgsriver sig fra de andre demonstrative pronominer, kan beskri-
ves yderligere (jf. Heltoft 1998), pé dette sted nejes jeg med endnu en
gang at fastsld at sproglige forandringer ikke sker tilfeldigt, men syste-
matisk og ud fra menstre som giver mening for den samtidige sprog-
bruger. Den xldre sprogbruger oplever nogle gange disse forandringer
som forfald, og heraf opstir de — i sandhed — endelese klagemal fra den
@ldre sprogbruger, i moderne tid gerne som frustrerede udbrud i le-
serbrevsspalterne: "Sproget er ikke hvad det har veret, og det er altsam-
men de unges skyld". Dertil er der at sige at: ja, sproget ikke er hvad det
har veeret og sddan har det altid veeret, og at begynde at sklde ud pa
de unge er futilt. Sprogforandring sker til alle tider og i alle sprogsam-
fund og er blandt andet et resultat af det grundleggende vilkir for na-
turlige sprog at der for hvert nyt menneske er en ny sprogtilegnelses-
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proces i gang med alt hvad dertil harer af sprogiagttagelse og systema-
tisk regeldannelse.

PRODUKTIVITET SOM KRITERIUM

Visse udtryk har det med at overleve ud over sin egen tid, og med ud-
gangspunkt i sidanne udtryk tager jeg hul pa artiklens sidste sektion
som handler om et af lingvistens vigtigste sprogvurderingskriterier: om
noget er produktivt eller ej.

Et eksempel: for ca. 1000 &r siden styrede praepositionen til genitiv pa
dansk. Alle nominaler som blev styret af til, skulle altsa bajes i genitiv.
I moderne dansk styrer #il ikke genitiv, og nominalet i en prapositions-
forbindelse som til mig eller til byen bliver derfor ikke bejet i genitiv. Det
forhindrer ikke at man i dansk har en hdndfuld faste forbindelser som
til havs, til bords, til sos, til kejs og til lands og til vands. Alle —s’erne er
levn fra tidligere tider, fra dengang da til styrede genitiv, de er netop ikke
et udtryk for at til styrer genitiv i moderne dansk. Udtrykt med et nog-
lebegreb i grammatisk terminologi siger man at reglen til + genitiv ikke
er produktiv i moderne dansk. Hvis reglen havde varet produktiv, ville
alle andre nominaler styret af #il skulle bejes i genitiv, og sddan forhol-
der det sig bevisligt ikke. Man siger ikke: jeg skal til Kobenhavn-s eller
gaven pd bordet er til Peter-s.

Nér man foretager en synkron analyse af et givet sprog, fx moderne
dansk, er man ikke desto mindre nedt til at forholde sig til at der i et sa-
dant synkront tvaersnit dukker forekomster som til bords op. Tit kalder
man sidanne udtryk for fossiler, idiomer, leksikaliseringer eller simpelt-
hen faste udtryk. De hearer ikke med til et sprog grammatiske systemer,
men unddrager sig netop de regler som grammatikken bestar af. Man
kan fx ikke baje til bords i bestemthed eller flertal eller begynde at mod-
ificere bords med adjektiver (*til stort bords, *til flot bords). Den som lee-
rer et nyt sprog, leerer blandt andet at sidanne udtryk har det sarlige
vilkdr i sproget at de friholdes fra sprogsystemets produktive regler. I
faste udtryk vil der siledes ofte vaere spor af tidligere tiders regler, og re-
sultatet er at et sprog som moderne dansk dels bestar af en hel masse
som er opbygget efter produktive regler, dels af en raekke overvintrede
faste udtryk som vidner om tidligere tiders produktive regler.’
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Nér man laver synkrone beskrivelser, er det overordentlig vigtigt at
holde disse to bestanddele ude fra hinanden, ellers risikerer man at post-
ulere at til styrer genitiv i moderne dansk alene pa baggrund af en af-
grenset mengde af faste udtryk. Synkrone grammatiske beskrivelser er
beskrivelser af et sprogs produktive menstre, ikke de ikke-produktive.
Megnstrene for hvordan man danner preeteritum i fig. 2 og 3, er for ek-
sempel produktive. Manstret for hvordan man kan danne bestemt form
af substantiver ved hjelp af en serlig bejningsendelse, er et produktivt
menster. Mgnstret for hvordan man danner perfektive former (hjzlpe-
verbet have + valensverbets participiumsform, har set, havde lest), er
ogsé et produktivt menster.

Kriteriet om produktivitet indgar ufortalt i mange grammatiske be-
skrivelser, ndr jeg fremhaver det her, er det fordi nogle af de mest ufor-
sonlige diskussioner i grammatisk beskrivelse skyldes at man overser
dette kriterium. Eksemplet med til + genitiv er ikke kontroversielt, men
deter til gengaeld spergsmaélet om konjunktiven i moderne dansk. Mange
sprogfolk (og leegfolk) insisterer pa at moderne dansk har konjunktiv,
og denne insisteren baseres pd en afgranset gruppe faste udtryk som
hun leve, det veere sig, komme dit rige etc. Men selvom dansk nok ligger
inde med faste udtryk som af forskellige grunde er bgjet i konjunktiv
(og altsd dermed viser tidligere tiders produktive regler), er konjunktiv
som bgjningskategori ikke produktiv i dansk. Hvis konjunktiven havde
varet produktiv i moderne dansk, ville andre verber ogsd have kunnet
bgjes, og som de folgende eksempler viser, er det netop ikke tilfeldet.
Man kan ikke sige *du tal-e godt i betydningen gid du taler godt/ jeg on-
sker for dig at du holder en god tale, og ej heller *ved for sen indbetaling
betal-e gebyr pd 50 kr. i betydningen ved for sen indbetaling betales/skal
man betale et gebyr pd 50 kr.

AFSLUTNING

Nér man beskeftiger sig med historisk lingvistik og anlegger en diakron
synsvinkel, foretager man sammenligninger af en rakke (evt. kun to)
forskellige synkrone tvarsnit. Eftersom hvert enkelt synkrone tveersnit
principielt giver mening for den samtidige sprogbruger, ligger en del af
arbejdet netop i at foretage synkrone analyser af tidligere tiders sprog.
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Nér man har lavet tilstreekkelig mange analyser af bade synkrone sprog-
stilstande og af diakrone sprogforandringer, bliver man efterhdnden for-
visset om at sproget til alle tider er stabilt og ikke statisk.

Eva Skafte Jensen

Institut for sprog og kultur
Roskilde Universitetscenter
email: eskafte@ruc.dk
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NOTER

1

Fx Projekt Bysociolingvistik, DK 87-90 ('Bergenholtz korpus'), samling-
erne ved Institut for Dansk Dialektologi, Mr. Bean-teksterne (jf. Skytte
et al. 1999), og arkiverne ved Dansk Sprognzvn.

Osten Dahl er for tiden igang med at optalle antallet af medlemmer i de
forskellige verbalklasser. Hans hidtidige optellinger viser at antallet af
medlemmer i de sterktbgjede paradigmer ganske vist er feerre end i de
svagtbgjede, men at dette antal over tid holder sig nogenlunde konstant.
Dette tyder pa at der ogs3 er tilgang af nye medlemmer til de staerktbej-
ede paradigmer, og ikke kun bortfald. Jf. Dahl 2001.

Alle grammatikker over de zldre nordiske sprog omtaler dette som et
faktum (Noreen 1904: § 510.7, § 511; Nygaard 1906: 33-34; Iversen 1922:
§ 105.5, § 148.1-2; Brondum-Nielsen 1965: § 582. Anm. 1).

Oversat fra engelsk unidirectionality. Det danske ord er ikke ligefrem en
astetisk nydelse, men de forseg pé oversattelse jeg hidtil har hert, er mis-
lykkede pa andre fronter. Ensretning sivel som ensrettethed lyder nor-
mativt i stedet for deskriptivt hvilket er sardeles uheldigt, jf. motiveret-
hed vs. forudsigelighed ovf. I foredrag forseger folk sig ofte med om-
skrivninger af typen den felles vej/retning eller det at de folger den samme
retning, men disse losninger er heller ikke tilfredsstillende.

I visse skitser kan man finde et fjerde trin: svind. Men det er tvivlsomt
om man kan tale om svind som en del af en grammatikaliseringsproces.
Snarere er der tale om sekundere udviklinger andre steder i systemerne
som efterhdnden gor bestemte typer bgjninger overfledige, hvorefter de
forsvinder — og det er en ganske anden sag!

Detaljerne i Bopp’s arbejde er siden hen blevet grundigt efterset og pé
adskillige punkter revideret og maske ligefrem tilbagevist (Rasmussen
2002), men selve ideen at selvstendige ord skulle kunne blive til gram-
matiske elementer, er den samme som den man finder i nyere gramma-
tikaliseringsteorier.

Folk som ever sig i at lare fremmedsprog benytter sig ogsd til dels af
disse teknikker, men med nogle vigtige grundleggende forskelle. For ek-
sempel har folk der laerer fremmedsprog allerede varet igennem den pro-
ces overhovedet at laere at tale og forstd sprog, den proces skal de ikke
igennem en gang til. Desuden har folk som lerer fremmedsprog allerede
internaliseret forskellige systematikker fra deres modersmal, og disse
internaliserede systemer kan pa en og samme tid vere en hjzlp og en
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ulempe ndr de skal tilegne sig nye sprog (jf. fx Lund 1997). Derfor er der
foruden lighederne en hel raekke faglige problematikker som er seregne
for de to slags sprogtilegnelse: hhv. at lere sit modersmal og at lere et
fremmedsprog.

8  Og hans og sin.

9 Dvs. bestemthedens klassiske indhold, jf. Chafe 1977, GDS,

10 Dette fenomen herer ind under det som Hopper kalder for 'layering'
(1991).
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