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Danske resurser til
automatisk opmaerkning

DORTE HALTRUP

INDLEDNING

At opbygge sproglige resurser (sdsom korpora, leksika og sprogteknolo-
giske veerktgjer) er meget tidskreevende og derfor meget bekosteligt. Nar
man opbygger resurser, er det derfor vigtigt at de kan bruges af mange og
genbruges til forskellige formadl, ikke mindst for at fi dem finansieret.

Genbrug af sproglige resurser er sarlig aktuelt i korpuslingvistikken,
hvor der ofte stilles store krav til tekstresursernes stgrrelse og gramma-
tiske opmerkning. Denne artikel praesenterer to vigtige emner i den dan-
ske korpuslingvistik, nemlig PAROLE-korpuset og Eric Brills algoritme
til maskinleering, Transformation-based Learning (TBL). Tilsammen
danner disse to resurser udgangspunkt for mange af de danske taggere
(programmer til automatisk korpusopmeerkning med grammatiske ka-
tegorier) der er i brug i dag.

PAROLE og TBL er omtalt i flere af de gvrige artikler i dette nummer af
NyS.

1. PAROLEKORPUSSET OG DETS TAGSET

Med udgangspunkt i genbrugstanken nedsatte EU i 1993 et udvalg kal-
det EAGLES' (the Expert Advisory Group for Language Engineering
Standards) der har til formal at definere standarder for sproglige resur-
ser. Gruppen har bl.a. udarbejdet en anbefaling om morfosyntaktisk op-
merkning af korpora der er udformet som et sprogneutralt tagset. Ideen
har veret at lave en ramme der er sa finmasket at den kan rumme mor-
fosyntaktiske vaerdier for alle de involverede europeiske sprog. Men der
er langt fra teoretisk beskrivelse af et tagset til et konkret annoteret kor-
pus.
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Skridtet fra det teoretiske til det praktiske blev taget af det europaiske
LE-PAROLE-projekt i drene 1996-1998. Projektet bestod af tre dele for
hvert af de 14 involverede sprog: i) opbygning af et almensprogligt tekst-
korpus pa 20 mio. ord, ii) opbygning af et leksikon pé 20.000 lemmaer
samt iii) opbygning af et morfosyntaktisk annoteret korpus pa 250.000
lebende ord.

I det folgende vil jeg skitsere hvad det danske annoterede PAROLE-korpus
er, hvordan det er blevet skabt og derefter se lidt naermere pé dets tagset.

1.1 DET DANSKE MORFOSYNTAKTISK ANNOTEREDE PAROLE-
KORPUS”

Det annoterede PAROLE-korpus bestar at 250.209 tekstord der er fordelt
pé 1553 tekstuddrag. Teksterne dakker 8 forskellige genrer, dog er ca.
70% avistekster (se Keson 99).

Det ra tekstkorpus er forst blevet morfologisk analyseret med DAN-
TWOL-algoritmen’, som giver en eller flere alternative analyser til hvert
ord. Derefter er den korrekte analyse manuelt markeret <correct!>. Fx:

"<*samtlige>"

"samtlige” <*>A POS UK UT UB NOM <correct!>
“<partier>"

“parti" N INT PL UBEST NOM <correct!>
"<i>"

"i" U <adv>

“i" U <prep> <correct!>

"i" U <adv>

"i" U <prep>

“i" NUM <roman>
"<*folketinget>"

“folke#tting" <*> N INT SG BEST NOM <correct!>
Den manuelle udvzlgelse af de korrekte analyser er fortaget parallelt af

to personer for at sikre at resultatet er sd korrekt som muligt. De steder
hvor annotererne har vert uenige, er der gennem diskussion opndet et

60 NYS 30 « DANSKE RESURSER




felles resultat; men til trods for denne omhyggelige fremgangsméde fore-
kommer der stadig et antal fejlanalyser i korpusset.

Analyserne der er markeret <correct!>, er trukket ud automatisk, hvoref-
ter analyserne er konverteret til det feelles PAROLE-format. Tekststum-
pen der blev vist i DAN-TWOL-format ovenfor, ser i PAROLE-formatet
ud pé flg. made:

<W lemma="samtlige" msd="ANP[CN][SP]U=[DI]U" >Samtlige</W>
<W lemma="parti" msd="NCNPU==I">partier</W>

<W lemma="i" msd="SP">i</W>
<W lemma="folketing" msd="NCNSU==D">Folketinget</W>

— hvor ordet efter lemma er tekstordets lemma, bogstaver og tegn efter
msd er tekstordets analyse, og tekstordet star sidst for </W>.

1.2 DET DANSKE PAROLE-TAGSET

Af eksemplet ovenfor fremgar det vist tydeligt at analyser i PAROLE-for-
matet ikke umiddelbart er let laeselige. I dette afsnit vil jeg beskrive hvor-
dan analyserne (taggene) er bygget op ud fra den felles ramme for alle
PAROLE-tagset.

Den generelle ramme er et ordnet szt af traek hvilket vil sige at hvert traek
(eller rettere dets verdi) har sin bestemte plads. Fx star ordklassen (Kat)
altid pa forste plads. Rammens indhold udger siledes det maksimale tag-
set ud fra hvilket hvert sprog kan definere sit eget.

I rammen der er illustreret nedenfor, skal man dels bemaerke at de hvi-
de felter er traek der anvendes i det danske PAROLE-korpus; mens de gra
felter er traek der ikke er anvendt i det danske tagszat. Og dels skal man be-
meerke at felterne 1-7 er de traek der er felles for alle PAROLE-sprogene;
mens treekkene i felterne 8-11 er sprogspecifikke (de trak der er vist her,
er for dansk).
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Pladsnummer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Kat.  [Subkat
Noun Genus |Num. |Kasus »
Verb Modus [Tempus | Person m
Adj Grad |Genus |Num. |Kasus
Person |Genus

For bedre at forstd hvad treekkene daekker over, kan man fx se pa et ord
som partier der i PAROLE-format ser ud som folgende:

<W lemma="parti" msd=" NCNPU==| ">partier</W>

hvor tagget er NCNPU==I.
Hvis man gér ind i skemaet og ser pa hvilke danske vaerdier de forskelli-
ge treek for et substantiv kan have, finder man folgende*:

Pladsnummer

1 2 3 4 5 6|7 8 9 {10 |11
Kat Sub-kat
Noun Genus Num. Kasus Best.
N proprium= P | feelleskon= C|singularis=S | genitiv=G estemt= D
appellativ= C| intetken= N | pluralis=P | umark. = U bestemt=1
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Ud fra skemaet kan man altsé se at ordet partier er:

et substantiv (noun)
af formen appellativ
er intetkon

i pluralis

er umarkeret for kasus
(ikke eksisterende)
(ikke eksisterende)

i ubestemt form

cvzZOz

o

L alt er der 151 forskellige kombinationer af vaerdier i det danske PARO-
LE-tagset, dvs. at der findes 151 forskellige tags.

Nu er det ikke sikkert at man til alle formal har brug for si detaljeret et
tagset. Nedenfor kan man se forskellige muligheder for at reducere det.
Den mest ekstreme reduktion der indebarer kun at have ordklasserne
med, forer til et tagset pa 10 forskellige tags. Med dette minimale tagset
vil man kunne lave en grov, basal analyse af en tekst; men fx tal og be-
stemt/ubestemt artikel vil forsvinde i analysen fordi disse sterrelser hhv.
tilhgrer ordklassen adjektiv og pronomen. Udvider man tagsettet med
ordklassernes undertyper, fés et tagset pa 25, medtages fx modus for ver-
berne, fis et tagset pa 34 osv. Tagsettet pa 38 tags er det Britt Kesons an-
befaler’, og som i resten af artiklen kaldes “det reducerede tagset”.
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Pladsnummer

1 2 3 4 6171891011
Kategori | Sub. kategori
Noun proprium,
appellativ -
Verb alm., indikativ, prasens,
medial imperativ, preeteritum
infinitiviorm,
gerundium,
participium
Adj alm, kardinal,
ordinal.
Pron personligt,
demonstrativt,
ubestemt,
interrog/rel,
reciprokt,
possessivt
Adv generel
Adpos praeposition
Conj sideord.
underord.
Interj
Residual forkortelse,
udenlandske ord,
tegn,
formler,
symboler,
andet
Unique
10 tags 25 tags 34 tags 38 tags | alt 151 PAROLE-tags

Det store sporgsmal er selvfolgelig om det er fordelagtigt at reducere tag-
settet, og i givet fald hvad man skal reducere det til (denne diskussion ta-
ges op i artiklen af Juel Henrichsen i dette nummer af NyS).

2. BRILL-TAGGEREN

Automatisk tagging bestdr generelt af tre faser:

i. Tekstordene slds op i en ordbog for at finde deres kategori.
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ii. For ordformer der ikke findes i ordbogen, skal systemet geette kate-
gorien.

iii. For ordformer der kan have flere kategorier, skal systemet valge
hvilken der er den korrekte i konteksten.

Hvilke metoder man velger til at lose disse tre typer problemer, athan-
ger af ens teoretiske udgangspunkt. I dette afsnit vil vi beskrive Eric Brills
taggingmetode der hedder transformation based learning (Brill 1993).

Transformation based learning er en algoritme der tager udgangspunkt i
at systemet (taggeren) skal laere regler om tekstords kategorier automa-
tisk ved at blive treenet pa et allerede tagget korpus. Under traningen ar-
bejdes med to versioner af samme korpus: den oprindelige taggede ver-
sion samt en version hvor alle taggene er fjernet. Forst tildeles ordene i
det negne korpus et tilfaeldigt tag. Derefter andres taggene ved hjelp af
transformationer pd en méde si den transformationsregel der far det
"negne" korpus til at neerme sig det oprindelige, far en hgjere vagtning,
mens de regler der far korpus til at fjerne sig fra det oprindelige, bliver
smidt vak. P4 den méde opbygges lister af ordnede regler: leksikalske
regler og kontekstuelle regler. Traningen stopper nér der ikke kan findes
flere regler, eller hvis systemet ndr en predefineret granse.

I de leksikalske regler ses bl.a. pa tekstordenes pre- og suffikser hvorved
der opbygges information der kan bruges til at gaette ukendte ords ka-
tegori. En leksikalsk regel kan fx se sdledes ud:

ede hassuf 3 V_PAST 316.266946778711
hvilket betyder:

"Hvis ordet har suffikset —ede skal tagget (hvad det end er) @ndres til
V_PAST"

Dvs. at hvis et ord ender pa —ede, er det ifelge taggeren datidsformen af
et verbum. Tallet efter reglen er en form for vaegtning af reglen.

De kontekstuelle regler derimod ser pé tekstordets omgivelser hvorved
de kan bruges til at vaelge mellem en rakke alternative kategorier, altsa til
at fjerne syntaktisk flertydighed. En kontekstuel regel kan se siledes ud:
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V_PAST V_INF PREWD at
hvilket betyder:
"Endr V_PAST til V_INF hvis det foregdende ord var at"

Dvs. at der ifelge taggeren er tale om infinitivsformen af et verbum hvis
det foregaende tekstord var at.

Gennem treeningen har taggeren altsd opbygget en ordbog og de to set
transformationsregler. Med disse er den nu i stand til at tagge ny og
ukendt tekst. Har man fx folgende tekststump: "Samtlige partier i Folke-
tinget star i dag sammen om at bevilge 50 millioner kroner om aret til
samfundets svageste", vil den efter tagging se sdledes ud:

Samtlige/ADJ partier/N i/PRAP Folketinget/N star/V_PRES i/PRAP dag/N
sammen/ADV om/PRAP at/UNIK bevilge/V_INF 50/NUM millioner/N kroner/N
om/PRAP dret/N til/PRAP samfundets/N_GEN svageste/AD!

Den taggede tekststump ovenfor er fejlfri. Generelt har Brills tagger og
enhver anden tagger en fejlrate pd mellem 1,5 og 10 %. Forseg har vist at
Brill taggeren treenet med det reducerede tagsaet har en fejlrate pa ca. 4%,
hvilket er ganske paent. Man skal dog veere forsigtig med at laegge alt for
meget i det paene resultat. For det forste er resultatet opndet pd samme
teksttype som traeningen er foretaget pa. Man kunne forestille sig at tag-
ging af en anden teksttype eller et andet domene ville give et darligere re-
sultat. For det andet siger tallet kun at der forekommer en rakke fejl, ik-
ke hvilken type de er, hvor eller hvorfor de er opstaet.

Haltrup (2000) samt artiklerne af Hardt og Juel Henrichsen (dette num-
mer af NyS) giver eksempler pé anvendelser af de resurser der er gen-
nemgdet her i teksten.

Dorte Haltrup Hansen
Center for Sprogteknologi
email: dorte@cst.dk
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NOTER:

1. http.//www.ilc.pi.cnr.it/EAGLES96/home.html

2. Korpusset er udarbejdet pa Dansk Sprog- og Litteraturselskab under le-
delse af Britt Keson og kan downloades fra:
http://korpus.dsl.dk/e-resurser/parole-korpus.html

3. Algoritmen er udviklet til dansk af Thomas Bilgram (jf. Keson 1999)
Se en detaljeret gennemgang af trekkenes mulige verdier i :"Vejledning
til det danske morfosyntaktisk taggede PAROLE-korpus", der kan down-
loades sammen med korpusset.

5. Britt Keson, 1999: "Morfosyntaktisk tagging af danske tekster" i 7. Made
om Udforskning af Dansk Sprog (MUDS), red. af Peter Widell og Mette
Kunge, Arhus 1999.
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