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NYE ORD

ANMELDELSE AF

PIA JARVAD: NYE ORD

ORDBOG OVER NYE ORD I DANSK 1955-1998
GYLDENDAL, KOBENHAVN 1999. 1084 SIDER

AF ASGERD GUDIKSEN

Pia Jarvads Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk 1955-98 (NyO) er den
forste nyordordbog pd dansk eller i hvert fald den forste egentlige ordbog
om nye ord. Pia Jarvad udsendte i 1984 Nye ord i dansk 1955-75 pé henved
700 sider (Riber Pedersen 1984), men til trods for omfanget var den egent-
lig en slags ordliste. Ganske vist var ordenes brug og betydning dokumen-
teret med citater, men der var ikke betydningsforklaringer (definitioner),
og ofte savnede man ogsé etymologiske oplysninger. NyO har betydnings-
forklaringer til nasten alle opslagsord og etymologiske oplysninger i langt
stgrre omfang. NyO dakker altsé ikke alene en lengere periode, og har
mange flere opslagsord, nemlig ca. 10000 mod for ca. 4300, den er ogs
vasentligt forbedret ud fra en leksikografisk betragtning. Det kan tilfgjes
at forggelsen af opslagsord ikke kun skyldes at NyO dakker et lengere
tidsrum end forgengeren, ogsd perioden 1955-1975 er blevet suppleret.
Samtidig er der ogsa nogle ord der er udgiet fordi de ved nazrmere verifice-
ring har vist sig at vare belagt for 1955.

Pia Jarvad skriver ikke eksplicit hvad ordbogens formal er, men af hele
anlegget fremgar det tydeligt at det ikke primert er en ordbog til rent
praktiske formdl. Ordbogen er forst og fremmest en sprogbeskrivelse i lek-
sikografisk form der giver én mulighed for at skaffe sig viden om enkelt-
ords historie og om ordforrddets. Men i modsatning til forgengeren ger
betydningsforklaringerne det praktisk muligt ogsé at bruge den som recep-
tionsordbog. Som receptionsordbog har den sin szrlige niche: at kunne
give oplysninger om en type af ord som normalt ikke medtages i almindeli-
ge ordbeger, nemlig “kometord”, ord der nok har stor udbredelse i almen-
heden, men kun i et kortere tidsrum. A
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ORDBOGENS HOVEDAFSNIT

Ud over selve den alfabetiske ordliste og forkortelseslister indeholder NyO en
indledning (med afsnit om ordbogens afgrensning og kilder) og en instruk-
tiv gennemgang af artiklernes struktur, der ogsd findes i en kortudgave for
den travle bruger. Den korte oversigt over artikelstrukturen og listen over
redaktionelle tegn og forkortelser er meget praktisk ogsé anbragt p permen.
Endelig er der efter den alfabetiske ordliste to andre — nyttige — indgange til
opslagsordene: en baglensordliste, hvor opslagsordene er alfabetiseret bagfra,
og en liste over opslagsordene ordnet kronologisk efter forste beleg.

Hvad det sidste punkt angdr — andre indgange til opslagsordene — er der
dog sket en forringelse i forhold til forgeengeren, hvor der yderligere var et
indeks over léneord ordnet efter oprindelsesland og et indeks over kom-
plekse ord opstillet efter orddannelsesproces. Principperne for klassifi-
kation af de komplekse ord blev i sin tid kritiseret (Henriksen 1985), og
det skal indremmes at der var enkelte inkonsekvenser. Men ud fra en hel-
hedsbetragtning er disse indekser nyttige, ikke mindst hvis man er interes-
seret i procestyper der er karakteriserede ved ikke at have et fzlles forste
eller sidsteled, fx blends (typen brunch) eller initialord (fx NATO). Ligele-
des var det interessant hurtigt at kunne danne sig et indtryk af hvilke lin de
forskellige sprog har bidraget med. Men det m& man altsd undvere nu.

AFGRENSNING OG ORDSELEKTION

Ordbogens gvre tidsmassige afgrensning er ligetil. Ordbogen er fort si
langt op til udgivelsestidspunktet som det har varet praktisk muligt. Som
nedre grense er valgt 1955. Begrundelsen for netop denne afgrensning er
at Ordbog over det danske Sprog (ODS) rekker hertil. I den forbindelse vil
jeg minde om at der er et supplement til ODS under udgivelse, et supple-
ment der bl.a. har til formal at fere de tidlige bind op til 1955. Dermed vil
ogsé etablerede nyord fra det forste tidr efter krigen i en grundig leksiko-
grafisk beskrivelse. Afgrensningen er altsa for s& vidt rimelig nok. Det ville
dog have veret interessant at have perioden 1945-55 med. Slér man op i
NyO under cola, fremgér det at coca cola forst kom til Danmark i 1958, og
det kan fi en til at spekulere over om det forst er i halvtredserne at den eng-
elske indflydelse for alvor slér igennem. Det kan NyO ikke svare pé (og det
vil kreve en ihardig indsats at skaffe sig et overblik over de nye ord ved
hjelp af ODS-supplementet). Til gengeld fir man god besked om den
engelske pavirkning efter 1955.
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Knud Serensen udgav 1997 en stor ordbog over anglicismer i dansk
(Serensen 1997). Knud Serensen bringer ogsd @ldre engelske 1dn, men
NyO supplerer Knud Serensens beskrivelse af de nyere 1an ved ofte at have
®ldre forekomstdr og hermed mere pracis dokumentation af indldnstids-
punke.

Gransen 1955 er imidlertid ikke trukket skarpt i NyO. Der er medtaget
en del ord der er belagt i forste halvdel af halvtredserne (69 ord if. det kro-
nologiske register), fx foromodel. Det er, skriver Pia Jarvad, “ord der har fiet
en storre udbredelse pé et senere tidspunkt end da ordet opstod. Det forste
beleg kan siledes anses for at vare sporadisk og tilfzldigt, og ordet karak-
teriserer sdledes perioden 1955-98” (NyO's. 10).

Ogsé inden for den periode NyO dakker, fir man flere oplysninger end
man mdske pa forhdnd ville vente. Begrebet “nye ord” bruges nemlig bredt
(ligesom i Jarvad 1995). NyO indeholder ikke kun nye ord (leksemer),
men ogsd ny betydning og brug af gamle ord, fx rimelig, finde i betydning-
en ‘anse for’ eller sektion ‘del af en avis’. Ogsd nye forbindelser og kolloka-
tioner kan man finde, bade hjemlige og indlénte, fx: og jeg skal komme efter
dig, prinsen pa den hvide hest, fyrre, fed og ferdig, alle xx's moder, point af no

return, you name it.

Hovedprincippet for udvalgelsen af de ord der skal medtages, er at ordene
“forst og fremmest skal have en vis udbredelse i almensproget” (NyO's.
10), og Pia Jarvad preciserer at hermed udelukkes ord der alene tilhorer
fagsprog, slang, gruppesprog, aldersbetinget sprog og endelig ord med
begranset geografisk udbredelse (NyO s.10). Alt i alt ukontroversielle og
rimelige afgrensningsprincipper.

Men hvordan administreres principperne i praksis? Er der for det forste
for mange ord med, dvs. er der medtaget ord der ikke opfylder udvalgel-
seskriterierne? Det er vanskeligt at vurdere ndr man ikke har adgang til
materialet (at anmelderen fx aldrig har hert ordet, er ikke ensbetydende
med at det ikke kan have en “vis udbredelse”), men det er min fornem-
melse at udbredelsen undertiden har varet meget kortvarig, eller at ordet
kan vare sjzldent foreckommende uden for serlige kontekster, fx harpun-
missil, margarinekrig, fald ned-sok, baiana, MPA.

Det andet sporgsmal er om der er for fi ord med? Netop pa dette punke
er ordbogen blevet kritiseret, og det ret hdrdt i tidligere anmeldelser (Trap-
Jensen 1999, Jensen 1999): der er alt for mange huller, siges der. Efter min
opfattelse skyder kritikken over mélet. Der ér @rgerlige smuttere, men dis-
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se mangler rokker ikke ved hovedindtrykket: at NyO bygger p& grundigt
excerperings- og verificeringsarbejde.

Pia Jarvad har papeget at en del af manglerne i ordudvalget kun er tilsy-
neladende idet de pdgzldende ord er indkommet for 1955 (Jarvad 2000),
tx farvefjernsyn (1954) og parabolantenne (1951). Eftersom graensen 1955
som nzvnt ikke er trukket skarpt, havde det miske veret rimeligt at med-
tage disse (og lignende) ord som mange brugere ville vente at finde, si
meget desto mere som deres forste beleeg vel ogsé i nogle tilflde er “spora-
~ diske og tilfeldige” (den mistanke bekreftes for farvefjernsyns vedkom-
mende af ODS-supplementet).

ORDBOGSARTIKLERNE OG DERES ELEMENTER

Ordbogsartiklerne er overskueligt opbyggede, og laeseren fir yderligere hjelp
ved atartiklens struktur er fremhavet ved serlige grafiske markeringer.

Den fuldstzndige artikel — med alle elementer — bestér af: opslagsord,
ordklassebetegnelse, angivelse af &r for forste forekomst, “brugsoplysning-
er”, definition, citater, krydshenvisningsafsnit og etymologisk afsnit.

De eneste obligatoriske elementer ser ud til at vare opslagsord, ar for
forste forekomst og citater. Ordklassebetegnelsen udelades ved prefikser,
og ved suffikser optreeder den i en uheldig form: -ificiering, -arium er ikke
“sb.”, som angivet, men (substantiv)suffikser. Definitionen udelades
undertiden nér det skennes at betydningen fremgar af citaterne (hvad der
nu ikke nedvendigyvis er tilfeldet). Krydshenvisninger udgar selvsagt hvis
der ikke er noget at henvise til. Og endelig er det etymologiske afsnit ude-
ladt ved en rekke hjemlige orddannelser hvor den oprindelige motivation
bag orddannelsen fremgar af selve betydningsforklaringen, fx snebajer.

“Brugsoplysninger” omfatter en rekke forskelligartede redaktionelle
oplysninger. De vist hyppigst forekommende markeringer, fx “ny brug”,
“billedlig brug”, angiver at det ikke er ordet der er nyt, men kun den betyd-
ning der beskrives i artiklen. De forklarer altsd hvorfor opslagsordet er
medtaget, men er ikke brugsoplysninger i traditionel leksikografisk for-
stand. Dette felt kan ogsd rumme oplysninger om morfologiske (orddan-
nelsesmassige) forhold og om udtalen. NyO bringer ikke egentlige udtale-
angivelser, men det oplyses hvis et lineords udtale afviger fra danske udta-
leregler. En sjelden gang kan andre typer af udtaleoplysninger forekom-
me, fx at abeskon har to hovedtryk, eller at H/V nu oftest udtales (og bgjes)
som et ord.
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Endelig er der i feltet ogsd oplysninger af den type man traditionelt kal-
der brugsoplysninger: markering af stillag, fx “uformelt”, “spegende”, og
oplysninger om frekvens (gangbarhed). Mht. til frekvens kan det dels vere
oplysninger om at ordet er gdet af brug igen inden for perioden (fx “bruges
nappe mere”), dels oplysninger om relativ hyppighed, hyppighed i for-
hold til et synonym, fx e-brev vs. e-mail. Ordet hulrik er ikke forsynet med
markering, men det er nok en forglemmelse (bulrik var i 60’erne en beteg-
nelse pa et girohulkort). Andre, mindre oplagte tilfelde er vanskeligere at
bedsmme, men mit indtryk er at Pia Jarvad er for tilbageholdende med
brugsindskrenkende frekvensmarkeringer. Man kan ikke slutte at et ord
uden markering endnu er gangbart.

NyO har ligesom andre ordbgger med deskriptiv-dokumenterende funk-
tion mange autentiske citater til at belyse ordenes betydning og brug. Og
meget ofte er der tale om virkelig velvalgte citater. NyO’s genre afspejler sig
i udvalget af citaterne; der er lagt stor vagt pé at bringe citater der illustre-
rer opslagsordets historie i dansk. Det kan vare eksempler der viser at
afsenderen pa det pigzldende tidspunkt ikke ansd ordet for alment kend,
fordi afsenderen forklarer ordets betydning (paella, samkoring) eller
eksempler der indeholder direkte sprogbrugerkommentarer til ordet, fx
selarium. Endelig er der eksempler som: kan De grille? grillstegning er smart
og moderne (fra 1958) der nasten i sig selv er et helt lille tidsbillede.

Ordbogen er ogsd karakteriseret ved at rumme mange encyklopzdiske
citater med en udferlig beskrivelse af selve “sagen”, undertiden meget lange
citater over 4-8 linjer som fx servicebus, wasabi, japanradise, mozzarella,
burger. Her kunne der givetvis vare redigeret mere pkonomisk, i nogle til-
felde ved at citaterne forkortedes, i andre ved at oplysningerne blev indar-
bejdet i den redaktionelle forklaring eller udeladt.

I ordbogens citatdel forekommer der ogsé citater fra faglitteratur hvor
ordet diskuteres. At bringe disse oplysninger er god service, ikke mindst
for den ikke-professionelle sproginteresserede der ikke har nem adgang til
kilderne. Men strengt taget horer disse citater, hvor ordet optreder leksika-
liter, ikke hjemme i dette felt: de er ikke regulere eksempler pa ordets brug.
Kort sagt: citatdelen rummer meget vardifuldt stof, men kunne have varet
redigeret strammere.

I NyO’s indledning betegnes et citat to gange som “illustreret beleg”,
men der er nu ikke nogen billeder til. I teksten (NyO s. 32) far vi det rigti-
ge: tllustrerende beleg.
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Efter citaterne folger krydshenvisningerne til iseer synonymer, men ogs3 til
antonymer og overbegreber. Endvidere er der henvisninger fra komplekse
ord til artikler over “produktive led” (jf. nedenfor) og omvendt.

Ved hjelp af krydshenvisningerne har man mulighed for at felge hvor-
dan et begreb skifter betegnelser, dels i takt med kulturelle og samfunds-
messige 2ndringer i vid forstand, dels som folge af kreativitet og andre
sproginterne arsager (se fx indvandrer, datamaskine, satellit, hash). Under-
tiden mangler der dog krydshenvisninger, fx ved den semantiske gruppe
“indvandrere”. Under indvandrer er der henvist til gestearbejder og frem-
medarbejder, og disse er indbyrdes forbundet ved henvisninger, men har
ikke henvisning til indvandrer. Og fra ingen af disse ord henvises der til
nudansker (med henvisninger til en rekke andre, nyere synonymer). Andre
eksempler: under samleartiklen -miljo mangler der henvisninger til flere af
de ssmmensatninger der indgr, under -rigtig er henvist til -ven/ig, men
ikke omvendt, og under -horm er der ikke henvist til mandehorm, der vel er
det ord der danner grundlag for alle de gvrige dannelser.

Folger man henvisninger rundt i ordbogen, fir man bekreaftet at Pia Jar-
vad ikke setter en re i at redigere s& knapt som muligt. Under hvert syno-
nym gentages betydningsforklaringen, ligesom ogsa etymologiske oplys-
ninger gentages. Under alle ordene for ‘computer’ fir man fx den i gvrigt
interessante redegprelse for den terminologiske udvikling fra dengang
computere var noget sjzldent og fint og hed elektronhjerne, og til nu, hvor
de er en selvfolgelig del af hverdagen hos de fleste danskere. Man kan dog
heller ikke stole pa at dette princip er helt gennemfort. Under kriminaler
og fjerner der er indbyrdes forbundet ved krydshenvisninger, er der et citat
om orddannelsesfznomenet fra Kaj Boms slangordbog. Denne eksterne
henvisning mangler derimod under dogner, der i ovrigt heller ikke har hen-
visning til hverken kriminaler eller fjerner. Den mest fikse lesning p& dét
problem ville have veret en suffiksartikel -e7, men en sddan artikel falder
vist nok uden for ordbogens rammer, jf. nedenfor.

Det etymologiske afsnit har en noget forskellig karakter alt efter om
opslagsordet er et ldneord eller et hjemligt.

Ved laneord anferes det lingivende sprog s& vidt Pia Jarvad har kunnet
opspore det, og der er nedlagt et stort arbejde her, ikke mindst med at veri-
ficere mulige indirekte lan. Derudover er der normalt ikke etymologiske
oplysninger knyttet til lineordene, en rimelig afggrelse eftersom sddanne
etymologiske oplysninger ikke vedrerer dansk sproghistorie. Men dette
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princip brydes dog af og til, muligvis nir Pia Jarvad synes hun har en sjov
oplysning. Og den inkonsekvens tilgiver man gerne, for det er jo morsomt
at f3 at vide fx at guppy oprindeligt er efternavnet pd den mand der opdage-
de fisken.

Det vanskelige spargsmal om hvorledes ord fra ikke-europziske sprog
kommer ind i dansk — om de i nogen tilfzlde er kommet ind gennem et
andet sprog (vel primart engelsk) — har Pia Jarvad valgt at lade ligge. Ved
laneord af denne type anferes normalt kun det primere lingivende sprog,
fx pastrami fra jiddish, galar fra graesk ‘vandpibe’, haiku fra japansk (undta-
gelser er fx bagel). Det ville formentlig have veret meget vanskeligt, i nogle
tilfelde umuligt, at udrede sddanne ords vandringer, og den valgte losning
er formentlig den eneste gennemforlige. Men det havde varet rimeligt
med nogle bemarkninger om denne praksis i indledningen.

Ved hjemlige ord bliver de etymologiske afsnit i sagens natur mere for-
skelligartede. Der kan vare oplysninger om den orddannelsesproces der
ligger bag, og henvisninger til modelord fra for 1955, eller oplysninger om
ekstralingvistiske forhold der belyser motivationen bag orddannelsen, se fx
kystbanesocialist, Margueritrute, ligusterfascist, abe. Undertiden kan disse
oplysninger miske virke overfladige, men for den laser der ikke har gjort
udviklingen med, og for eftertiden, er disse oplysninger relevante.

ORDDANNELSE

NyO indeholder som nzvnt ogsi artikler over produktive sammensat-
ningsled, fx skab- (i skabsbosse, skabsgrundtvigianer), -loft, -venlig og afled-
ningselementer, fx afro-, bio-, -arium, meta-, mega-, multi-. Pia Jarvad
anforer selv kun ét udvelgelseskriterium, nemlig produktivitet: “sammen-
setningsled og afledningselementer der i perioden bliver meget produktive
samles i en artikel” (NyO's. 29).

Med dette kriterium ser man straks et potentielt afgreensningsproblem:
hvor meget skal der til for at et orddannelseselement er “meget produk-
tivt”? Og skal der alene indg8 frekvens som kriterium, eller skal ogsa kvali-
tative betragtninger inddrages? Et orddannelseselement som -burger (i
cheeseburger, kyllingeburger) vil fx neppe kunne affede s& mange ord som -
ing, fordi -ing er underlagt langt ferre begrensninger end -burger, og det
forhold kunne ogsé indg i vurderingen. Samtidig kan man jo ogsé disku-
tere om en rekke af nye burger-ord ikke i hgjere grad er en folge af mad-
messig kreativitet end af orddannelsesmassig.
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Den engelske pavirkning af dansk ordforrdd og orddannelse medferer
tillegsproblemer. Undertiden kan det vare vanskeligt at afgere om et ord
med et (opr.) engelsk affiks er dannet p dansk eller om ordet er indlant i
sin helhed (og derfor ikke skal “tlle med” som dansk orddannelse). Pia
Jarvad har ikke nogen kommentarer om problemet, men jeg har svert ved
at tro at orddannelseselementer som fx -arium, barfods-, -fitti, -gate, -horm,
herre-, -tainment lever op til karakteristikken “meget produktiv” hvis pro-
duktiv ses ud fra et rent frekvensmessigt synspunkt (og -f7## ud fra ethvert
synspunkt).

Samtidig kan man savne enkelte affikser som anti-, -isme, -ist. Disse
affikser er ikke alene produktive, men deres produktivitet synes ogsa at
vere stigende inden for perioden og ydermere synes -ist tillige at vare ble-
vet mere produktivt kvalitativt set — det er underlagt ferre restriktioner
end for ifelge Jarvad 1995. Men skensmessige afggrelser som graensefast-
lzeggelser pa en kontinuerlig skala vil altid kunne diskuteres. Mere princi-
pielt interessant er méske en diskussion af hvordan ldre, men stadig pro-

duktive affikser beskrives.

Pia Jarvad ger meget ud af verbalsuffikserne -7ng og -er. Der er ingen affiksar-
tikler, men afledninger med disse suffikser beskrives i stort antal i fuldt udfol-
dede artikler. Det betyder at -ing- og -er-afledninger ogsa er velreprasentere-
de i andetledsregistranten, hvad der pa sin vis er rimeligt nok ud fra den
betragtning at -er og -7ng er meget produktive menstre. Derimod er der kun
fi eksempler i ordbogen med -bar og ingen med -agtig og -massig, der ogsa er
produktive suffikser. Det er antagelig ud fra den betragtning at nydannelser
med disse suffikser er regelmessige, gennemskuelige og formentlig ogsé har
en lav etableringsgrad. Men hermed bliver der en vis skeevhed i beskrivelsen
af moderne dansk orddannelse, og jeg synes at det var vard at overveje at
udvide kriteriet sddan at ogs3 -agtig mv. kunne indgd. Der kan sagtens argu-
menteres imod en sddan udvidelse, men sddanne artikler ville udfylde sam-
me funktion som de artikler der allerede er i NyO, nemlig at sige noget om
de potentielle udtryksmuligheder i moderne dansk.

Ingen ordbeger er fejlfri, heller ikke NyO. Men selvom man kan komme
med storre og iszr mindre indvendinger, er helhedsindtrykket en godt
redigeret og brugervenlig ordbog. Og som det forhdbentlig er fremgget, er
det ogsd en ordbog med mange forskelligartede og morsomme oplysning-
er. Den kan ogsd bruges som morskabslesning.
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