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SETNINGSKNUDER I DANSK

AF ANNE JENSEN

Konstruktionen setningsknude — eller sammenslyng som Mikkelsen kaldte
den — er ikke blevet overset i den danske grammatiske tradition. I denne
artikel opstilles sztningsknude som en prototypekategori af komplekse
tegn (afsnit 5) pd baggrund af en undersogelse af sztningsknuders syntaks,
semantik og pragmatik.' I afsnit 1 defineres og afgrenses konstruktionen i
forhold til andre konstruktioner, og i afsnit 2 opstiller jeg fire hovedkate-
gorier af setningsknuder. Knuders informationsstrukeur diskuteres i afsnit
3, mens afsnit 4 indeholder en diskussion af nogle af de restriktioner og
tendenser der gelder for sztningsknuder. Analysen er her begranset til
setningsknude i deklarative (hel)setninger.

1 AFGRENSNING AF SETNINGSKNUDE
OVER FOR ANDRE KONSTRUKTIONER

Sztningsknude er en konstruktion hvor et element?, fx et led, fra en under-
ordnet setning er placeret i en overordnet stning; i setningsknude i hel-
setninger er dette elements obligatoriske placering i fundamentfeltet,
mens det i ledsetninger enten ikke udtrykkes® eller er placeret i forbinder-
feltet.

Som det fremgér af eksemplet i (1), har knudekonstituenten ez ikke
ledfunktion i helsztningen som objekt for synes, men er subjekt for eri den
nominale ledsztning. Stregen i (1) angiver hvor det kunne have stdeti en
konstruktion uden sztningsknude, som fx i (2):

FUNDAMENTEELT NEKSUSFELT INDHOLDSFELT/EKSTRAPOSITION
v n
(1) #det synes  jeg _erirriterende
(2) #jeg synes deter irriterende
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Setningsknude kan afgrenses i forhold til to andre typer konstruktioner
der umiddelbart forekommer at vare beslegtet med setningsknude. Den
forste konstruktion er raising eller en havet konstruktion, hvor det initiale
element har ledfunktion i helsztningen; i den havede konstruktion i (3) er
Ritt subjekt for forventes. Netop det at det hevede element er led i helszt-
ningen, giver sig udtryk i topologien — i den havede konstruktion i (4) kan
Ritz std pé subjektspladsen i feltskemaets neksusfelt:

FUNDAMENTEFELT NEKSUSFELT INDHOLDSFELT/EKSTRAPOSITION
v n
(3) #Ritt forventes _ at holde lav profil nu (raising)
(4) #nu forventes Ritt at holde lave profil (raising)
(5) #Rite forventer man _ holder lav profil nu (knude)

Derimod er knudekonstituenten Ri#¢ i knuden i (5) hverken subjekt eller
objekt for verbalet forventer i helsetningen, men subjekt for holder i led-
setningen.

Den anden konstruktion er en setning med indskud eller parentetisk
sztning, hvor blandt andet prosodien og ordstillingen kan bruges som kri-
terier til at skelne konstruktionen fra en s@tningsknude. I konstruktioner-
ne med indskud i (6)-(8) pavirker indskuddet ikke stningens status som
helsztning — objektet det hus stdr i fundamentfeltet, og der er derfor inver-
sion, sdledes at subjektet du stdr pd n-pladsen i helsztningens neksusfelt:

(6)  #det hus, synes jeg, skal du kebe nu
(7)  #det hus skal du kebe nu, synes jeg
(8)  #det hus skal du, synes jeg, kebe nu
(9)  #dethus synes jeg du skal kebe _ nu (stningsknude)

I'knuden i (9) stér jeg pa subjektspladsen i helsztningens neksusfelt, mens
du stir for skaliledsztningens neksusfelt.

2 FIRE KATEGORIER AF SETNINGSKNUDER

Ud fra syntaktiske og semantiske kriterier kan der opstilles fire kategorier
af sztningsknuder; disse kategorier er inspireret af iser Aage Hansens
(1967) og Lisbeth Falster Jacobsens (1978, 1995) analyser af knuder.

I den forste kategori er den underordnede sztning valensled i helsat-
ningen, dvs. argument til predikatet i den overordnede sztning. Dette
kaldes herefter matrixpradikater.
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Eksemplerne (10)-(12) viser at den underordnede sztning kan vere hen-
holdsvis objekt, indholdssubjekt eller styrelse i et prepositionsobjekt:

(10) det synes jeg _ er virkelig flot bygget (objekt, BySoc)

(11) men i Sovjetunionen der er det £ klart der er forskellige sprog _
(indholdssubjekt, BySoc)

(12) deter jeg sikker pd han ger _ (styrelse i prapositionsobjekt, BySoc)

I korpus er der 219 knuder (ud af i alt 230) af denne type, som dermed er
den mest frekvente.

Pradikatet i den overordnede sztning og dets forsteargument, dvs. sub-
jektet, udtrykker i 177 af de 219 knuder epistemisk modalitet, hvorunder
jeg forstar enten talers indstilling til sandhedsvardien af det indhold der
udtrykkes i ledsztningen (fx #r0), eller talers holdning til indholdet (fx
synes).’> Den overordnede sztning udtrykker dermed et slags grammatisk
element, mens helsztningens propositionelle indhold udelukkende
udtrykkes i den underordnede setning.

I den anden kategori af knuder er den underordnede setning en predi-
kativ relativsatning’ i en prasenterende konstruktion. I (13) introduceres
der i den overordnede sztning en ny diskursstorrelse der har syntaktisk
funktion som indholdssubjekt, i den underordnede sztning prediceres
der noget om denne storrelse:

(13) ogdetvar der sgu nogen der ikke forstod _ (BySoc)

Konstruktionen nedenfor i (14) adskiller sig fra den i (13) ved at den over-
ordnede sztning er en kopulasetning med definit subjekt — oftest et per-
sonligt pronomen — og pradikativet kan bl.a. veere en kvantumsbestem-
melse eller et adjektiv i superlativ. I den underordnede stning udtrykkes
det intensionelle ved den mengde der prasenteres i den overordnede set-

ning:

(14) men- deter jeg stort set den eneste der synes _ i andelsf- £ foreningen

her (BySoc)

Desuden omfatter kategorien fokalisering:

(15) #ham er det da de ferreste valgere der vil stemme pa _
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Der er i alt 10 knuder af denne type i korpus, dog ingen konstruktioner
med fokalisering.

I den tredje hovedkategori af sztningsknuder er den underordnede set-
ning attributiv og modificerer et led i den overordnede sztning. Den
underordnede sztning kan enten vare en relativsetning som i (16) eller en
infinitivsztning som i (17):

(16) #den bog kender du da den forfatter der har skrevet _
(17) #det regnskab har hun pataget sig opgaven at revidere _

Der er ingen knuder af denne type i korpus.

Hverken i den anden eller den tredje kategori af knuder har den under-
ordnede sztning ledfunktion i helsztningen.

I den fjerde kategori er den underordnede sztning adverbial i helszt-
ningen. Adverbialet kan som i (18) vare et mades- eller instrumentadver-

bial:
(18) #den hak fir I mere lys i haven ved at klippe _

Hvor adverbialet i (18) kun modificerer pradikatet, modificerer adverbia-
let i de nedenstdende eksempler den udvidede praedikation. I (19) som et
hensigtsadverbial, i (20)-(23) som henholdsvis tids-, drsags- og betingel-
sesadverbial:

(19) ogjeg vil sige jeg synes jeg har lert nogen ting som jeg ikke bare kunne
have glet hen for at leere _ alle mulige andre steder (samtale2 _ hen-
sigtsadverbial)

(20) “Han ligner lidt efter Kapellanen.. men det bliver han si vred, naar
man siger _” (Aa. Hansen 1967, 1: 110, citeret fra Knud Poulsen.
1918. Ungdom: 125, min fremhavelse _ tidsadverbial)

(21) “en dejlig by som han jublede da han var niet frem til _” (Aa. Hansen
1967, 1: 110, min fremhavelse _ tidsadverbial)

(22) detblev han smaddersur fordi jeg sagde _ (observation, K45 _ 4rsags-
adverbial)

(23) #det bliver jeg glad hvis du vil gere _ (betingelsesadverbial)

Ved at sammenligne eksemplerne i (20)-(23) med dem i (24)-(28) fremgir
to ting: For det forste er det ikke alle tids-, 4rsags- og betingelsesadverbialer
der kan indgd som den underordnede sztning i en sztningsknude. For det
andet kan indremmelses- og felgeadverbialer ikke indgd i en sztningsknude:
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(24) *den artikel gik hun da hun havde skrevet _ (tidsadverbial)

(25) *den fest kebte hun stort ind fordi hun skulle fejre _ (drsagsadverbial)

(26) *det vindue gir jeg ud hvis du dbner _ (betingelsesadverbial)

(27) *den store strihat blev hun solskoldet selv om hun bar _ (indrom-
melsesadverbial) .

(28) *det rejste hun hovedgzrdet s& han bedre ku’ se _ (folgeadverbial)

Det er graden af semantisk kohasion der er afgorende for om et adverbial
kan vere den underordnede setning i en setningsknude, dvs. om de to
semantiske enheder i henholdsvis over- og underordnet sztning i hojere
grad angiver aspekter eller faser af ét komplekst hendelsesforlgb end to
distinkte haendelsesforleb (begrebet semantisk kohasion stammer fra Foley
og Van Valin (1984), som dog ikke bruger det i forhold til setningsknuder).

I sztningsknuderne i (18) og (19) er der semantisk kohzsion mellem
over- og underordnet setning: Et mades- eller et instrumentadverbial indgér
i den udvidede predikation som en helsztning udtrykker; et hensigtsadver-
bial koder et sagforhold der er en motivation eller et intenderet mél for det
sagforhold der kodes i den overordnede setning. Subjektet i denne er ofte en
storrelse der har kontrol over sagforholdet i den underordnede sztning,

Det der adskiller de acceptable knuder i (20)-(23) fra de uacceptable
knuder i (24)-(26), hvor den underordnede sztning ogsé er tids-, arsags-
eller betingelsesadverbial, er semantisk kohasion: I (20)-(23) angiver pre-
dikatet i den overordnede sztning en psykisk eller en fysisk tilstand, og i
leds@tningen kodes drsagen til tilstanden eller den stimulus der udlgser til-
standen. I helsztningen kodes der sdledes faser af ét sammensat heendelses-
forlgb, mens der i de uacceptable knuder i (24)-(26) kodes to distinkte sag-
forhold. Der er altsa ikke semantisk kohasion mellem indholdet af over-
og underordnet sztning, hvilket ogsé gelder i (27)-(28).

Der er derimod semantisk kohasion mellem indholdet af den over- og
den underordnede sztning i den anden kategori af knuder, hvor den
underordnede s@tning er en pradikativ relativsetning (se eksemplerne
(13)-(15) ovenfor): I den overordnede s@tning udpeges eller introduceres
der blot en diskurssterrelse, mens der i den underordnede stning predi-
ceres noget om den pigzldende storrelse. Ogsd i konstruktionen i (17),

" der tilhgrer den tredje kategori af knuder, angiver indholdet af infinitiv-
sztningen et aspekt af det heendelsesforlgb helsztningen koder, og identi-
ficerer samtidig et argument i den overordnede setning.

Den tredje kategori omfatter ogsd knuden i (16), hvor den underordne-
de sztning er en restriktiv relativsztning. De sagforhold der udtrykkes i
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hhv. relativsetning og overordnet s@tning, indgar ikke som aspekter af
samme hzndelsesforlgb — der er altsd ikke semantisk kohasion mellem
indholdet af over- og underordnet sztning. Dette trek er felles for knuden
i (16) og de adverbielle ledsetninger der ikke kan indg4 i en stningsknu-
de, dvs. knuderne i (24)-(28) ovenfor.

Med begrebet semantisk kohasion har jeg alts opstillet en nesten dekken-
de forklaring p3 restriktionerne for hvilke typer ledsetninger der kan vare
den underordnede sztning i en setningsknude, og hvilke der ikke kan.

3 OM KNUDERS INFORMATIONS-
STRUKTUR OG FUNKTION

I 148 ud af 191 knuder i deklarative hovedsztninger i korpus er knudekon-
stituenten det, dertil kommer 22 knuder, hvor knudekonstituenten enten
er et andet demonstrativt pronomen, eller hvor bestemmeren er et demon-
strativ, herunder et adverbium (&¢r, si, sddan) — dvs. 1 alt 170 knuder.

Desuden er der en tendens til at et demonstrativ som knudekonstituent
er mere acceptabelt i de konstruerede eksempler p knudetyper som ikke
forekom i korpus; et par er opfert i (29)- (30). I begge eksempler finder jeg
det sidste alternativ mere acceptabelt end det forste:

(29)
A:  #hvad kommer din soster s3 for at lave?
B:  ?en frakke/frakken kommer hun foratsy _
#den der (frakke)/din brudekjole kommer hun forat sy _

(30)
A:  #dusagde din soster var deprimeret, hun ser da meget munter ud
B:  ?munter gik hun til koncert for at blive _

#s& munter/sidan gik hun bare til koncert for at blive _

Ifolge Chafe (1994) og Lambrecht (1994) er pronominal kodning den kla-
reste evidens for at den kodede starrelse er kognitivt aktiv for modtager.
De fleste knudekonstituenter i korpus — dvs. dez og de ovrige pronominer
— repraesenterer en storrelse der enten er kognitivt aktiv eller kognitivt til-
gengelig i diskursen, idet den pégzldende storrelse kan udledes af den
sproglige eller den ekstralingvistiske kontekst. Dette forhold peger i ret-
ning af at seetningsknuder generelt har en bestemt informationsstrukeur.
Udgangspunktet for den pragmatiske analyse af szetningsknuder er Lam-
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brechts (1994) teori om relationen mellem sztningsstruktur og informa-
tionsstruktur. Lambrecht bygger videre pa Ellen Princes (1981) analyse af
focuslopen-proposition-relationen i informationsstruktur og inddrager des-
uden Chafes hypoteser om relationen mellem information og bevidsthed.

I analysen gor jeg iser brug af Lambrechts definitioner af topik og
fokus, som jeg kort vil prasentere: En taler fremsatter en sdkaldt pragma-
tisk assertion, dvs. den proposition sztningen udtrykker, og som modtager
forventes at tro eller tage for givet som et resultat af at here den ytrede sat-
ning. Lambrecht opfatter hele assertionen som ny information, ogsa selv
om den ofte er struktureret sddan at den for det forste omfatter kendt
information, som Lambrecht kalder en pragmatisk prasupposition. For det
andet omfatter assertionen fokus, der defineres som den del af assertionen
hvorved denne adskiller sig fra den pragmatiske praesupposition. Topik
defineres som det en assertion handler om eller udtrykker noget om. Det
skal vaere en stgrrelse der indgér i den pragmatiske prasupposition og der-
for vare til diskussion eller vare tilgengelig i konteksten.

Knuders topologi — alts det at et element fra en underordnet setning
stdr initialt i en overordnet setning — er udtryk for tre forskellige typer
informationsstruktur, og kriteriet for at opdele sztningsknuderne i tre
kategorier er knudekonstituentens tekstlingvistiske status, dvs. om knude-
konstituenten er anafor, ikke-anafor eller deiktisk.

3.1 TOPIC-COMMENT-INFORMATIONSSTRUKTUR

De knuder hvis knudekonstituent er en pronominal sterrelse, eller hvor en
siddan indgér i knudekonstituenten, har informationsstrukturen zopic-
comment, hvor der prediceres noget om en allerede etableret diskursstor-
relse. Nar taler asserterer noget om en storrelse, mi modtager kunne iden-
tificere den — den skal veere kognitivt aktiv eller tilgengelig for modtager.
Det er netop tilfzldet i knuder hvor knudekonstituenten er anafor og
udtrykkes som en pronominal sterrelse. Et eksempel er knuden i (31),
hvor det er topikudtryk. Det er anafor for propositionen ‘dit badeverelse er
kommet i orden’ og er kognitivt aktiv i diskursen. Resten af sztningen
udtrykker comment:

(31)

A:  erditbadevarelse kommet i orden?

B: ja

A:  detsynesjeg _ er rart for dig (observation, A=K67, B=K38)
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I (32) har knudekonstituenten demonstrativ bestemmer og er topikud-
tryk, i resten af sztningen praediceres der noget om begrundelsen. Man kan
ud fra konteksten, dvs. talers forudgdende ytringer, slutte sig til hvilken
storrelse taler udtaler sig om:

(32) der kom jo fra mange forskellige lag og s3 var alle ens der var ingen
konkurrence hvad der godt kan blive sddan med trefirechundrede
piger si~ £ den begrundelse synes jeg _ var god (BySoc)

I bide (31) og (32) er resten af helstningen fokusudtryk fordi hele helsat-
ningen minus knudekonstituenten reprasenterer information der er for-
skellig fra den pragmatiske prasupposition. Det er ikke altid tilfeldet. I
(33) er der topikudtryk, men ogsa den gor er topikalt, for det indgér i den
pragmatiske preesupposition ‘bdndoptageren korer’. Resten af helsatning-
en er comment eller fokusdomanet, som det ogsé kaldes, og tror jeg nok er

siledes fokusuderyk:

(33) lad os nu prove at se £ om jeg ikke kan f3 den til at kere nu £ det tror
jeg nok den gor _ (BySoc)

Comment kan alts& indeholde bide topikale og fokale elementer — fokus
og topik er relationelle kategorier, der ikke er bundet til bestemte positio-
ner i sztningen.

3.2 IDENTIFICERENDE INFORMATIONSSTRUKTUR

De knuder hvis knudekonstituent hverken er anafor eller deiktisk, har
generelt en identificerende informationsstruktur, dvs. at der identificeres
et nyt element som er fokus. I (34) indgar referencen for knudekonstituen-
ten herinde i byen der ikke i den pragmatiske praesupposition, i stedet
udtrykker sdvel knudekonstituenten som selve matrixsetningen fokus —
altsd elementer der adskiller assertionen fra den pragmatiske prasupposi-
tion ‘at komme rundt med barn uden bil er besvarligt (x)’:

(34)

A:  deter ogsd dedbesverligt at komme rundt med en unge ikke uden bil
B:  hherre gud herinde i byen der synes jeg ikke det er svaert _ (samtalel)
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Den samme analyse gzlder for knuden i (35), hvor bide knudekonstituen-
ten fra ni og fyrre og den overordnede sztning #ror jeg nok udtrykker fokus.
Knudekonstituenten fr ni og fyrre repreesenterer samtidig en aktiv stor-
relse der er fremkaldt dels af interviewerens sporgsmal, dels af talers egen
forudgdende ytring. Fokusudtrykket beheover alts3 ikke representere en
helt ny diskurssterrelse:

(35)

A:  hvorlang tid boede i derude?

B:  vierjo naesten barnefodt derude jeg er barnefedt derude og min bror
er ogsa barnefgdt der [herefter gentagelse om deres fodsler] ja det er
svert mine forzldre har vist boet der fra nogen og fyrre af fra ni og fyr-
re tror jeg nok de boede der _ (BySoc)

3.3 PRESENTERENDE INFORMATIONSSTRUKTUR

I de sztningsknuder hvor knudekonstituenten er deiktisk, er informa-
tionsstrukturen presenterende. I eksemplerne i (36)-(37) kan knudekon-
stituenterne nu og ber ikke analyseres som topikudtryk, for assertionen
udtrykker ikke noget der er forbundet med et allerede etableret topik. Den
indeholder heller ikke nogen pragmatisk presupposition, s knudekonsti-
tuenterne udtrykker heller ikke fokus:

(36) og pludselig s3 kigger han pd mig sd siger han nu tror jeg méiske min
min drem kan blive realiseret _ (samtalel)
(37) jaHenning her tror jeg lige jeg bryder ind _ (valgudsendelse)

Ved at analysere prosodien er det muligt at man kan opstille udtryksfor-
skelle mellem de tre typer informationsstruktur. Det har jeg ikke under-
sogt, og min opdeling af setningsknuders informationsstruktur ud fra
knudekonstituentens tekstlingvistiske funktion mé betragtes som en
arbejdshypotese, som bl.a. kan falsificeres gennem analyse af flere eksem-
pler med deiktisk knudekonstituent. I korpus er der nemlig kun 3 fore-
komster. :
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4 RESTRIKTIONER

4.1 TIDSADVERBIAL SOM KNUDEKONSTITUENT

En analyse af restriktioner for hvilken syntaktisk funktion knudekonstitu-
enten kan have i ledsztningen, viste bl.a. at et tidsadverbial ikke kan vare
knudekonstituent i de tre kategorier af knuder hvor ledsetningen ikke er
valensled, dvs. knuderne i (13)-(23) i afsnit 2. I (38) nedenfor er tidsadver-
bialets virkefelt helsztningen, i (39) helsztningen eller helsztningsstam-
men (dvs. den del af helsztningen der ikke er en ledsztning) og i (40) hel-
setningsstammen, og det er derfor meningslost at tale om sztningsknude:

(38) #den aften var der en kritiker der s forestillingen
(39) #i morgen kommer min veninde for at reparere vaskemaskinen
(40) #i gir talte jeg med hende der har repareret vores vaskemaskine

Restriktionen kan relateres til begrebet semantisk kohasion: 1 konstruktio-
nerne i (38)-(40) koder helsztningen ét komplekst sagforhold, og tidsad-
verbialet i den overordnede setning vil derfor angive tidspunktet for hele
dette sagforhold; i en konstruktion med hensigtsadverbial kan sagforhol-
detiden underordnede sztning dog ligge lengere fremme i tid end det
sagforhold der kodes i den overordnede.

I knuden i (41) er tidsadverbialets virkefelt derimod udelukkende led-

setningen:

(41) frani og fyrre tror jeg nok de boede der _ (BySoc)

Konstruktionen adskiller sig fra dem i (38)-(40): For det forste er den

" underordnede stning valensled i helsetningen. For det andet indgar ind-
holdet af den overordnede sztning ikke i helsztningens propositionelle
indhold, i stedet angiver den epistemisk modalitet, her talers indstilling til
sandhedsvardien af det propositionelle indhold. Predikatet i den overord-
nede setning kan desuden angive en kognitiv aktivitet som fx forestille og
hibei (42), hvor tidsadverbialernes (hhv. om morgenen og senere pi formid-
dagen) virkefelt ogsd udelukkende er den underordnede sztning:

(42)

#A:  hvordan ser din tidsplan for den praktiske side af arrangementet ud?

B:  ja, alts3, om morgenen forestiller jeg mig salen bliver udsmykket _ og
senere pa formiddagen hber jeg I vil indstille lydanlegget _
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Der er dog ingen konstruktioner af den type i korpus, og jeg har heller ikke
observeret nogen.

Som hovedregel kan et implikationelt adverbial siledes kun vere knu-
dekonstituent nér den underordnede setning er valensled i helsztningen.
Imidlertid spiller bl.a. pragmatiske forhold ogsa en rolle. I (43) er knude-
konstituenten drsagsadverbial i en relativsetning — knuden er efter min
opfattelse acceptabel i den pigeldende kontekst:

(43)

A:  #de skriver at Kirkebys skulpturer bliver solgt til private, hvem i alver-
den keber dem?

B:  #fordi hun er interesseret i gode investeringsobjekter kender jeg fak-
tisk en kvinde, der har kabt hans nye murstensmur _

4.2 SUBJEKT SOM KNUDEKONSTITUENT

En anden generel restriktion er at subjektet i den underordnede sztning
kun kan vere knudekonstituent nir den underordnede setning er valens-
led i helsztningen. Eksemplet i (44) er acceptabelt, hvorimod eksemplerne
i (45)-(47) er uacceptable:

(44) #den lerer tror jeg _ kommer

(45) *den larer talte hun med den kollega (som) _ kender
(46) *den larer kommer jeg for at _kan vejlede mig

(47) *den lazrer er der en studerende (som) _ kender

Om subjektet kan vare knudekonstituent er betinget af to faktorer: For
det forste af den semantiske relation mellem den overordnede og den
underordnede setning, for det andet af om subjektet i den underordnede
setning betegner en genstand eller en person.’

I de tre knudetyper i (45)-(47) vil subjektet i ledsztningen tit kode den
der udferer eller oplever den handling eller begivenhed sztningen udtryk-
ker, dvs. agens eller experiencer, der oftest er en genstand eller en person
(jf. Givon 1984-90). I sjzldnere tilfelde angiver subjektet en storrelse der i
hojere grad er et sanse- eller begrebsmessigt konstruke, fx en oplevelse, end
genstande og personer er (dvs. en andenordensentitet, jf. Lyons 1977).

Kun i7, dvs. 7%, af de 102 knuder i korpus hvor subjektet kan vere
knudekonstituent, angiver det en person eller en genstand. Et eksempel ses
ovenfor i (10), hvor knudekonstituenten det er anafor for det byggeri — dvs.
en genstand. I de knuder hvor knudekonstituenten er objekt, angiver det
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derimod en genstand eller en person i 7 ud af 33 forekomster, dvs. 18%, fx

digiknuden i (48):

(48) # digtror jeg ikke han kender _

Jeg vil opstille to forklaringsforseg pa fanomenet: Det forste er baseret pd
at subjektet primert udtrykker et preedikats forsteargument. Det andet er
baseret pd den antagelse at sprogbrugerne foretrekker en knude hvor knu-
dekonstituenten er semantisk integreret i matrixsetningen.

I de knuder hvor pradikatet i helsztningsstammen angiver en kognitiv
aktivitet, indgér indholdet af denne i helsztningens propositionelle ind-
hold, og det trek deler disse knuder med knudetyperne i (45)-(47), hvor
subjektet i den underordnede setning ikke kan vere knudekonstituent. At
subjektet angiver en genstand eller en person, kan ikke i sig selv forklare
hvorfor subjektet i visse ledsztninger enten ikke kan vere eller sjeldent er
knudekonstituent. For knudekonstituenten kan sagtens betegne en person
(eller en genstand), nar blot den har en anden syntaktisk funktion end sub-
jekt—som ovenfor i (48) og nedenfor i (49), hvor ham er knudekonstituent:

(49) #ham kommer hun for at besage _

Béde subjektet og de gvrige valensled udger som argumenter for et predi-
kat det inderste lag i den underordnede sztnings lagdelte indholdsstruktur
(jf. Dik 1989). Og restriktionerne i forhold til subjektet — altsé forsteargu-
mentet — som knudekonstituent kunne pege i retning af at forsteargumen-
tet har en anden kognitiv status i forhold til preedikatet end de gvrige argu-
menter ndr vi koder et komplekst budskab: Vi foretrekker at placere for-
steargumentet til et indlejret preedikat umiddelbart for eller efter dette
praedikat — i hvert fald nir argumentet angiver en forsteordensentitet. Der-
ved er praedikatet og dets forsteargument ikke adskilt af noget andet pro-
positionelt indhold.?

Denneé hypotese understottes af det udbredte fnomen hvor adverbialer
(ofte polaritetsudtryk) hvis virkefelt er predikationen i en underordnet
sztning, placeres i den overordnede sztning.’ I (50) er aldrig polaritetsud-
tryk i hun kommer aldrig for sent, men er ikke placeret mellem hun og kom-
meriledsztningen:

(50) #jeg haber aldrig hun (_) kommer for sent
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Sammenkazdningen af den relationelle verdi som subjekt/forsteargument
og den semantiske status som forsteordensentitet kan understottes af en
stor forekomst af knuder som den i (51), hvor knudekonstituenten er sub-
jekt og genoptages i den underordnede setning:'

(51) #denbogsynes jeg_den er god

Der er ikke nogen forekomster af denne type i korpus.

Hypotesen kan falsificeres ved at man finder et stort antal knuder som
den i (52), hvor knudekonstituenten bide er subjekt og en forsteordensen-
titet:

(52) ham synes jeg _ er god til det (observation, K46)

Mit andet forklaringsforseg er baseret p& den antagelse at sprogbrugerne
foretrekker en knude hvor knudekonstituenten er semantisk integreret i
hovedsaztningen, dvs. at knudekonstituenten skal kunne veere argument til
predikatet i hovedsatningen.

De epistemiske predikater (se afsnit 2) kan udelukkende have en pro-
position'! (se Dik 1989 og Harder 1996 ang. definition) som andetargu-
ment, hvilket ogsa gzlder mange af de kognitive predikater. Andetargu-
mentet kan hverken angive en genstand, en person eller begrebsmeassige
konstrukter, dvs. hverken en farste- eller en andenordensentitet (se oven-
for), og derfor kan hverken ham, den eller den begrundelse vare objekt for
synes' og hdbe i eksemplerne til venstre i (53):

(53) *ham/den/den begrundelse synesjeg  #det synes jeg
*ham/den/den begrundelse haber jeg  #det hber jeg

Det i eksemplerne til hgjre er kun acceptabel som objekt nér det er anafor
for en proposition.

I de allerfleste forekomster hvor subjektet er knudekonstituent, er dez
anafor for en eller flere propositioner i konteksten; i (54) er dez en anafor
for den forudgdende proposition ‘de er ikke begyndt pa nogen regerings-
forhandlinger’:

(54) deerjo ikke begyndt p& nogen regeringsforhandlinger det synes jeg _
er meget betryggende (valgudsendelse)
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Der er imidlertid enkelte forekomster i korpus hvor knudekonstituenten
er subjekt i den underordnede stning og udtrykker en forste- eller anden-
ordensentitet. Predikatet i hovedsetningen angiver enten en kognitiv akti-
vitet, herunder perception som i (55) eller er epistemisk som i (56):

(55) sé vores konkurrent TV2 kan jeg se _ har kastet sig over hende (valg-
udsendelse)
(56) den begrundelse synes jeg _ var god (BySoc)

Se kan have bide en farste- og en andenordensentitet som andetargument,
dvs. at knudekonstituenten kan vare andetargument til predikatet i (55).
Derimod kan den begrundelse ikke, som vist i (53), vere andetargument til
hovedsztningens pradikat, hvilket ogsa gelder knudekonstituenten ham i
(52).

Som nevnt omfatter korpus kun i knuder som dem i (52) og (55)-
(56), og derfor konkluderer jeg at sprogbrugerne folger en konvention om
at knudekonstituenten skal veere bide semantisk og syntaktisk integreret i
hovedsztningen, uden at dette er kodet grammatisk. Sprogbrugerne fore-
trakker en knude hvor knudekonstituenten udtrykker et muligt argument
til matrixpredikatet.

5 DEN PROTOTYPISKE KNUDE

Sztningsknude kan anskues som en prototypekategori af komplekse tegn.

Det centrale medlem af kategorien er opstillet ud fra éc kriterium, nemlig

frekvensen af forekomster i korpus. Frekvens er dermed ogsé kriterium for

om en knudetype er et mere eller mindre perifert medlem af kategorien.
Knuden i (57) er et eksempel pd prototypen:

(57) det synes jeg simpelthen _ er for darligt (observation, K39)

og prototypen er karakteriseret ved de nedenstiende fire traek:

1. Matrixpradikatet angiver epistemisk modalitet, enten holdningsangiven-
de som synes eller sandhedsmodificerende som #70. Dette predikat og dets
forsteargument indgar ikke i helsetningens propositionelle indhold, men
modificerer det. Pradikatets andetargument er udtrykt som en nominal
ledsztning, og denne udtrykker helsztningens propositionelle indhold.
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2. Knudekonstituenten er det demonstrative pronomen dez. Det er valens-
led i den underordnede setning, oftest subjekt og oftest anafor for en
eller flere proposition/-er i den forudgiende diskurs.

3. Informationsstrukturen er topic-comment, hvor knudekonstituenten

er topikudtryk.

4. Knudekonstituenten har ledfunktion i bide matrixsztningen og den
underordnede setning, uden at dette kodes grammatisk. Knudekonsti-
tuenten er syntaktisk og semantisk integreret i hovedsetningen.

En prototypekategori er traditionelt kendetegnet af fire traek:

1. Den kan ikke defineres ud fra et st af nodvendige og tilstreekkelige
betingelser.

2. Den har familielighedsstruktur og er ofte bygget op omkring et centralt
medlem.

3. Der er grader af medlemskab af kategorien, siledes at ikke alle medlem-
mer er lige representative for kategorien.

4. Den har ikke klare greenser (Geeraerts 1994, Taylor 1991).

Setningsknude opfylder ikke det forste og det fjerde trak, for det defineren-
de trzk for kategorien er topologien, nemlig at en konstituent fra en under-
ordnet sztning (herunder en infinitivsztning) er placeret initialt i den over-
ordnede setning. Eftersom det er en ngdvendig, men dog ikke tilstrekkelig
betingelse for konstruktionens udtryk (se afsnit 2 og 4), har kategorien for-
holdsvis klare greenser. Men kategorien har familielighedsstruktur, den er
etableret omkring et centralt medlem, og den har gradueret medlemskab, og
derfor vil jeg fastholde at seetningsknude er en prototypekategori.

Felles for de ovrige medlemmer af kategorien er at indholdet af matrix-
setningen indgdr i helsetningens propositionelle indhold. Narmest pro-
totypen ligger to typer hvor ledsetningen udtrykker et argument til predi-
katet i den overordnede sztning. Den farste har samme indholdssyntaktis-
ke struktur som prototypen fordi den underordnede sztning udtrykker en
proposition; pradikatet i den overordnede sztning angiver en kognitiv
aktivitet:

(58) #det kan jeg huske hun besluttede _
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Den anden er en sikaldt infinitivknude. Predikatet i den overordnede sat-
ning angiver enten en kognitiv aktivitet eller deontisk modalitet, kausation
eller aspekt som i (59):

(59) #det plejer hun da at servere _

Begge disse typer forekommer relativt frekvent i korpus, der er ialt 43 fore-
komster. I de 42 er knudekonstituenten valensled, og knudekonstituenten
er det126 ud af 31 forekomster i hovedsztninger.

De resterende typer deler det trzk at ledsetningen ikke udtrykker et
argument til helsztningens praedikat. Tttest pa prototypen er den kon-
struktion hvor den underordnede sztning er en pradikativ relativsetning
(se (13)-(15)). I 6 ud af 10 forekomster er knudekonstituenten dez. Mere
perifere er de knuder hvor den underordnede setning er adverbial, der er
kun 1 forekomst i korpus og 2 observationer. Ogsa de knuder hvor den
underordnede sztning er attributiv, er perifere. Perifere er ogsd de knuder
hvor knudekonstituenten er et indrommelsesadverbial eller et betingel-
sesadverbial der ikke modificerer den udvidede praedikation i den under-
ordnede setning. Selv om matrixpradikatet er epistemisk, er knudekonsti-
tuenten uden for dets virkefelt.

6 AFSLUTNING

Jeg har opstillet en prototype kvantitativt og ikke kvalitativt, dvs. en type
ud fra hvilken man lettest afleder de gvrige typer. Man kan neppe havde at
det er lettest at aflede de gvrige knudetyper fra en knude hvor den overord-
nede sztning udtrykker epistemisk modalitet og ikke indgr i det proposi-
tionelle indhold. Og det er nok at vere pa kollisionskurs med et krav til en
grammatik (eller en teori) om at denne — ud over at vare dekkende — skal
vere den enklest mulige. Spargsmalet er sd om den enklest mulige gram-
matik er lingvistens konstruke, og om den har nogen ontologisk adekvat-
hed i forhold til sprogbrugerne. Et beslegtet spprgsmal er om frekvens sty-
rer vores fornemmelse af acceptabilitet, siledes at mindre frekvente kon-
struktioner i mindre grad opfattes som herende til sprogsystemet — de fal-
der uden for usus.

Eftersom sprogsystemet er en norm og dermed er foranderlig, kan selve
topologien og det pragmatiske indhold af den prototypiske knude vare
model for at de gvrige knudetyper vinder udbredelse og nye typer opstér.
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Umiddelbart kunne man forvente at sztningsknude snarere forekom-
mer i sprog der er typologisk forskellige fra dansk, fx i kasussprog, i sprog
med friere konstituentrekkefelge end i dansk, samt i sprog hvor et pradi-
kats indlejrede status udtrykkes morfologisk.

Selv om dansk — med undtagelse af pronominerne — hverken har kasus
eller fri konstituentrekkefolge, lever knuden i bedste velgiende. Det mé
tilskrives en kombination af to udtrykssyntaktiske trek i dansk: For det
forste er det muligt at placere de fleste typer af led i fundamentfeltet, og nar
sprogbrugeren udnytter denne mulighed i sztningsknuden folger
hun/han — som Falster Jacobsen (1995:72) skriver — “a normal pattern”
fordelt over to setninger. For det andet er helsztningens neksusfelt den
foretrukne plads for modale elementer (se bl.a. Falster Jakobsen 1995).
Ved at inddrage Heltofts (1986b) revision af Diderichsens feltskema er det
muligt at vise at en sztningsknude med epistemisk matrixpradikat topolo-
gisk kan sammenlignes med en konstruktion med et modalverbum. Hel-
toft (1986b, 1992) opererer med et initialt modalitetsfelt der omfatter et
felt, fundamentfeltet, og en plads til det finitte verbum, m— eller modali-
tetspladsen. I (60) stir modalverbet skulle pa denne plads, det samme gor
trorisztningsknuden i (61):

MODALITETSFELT KERNEFELT

FUNDAMENTEELT NEKSUSEELT INDHOLDSFELT'?

m n a v vV N A

(60) #det skulle - vere iorden  —
(61) #dettror jeg — - _eriorden—

Desuden kan zror plus jeg analyseres som et grammatisk element i helszt-
ningen, idet de udtrykker epistemisk modalitet (se ogsd Falster Jacobsen
1995 og Scheuer 1995). Som det skulle vare fremgget af analysen af sat-
ningsknuders informationsstruktur og funktion, bruger taler stnings-
knuden til at fokusere pd det epistemiske element i sin ytring, og knude-
konstituentens placering i fundamentfeltet er netop hjulpet pa vej af den-
ne fokusering pé det epistemiske. Setningsknude med epistemisk matrix-
predikat er den hyppigst forekommende i korpus, og den kan opfattes
som en topologisk model for sztningsknuder i almindelighed, dvs. ogsi
dem uden epistemisk matrixpradikat: Sprogbrugerne anvender et kendt
menster til at kode et andet indhold.**
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NOTER

10.

11.

122

Det empiriske grundlag for undersogelsen er: ni interview fra talesprogskorpusset
BySoc (i alt 13,2 timer), to samtaler (i alt 4 timer), og 1- timers uddrag af DR1s
valgudsendelse i forbindelse med folketingsvalget i 1998, dvs. i alt godt 18 timers
tale, hvori jeg har fundet 230 sztningsknuder. Disse udger hvad jeg kalder korpus.
Derudover har jeg inddraget observationer og mine egne acceptabilitetsvurde-
ringer. Eksempler der er forsynet med en haveldge (#), er mine egne.

Dette element, fx dezi (1), kalder jeg fremover knudekonstituenten (jf. Lisbeth Fal-
ster Jacobsen 1995).

Knudekonstituenten er fx ikke udtryke i knuder i relativsztninger uden relativ-
pronomen hvor relativum er knudekonstituent. I og de andre kunne f3 lov til at
beskaftige sig med det som de synes — var spendende (samtalel) er knudekonstitu-
enten i knuden (som) de synes — var spendende ikke udtryke.

£ = pause, ~ = toven i eksemplerne fra BySoc.

Jeg henviser til Jensen 1998:36ff. for en nzrmere diskussion og definition af epis-
temisk modalitet.

Jeg har valgt termen predikativ relativsetning (se Henrik Prebensen og Ebbe
Spang-Hanssen 1977, der bruger den med et andet indhold), fordi den underord-
nede setning oftest er udtrykt som en relativsztning og indeholder et element der
er koreferentielt med ¢t i hovedsztningen. Sztningen har dog ikke samme funk-
tion som relativsztningen i en relativkonstruktion.

Dyvs. storrelser der eksisterer i tid og rum — en forsteordensentitet, jf. Lyons 1977.
Selve preedikationen i hovedsztningen indgir ikke i helsztningens propositionel-
le indhold nir predikatet i hovedsztningen angiver epistemisk modalitet, fx synes
jeg i det synes jeg simpelthen — er for dérlige. I udtrykket er der derfor ingen adskil-
lelse af det propositionelle indhold, dvs. mellem knudekonstituenten og den set-
ning hvori den har relationel verdi.

Ifslge Noonan (1985) foretrekker man i mange sprog at placere polaritetsudtryk
i den overordnede sztning, oftest ndr denne har et modalt eller et desiderativt

predikat. Han betegner fenomenet negative raising.

Prosodiske forhold m4 selvsagt indgd i analysen, for konstruktionen i (52) kan
vare en konstruktion med parentetisk sztning og forfeltsfordobling.

Dvs. en tredjeordensentitet, jf. Lyons 1977.
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12. Konstruktionen ham Synes jeg med pause efter ham og tryk pa synes er dog helt
acceptabel, fx som svar pd et spergsmil.

13. Heltoft (1993) prasenterer en anden analyse af neksus- og indholdsfeltet som jeg
her har valgt at se bort fra.

14. Allwood opstiller en hypotese om udbredelsen af sztningsknuder i svensk i mod-
setning til engelsk, som ligger i forlengelse af mine iagttagelser, idet han skriver:

“Topicalization [dvs. fremflytning, AJ] is a much more extensive rule of sentence
formation in Swedish than it is in English...Since Swedish speakers are so thorough-
ly accustomed to topicalization, it may be that this conventionally permits us to
perceive as acceptable...many satsfliter [dvs. sztningsknuder, AJ] which a language
with less common topicalization could not tolerate. In this sense even our syntactic
perception, at least in some respects, might be to some extent conventionally deter-
mined by the language we speak.” (1982:29, forfatterens fremhzvelse).

Produktionen m4 dog ogsd vare afgorende, eftersom knuderne skal artikuleres for
de kan antages eller afvises af modtager.
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