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SKRIVEHANDBOGEN

ANMELDELSE AF

EVA HELTBERG OG CHRISTIAN KOCK (RED.):
SKRIVEHANDBOGEN.

GYLDENDAL, KOBENHAVN 1997. 491 SIDER

AF HANNE LOUISE GEIST

TLiober af de foregdende ti 4r er der udkommet en rakke udgivelser om den
ny skrivepadagogik henvendt til gymnasiet. Skrivehindbogen er en af de
sidste. Den er bide den mest omfattende og den der stér flest forfattere
bag. Bogen er delt op i tre hovedafsnit. I det forste, “Skrivekundskaber”,
prasenteres procesorienteret skrivning. Dernast folger en opslagsdel,
“ABC om at skrive”, og den sidste del, “Det skriftlige arbejde i fagene”. Her
gennemgis bekendtggrelsens krav for samtlige fag med en skriftlig dimen-
sion, selvfelgelig af faglerere. Hver hoveddel er udarbejdet af sit forfatter-
kollektiv, 3 deles om det forste afsnit, 10 om det naste og 18 om det sidste.

SKRIVEPROCESSENS FASER ENDNU ENGANG

Som sagt er det ikke forste gang man som gymnasielerer presenteres for
processkrivningens forskellige stadier og teknikker. For at veere helt rlig
blev jeg derfor lidt traet i betrekket da jeg for 117., nej men méske 5., 6., 7.
gang skulle til at lzse om det. Uheldigyvis slog bogen af sig selv op p4 5.70,
afslutningen af Del 1, den der hedder “Skrivekundskaber”. Her stir bl.a.:
“At blive mindet om de grundleggende faser, de grundleggende grund-
leggende arbejdsformer og de generelle skriveaktiviteter der indgdri et
skriveforlgb, er et godt stykke af vejen til ogsd at kunne skrive”. Det blev
ligesom for grundleggende! Men ok, det var jo bare en trykfejl.

Sandt at sige er kapitlet udmerket, men der er sine steder — som jeg vil
vende tilbage til — en ret stor spredning niveaumessigt i de forskellige
méder at behandle emnerne pa. Af forordet fremgr det at modtagergrup-
pen primeart er gymnasiet og hf. Men bogen vil sandsynligvis blive mindst
lige s& meget benyttet af studerende ved de hojere lzreanstalter. I kapitlet
“Om at blive ferdig med sin tekst” (s.69) omtales da ogs3 begrebet “specia-
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lesumper”. Problemet hos os er snarere en massiv modvilje mod gennem-
skrivningsfasen; det ved udgiverne godt, og derfor kan det vare pd sin
plads med en pep-talk som denne:

Men selv om det er surt slid mens det stir p4, er det en utrolig tilfreds-
stillelse at std med en kopi af den ferdige, afleverede, gennemarbejdede
tekst i hinden. Alle véd at det er hardt at knokle sig op til et hojt niveau
i en sportsdisciplin. Alle véd ogsd hvilken glede det er at levere en flot
prastation. For det at skrive gelder precis det samme — bade knokleriet
og gleden.

Her er adressatrelevansen klar, der tales direkte til gymnasieeleven, tonen
er ramt, og det er samtidig nermest en formalsparagraf for hele bogen.
Surtslid der bliver til glede fordi man har leert noget undervejs.

Men tilbage til begyndelsen — for jeg tog mig jo sammen og begyndte
forfra. Kapitel 1: “At skrive for at tenke” er svulmet op. Det er blevet
spendende leesning. Man fglger Darwin og Kierkegaard — hvem vidste de
var tenkeskrivere! Men det var de, og det bliver udpenslet s& kapitlet
nasten fir overbalance, det er lige for det glipper med fokuseringen; de
mange eksempler pd Darwins tenkeskrivninger p4 alle mulige abstrak-
tionsniveauer giver nasten indtryk af at det drejer sig om biologi, Darwins
vej til evolutionsteorien. Det er s& spendende med de forskellige strudse,
harer og #gyptiske hunde at man har helt svert ved at koncentrere sig om
det der har med tenkeskrivningen at gare. S3 gér det bedre med Kierke-
gaard. Her indskreenkes mengden af eksempler, og helt forbilledligt — for-
di anskueliggarende — sammenlignes (s.16) et udkast til en aforisme — taen-
keskrivningen — med den ferdige formulering som den star i Enzen-eller.

Kapitlet afsluttes med et afsnit med overskriften: “Nér vi andre tznke-
skriver”. Det starter beroligende: “Tenkeskrivning er selvfelgelig ikke for-
beholdt genierne, vi andre kan bruge samme metode og lere af at se hvor-
dan de har gjort”. Men s4 fortsztter det:

De skriver typisk deres tekststykker i smd indbundne beger (fx ligesom
“Kinabeger”) og holder system i den... Sddan en skrivebog kan man
bruge p4 mange mider og i mange sammenhzange, bide for sig selv og i
forbindelse med sin uddannelse.

Der tzndes et hab: kan vi alligevel blive lidt som genierne hvis vi anskaffer
en kinabog og holder orden i tznkeskrivningerne? Jamen, vi har da opda-
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get det horer til god tone at skrive ned i en kinabog, det har leenge veret
udtryk for politisk korrekthed. Men mon ikke det gér uden? Jeg har altid
foretrukket losblade og ringordnere — de var ikke opfundet p4 Darwins og
Kierkegaards tid, s& hvem ved hvad de havde foretrukket? Jeg kan godt lide
at smide vak. Det kan lette overblikket.

SKRIVNINGENS ABC

Del 2: “ABC om at skrive” er den jeg er mest begejstret for. Og vel ogsé den
der gor det mest nerliggende at anskaffe bogen til alle elever som en
grundbog, en som samtlige fag — specielt pga. Del 3 om de forskellige fag-
skriftlige opgaver — kunne bidrage til at finansiere. For den er virkelig uhy-
re nyttig. Man kan sl3 praktisk talt alt hvad der har betydning for skrivning
op ileksikondelen. Og dog. Selvfolgelig kan man have indvendinger over
for adskillige detaljer, man kan savne et opslagsord eller finde visse artikler
mindre vellykkede, men det generelle indtryk er at det er lykkedes at fast-
holde den overordnede malsztning: det geelder om at give eleverne redska-
ber til at forbedre deres skrivning. Den er det styrende princip for udvel-
gelsen af opslagsord. Og jeg tror de elever er godt stillet der har bogen til
ridighed som opslagsbog ogsé derhjemme. Den er tilmed stetisk tiltalen-
de, lille og kompake, falder godt i hinden, ligger maske knap s& godt i sko-
letasken, for den er tung. Det giver indtryk af kvalitet.

ET PROBLEMFELT

Jeg har lystlest pd kryds og tvers, fra det ene opslagsord til det andet. Et
eksempel pa en fint gennemarbejdet sammenhang er artiklerne “afsmit-
ning”, “citatmosaik”, “referat”, “citat”, “plagiat” — et problemfelt man som
lerer gang pd gang mé gennemgi. Den forste er — som sd mange andre -
behageligt konkret, den tager udgangspunke i et eksempel, et citat fra
Georg Brandes der si gengives forst med, si uden kildeafsmitning. Det er
da til at forstd. Skent teksten i sig selv er vanskelig, bdde mht. ordvalg og
syntaks. Modigt og prisvaerdigt ikke at vige tilbage for at medtage zldre og
svarttilgengelige teksteksempler.

Eleven der tror det er i orden nir han gengiver indholdet i en andens
tekst “med sine egne ord”, bliver belert om det modsatte i artiklen “plagi-
at”. Her bliver nemlig gjort opmerksom pd den alvorlige — og meget
almindelige — fejl det er derved at “maskere” som det meget rammende kal-
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des “at man har lint fra en anden” (s.254). Iszr afsnittet med overskriften
“Ogsa henvisning ved andres iagttagelser og ideer” er nyttigt. Det er for
eleverne et stadig tilbagevendende problem at forstd at de, ogsd hvor der
hverken er tale om citat eller referat, kan komme under mistanke for snyd.
Her forklares venligt, men bestemt: “ellers (hvis der ikke henvises til kil-
den) stjzler du andres arbejdsindsats og giver den ud for at veere din”. Hvil-
ken lettelse nir man kommenterer en stil blot at kunne henvise til denne

artikel i Skrivehindbogen.

RESPONS — ET FOLSOMT EMNE

Jeg havde ner fiet myrekryb — og det fir jeg ikke af begejstring som eleven
(der formodentlig her er en fiktiv person) i flg. citat: “Du er utrolig god til
at beskrive den situation med den gamle mand og barnet i iskiosken, det
giver mig myrekryb at laese det, iseer nér jeg fra overskriften ved at det ikke
eridyl” (s.271). Efter denne mere eller mindre spontane udtalelse — midt
inde i en artikel der fylder 9 spalter — star der s&: “Serg for at responsen har
forbedring for gje”. Jamen, er det ikke hovedformalet med at give respons?
Det skal vel ikke bare vere hyggesnak, kvinde til kvinde? Hvordan kan det
s& dukke op s& upiagtet midt i spalte 72 Jeg ma indromme jeg synes denne
artikel er blevet for lang og leddelos.

Men ok, det er den gode, karlige lerer der taler her, snakker, ikke taler,
den er meget snakkende, mere end jeg synes egner sig til en lerebog. Hor

fx her:

Nir du er sammen med dine venner, taler du p4 én mide, med dine
forzldre p& en anden og med dine bedsteforeldre pd en helt tredje
mide. Nir man kender hinanden, kender man hinandens samtalestil,
og der skal meget til for man bliver fornzrmet. Men dem man ikke ken-
der s& godt, kan man misforstd.

...osv. Det er s sandt sd sandt, men det fylder meget! Og det er lige for
tonen bliver “tuttenuttet”, noget der i den mere saglige artikel “upersonligt
sprog” advares imod med et eksempel pé at en afsender taler ned til sin
mélgruppe, de 16 — 26 &rige. Jeg forstdr godt hvorfor der i respons-artiklen
anslds en mere direkte, personligt preget tone. Respons er et felsomt
emne. Men er det flg. citat ikke nzrmest blevet uklart fordi skriveren
legger sig s3 taet op ad talesproget?
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Hver gang du begynder p4 en ny tekst, s3 skriv fra starten p4 et serskilt
stykke papir hvad din hensigt er, og hvad fokus skal vere. Leg evt. dette
papir ved siden af din computer eller din blok, si du ikke taber mélet af
oje mens du skriver. Du bliver sikkert nedt til at ®ndre pd det [mélet
eller fokus?, HG]) undervejs. Men fordi du har skrevet det [hvad?, HG]
ned, er det lettere at afgore hvilken respons der er vard at rette sig efter,
og hvilken der skal velges fra.

Artiklen sluttes af med et afsnit der begynder med ordene: “Alle disse regler
og forklaringer om at give respons kan egentlig siges meget kortere”. Enig.

DE MANGE TONEARTER

Det er en bog der taler med mange stemmer. Der er langt fra den omsorgs-
fulde vejleder i responsgivningens vanskelige kunst til den stringente tone i
artiklen “variation”. Selv om jeg selv har veret glad for at arbejde med
respons, selv har sagt stort set de samme ting som er essensen af artiklen,
foretrzkker jeg —i en lerebog, méske ikke i klassevarelset — den objektive
tekst.

I den indholdsmessigt beslegtede artikel “levende” er holdning og tone
den samme. Nogtern og klar. Den er god, men “variation” er bedre, for her
er udgangspunktet en stump tekst. At der ikke gives eksempler i “levende”,
kan skyldes at det unzgtelig er meget subjektivt hvad den enkelte opfatter
som levende sprog. Variation derimod kan pévises trzk for trek. Og det
gores helt fremragende — pedagogisk og udtemmende, uden at der bliver
sagt et ord for meget. Det har jeg savnet andre steder i bogen, at det gode
eksempel fir lov at virke. S3 vidt jeg ved haevder forskere der arbejder med
skrivning at netop det gode eksempel er det den skrivende leerer allermest af.

Variation er samtidig noget de fleste elever har brug for — i forste
omgang at f3 gje pd, dernzst at ove sig i. Her ser de en bid tekst fra en Dan-
markshistorie. Lidt gammelagtig i tonen vil de unge nok synes, men
fengslende alene pa grund af det brede spekter af virkemidler denne skri-
bent har til ridighed: skift i periodelengde og sztningsform, herunder
brug af setningsemne, vekslen mellem forvegt og bagvegt, varieret ord-
stilling osv. Alt sammen stikord der leder videre til nye opslagsord hvor fx
ordstilling kan studeres grundigere.

En tredje artikel der handler om selve det at skrive godt, hedder “tekst-
kvaliteter”. Her nevnes fire: at teksten ber veere leservenlig, klar, levende
og overbevisende, “Alt efter sin genre skal teksten i serlig grad have én af
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kvaliteterne”, dvs forst skal formil og fokus, modtager og genre tages i
betragtning, dernzst overvejes vegtningen af de fire kvaliteter.
Igen en kortfattet, tydelig og pedagogisk fremstilling.

EN SAMMENLIGNING

I Skrivebogen (Krogh, Rasmussen & Segaard 1994) som mange har haft
glede af fordi den s& engageret og entydigt er skrevet til vore elever, sparges
der et sted (s.121): “Hvad er godt sprog, og hvordan lerer man at skrive
godt?” Der svares fornuftigvis forsigtigt, og der henvises egentlig eksplicit
kun til “Don’t tell it, show it”- teknikken (der sjovt nok i Skrivehdndbogen
hedder “Show, Don’t Tell”) og til modsatningen mellem videnssprog og
erfaringssprog; desuden pointeres det at godt sprog helst skal vare korrekt,
og endelig en vigtig ting: “Kend reglerne — og bryd dem”. Eksemplet er her
et setningsemne der dog ikke navngives, miske af samme grund som der
ved responsarbejdet opfordres til at understrege godt sprog, men “der skal
ikke argumenteres for understregningerne.... kvl ikke jeres lyst og evne til
sproglig dbenhed og opmerksomhed ved altid at skulle std til regnskab for
jeres fornemmelser”.

Her kan trakkes et par tydelige forskelle op mellem de to beger: Skrive-
bogen er tattere pa Creative Writing-traditionen, betoner det personlige og
eksperimenterende mere, bogen kom jo i halen p4 en lang rekke hvor iser
Eva Tverskovs fantasifulde bager satte liv i skrivekludene og betod en val-
dig frigerelse fra de stramme rammer man havde bevaget sig inden for. En
anden forskel: I Skrivebogen er man bange for at intellektualisere for meget,
det tager sommerfuglestovet af vingerne. Det er man ikke i Skrivehdndbo-
gen. At det kan kvale lysten er muligt, men jeg tror ikke det kan kvzle
evnen til sproglig opmarksomhed. Tvertimod — her er jeg mere pa linie
med Skrivehindbogen der tor argumentere og give tingene navn.

SOG OG I SKAL — MASKE — FINDE

Videnssprog og erfaringssprog optreder pudsigt nok ikke som opslagsord i
Skrivehindbogen. Det er ellers en skelnen eleverne har taget til sig. Méske
skjuler de to sprogtyper sig under andre opslagsord. Det er nemlig ikke
altid indlysende hvad man skal sl op under for at finde svar pa sit aktuelle
problem. Vil man gerne vide noget om forskellige former for indledning,
skal man fx hen at se under “begyndelse”. Genkender man en kaphest
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Christian Kock gerne rider? I hvert fald argumenteres der p& samme made
som i Skriv kreative: “Ikke alle tekster har en indledning, men alle tekster
begynder” (s.78). 1 Skrivehdndbogen, Del 15.55, gentages dette med en
karakteristisk lille stilistisk nuanceforskel: “Alle tekster har naturligvis en
begyndelse, men ikke alle tekster har en indledning”.

Men hvorfor skal man hen under “begyndelse” for at f3 listet de forskellige
typer indledninger? Der er jo ogsi et opslagsord der hedder “in medias res”.

I det hele taget forekommer det mig der er lidt slinger i valsen med hen-
syn til valg af opslagsord. Der er fx en artikel der hedder “tegnsetning” plus
en om “nyt komma” og en om “traditionelt komma”; der er sigar en om
“idiotkomma”, det er miske lidt meget at gore ud af netop den kommafejl.

Lige s3 almindelig er automatkomma foran “at”. Grunden er vel her at
den faktisk har et navn. Der er jo altsd ogsd noget der hedder “indledning”.
Og “konklusion” — det vil eleverne have forklaret igen og igen. Det skal de
finde noget om under “slutning”. Ikke serlig forbrugervenligt. Eller de kan
lese om det i Del 3 i artiklen om “Danskopgaven”. Her gives p4 det afslut-
tende vurderingsark (s.360) et godt rad til formulering af en konklusion:
“...prov at give et ganske kort og sammenfattende svar pa folgende sporgs-
mal: Hvad hiber du at din leser har forstdet efter at have lest din opgave?”
Der folger s en henvisning: “(Se ogsé slutning)”, noget der i evrigt ikke
ruttes med i bogen.

Svarende til artiklen om overbegrebet “tegnsztning” er der en der hed-
der “grammatik”, foruden talrige om grammatiske delemner, fx helsat-
ning, hovedsetning, kongruens. Men hvorfor er der si ikke en der hedder
stil? I mange af eksamensopgaverne sporges der efter stilistiske virkemidler.
Det er erfaringsmessigt meget vanskeligt for eleverne at undersege. Derfor
havde en stor sammenfattende artikel som den om grammatik vaeret meget
nyttig. Nu m3 man hen og lede under fx anafor, billedsprog, ironi, kliché.

Der mangler en definition af hvad stilistik er for noget. For lzreren er
behovet ikke s& stort nu hvor man ikke l2ngere mé ngjes med Ulla Albecks
Dansk Stilistik, men har bdde Kirsten Rasks Szilistik og Keld Gall Jor-
gensens Stilistik — hindbog i tekstanalyse. Det er det for eleverne, og det er
dem det drejer sig om.

“MONIKA KONKLUDERE...”

Sidst jeg rettede opgaver, faldt jeg over en sztning en pige i 2g havde skre-
vet i en stil hvor hun gjorde rede for argumentationen i en kronik af
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cand.psych. Monika Tafdrup Notkin: “Monika konkludere udfra hendes
udmerket argumentation”. Kan Skrivehdndbogen hjelpe denne elev? Ja,
men det er ikke s& nemt for hende at vide hvor hun skal lede.

Monika-problemet klares hvis hun leser kapitlet “Skriftlig eksamen i
dansk”. Sidste stning pé s.362 lyder — for den mismodige dansklerer der
foler sig alene i kampen mod dette omsiggribende fenomen — herligt auto-
ritativt: “Lad veere med at kalde personer du ikke kender ved fornavn”.
Basta.

r-fejlen behandles to steder langt inde i artiklen “retskrivning” plus,
miske lettere at fi gje pa, men ikke lettere at geette pa at soge under: i artik-
len “stavekontrol”. Til trods for at det jo virkelig er skoleeksemplet pa fejl
der ikke opfanges af stavekontrollen.

“Udfra” behandles under “et eller to ord”, det er nemt nok. Men sin/sit
— hans/hendes — problemet kan jeg ikke finde. Det er ellers en af de alleral-
mindeligste sprogfejl. Den breder sig. Det er lznge siden det gav mening at
sporge om forzldrene var fra Jylland. Tilbage er “udmearket”. Under
“kongruens” er der noget at hente, men ikke nok. Eksemplerne pé kongru-
ens mellem substantiv og tilherende adjektiv er her: moden og segnefer-
dig. Ikke et ord om (de oprindelige) verbaladjektiver. Det er jo dem der
giver de mange fejl, “de ensrettet gader” er et andet eksempel fra samme sti-
lest.

SPROGRIGTIGHED OG GRAMMATIK

”Retskrivning” er naturligt nok en temmelig stor artikel. Der gives mange
gode rdd, fx: “Lad ikke staveovervejelser stoppe dig. Skriv lgs, ret senere”
(5.275). Og til lereren: afmerk stavefejl med en streg i marginen “sddan at
du selv (eleven) fir ansvaret for at finde fejlene og rette dem” (5.277). Det
er ogsd min retteteknik. Nu leser jeg til min overraskelse at den kaldes
“minimal retning”. Jeg har dog mittet erkende at den ikke fungerer i for-
hold til alle elever. Hos nogle er problemerne si store at de hverken eri
stand til at finde fejlene eller rette dem. For gvrigt nzvnes s.276 en liste
med “lumske ord” der skulle findes “her i bogen”. Den kan jeg altsd ikke
finde. Jeg har ledt leenge, for jeg kan godt lide sddan nogle lister.

Artiklen “grammatik” indledes med ordene: “N&r man kender et sprog,
behgver man egentlig ikke kunne dets grammatik. Men man er ngdt til at
kunne grammatik nir man skal tale om sprog, sl op i ordbeger, oversette
til andre sprog” (s.170). Jamen, man er da ogsd nedt til at kunne et mini-
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mum af grammatik for at kunne skrive dansk. Min elev savner netop
grammatisk viden — eller snarere bevidsthed — p4 tre punkter. For det med
forskellen pd prasens og infinitiv kunne hun méske gore rede for hvis hun
blev bedt om det. Der er nemllig nok tale om det fznomen den amerikan-
ske fremmedsprogsforsker Stephen Krashen beskriver nr han skelner mel-
lem “acquisition” og “learning” hvor det forste gir pd den ubevidste proces
der gor at man faktisk har tilegnet sig det der skulle leeres s& det ogsa bliver
anvendt korreke, mens det sidste hentyder til den bevidste proces at kunne
gore rede for en storrelse man alts ikke i praksis altid behersker.

Det er selvfolgelig svart at foretage et valg: hvad skal med, og hvad kan
vi springe over? ndr man skal skrive si relativt kort om grammatik. Det sty-
rende har vel veret: hvilke dele af grammatikken er relevante nir man skal
formulere sig skriftligt? Det ses fx ved at der gores si meget ud af sammen-
satte konjunktionalled. Fordi de giver problemer nir der skal settes tradi-
tionelt komma. Men hvorfor nzvnes hverken her eller i artiklen om tradi-
tionelt komma den gode tommelfingerregel opflytningspreven?

Der er andre — og méske vigtigere — ting end dem der har med sprogrig-
tighed at gore. Fx er det vigtigt at behandle begreber som forfelt, paratakse
og hypotakse. Men hvad skal vi egentlig med gennemgangen af stnings-
analyse? Ndr pointen ikke er at man kan anbringe et hvilket som helst set-
ningsled i forfeltet — for variationens eller fremhevelsens skyld.

Eksemplerne genkendes fra Eva Heltberg og Jorn Lund: Sprog i Dansk —
en hidndbog. Genbrug er ok, det er der en hel del af i bogen, men hvorfor
skal eleverne lere at analysere i Skrivehindbogen? For at kunne sette tradi-
tionelt komma er det vel nok med kryds og bolle.

OM PRAKTISK ARGUMENTATION

Den sidste store artikel jeg vil kommentere er “argumentation”. Jeg kendte
ikke Toulmins argumentmodel og spekulerede pa om det mon var noget
eleverne kunne bruge. Det var det. De var endda uhyre optaget af den. Til
trods for at den opererer med betegnelser som hjemmel og gendrivelse, ord
ingen af mine 2g’ere kendte. At gendrive en pastand sagde dem ikke noget.
Altsé leerte de betegnelserne at kende som gloser i et fremmedsprog.

Vores tekstmateriale var brevvekslingen mellem PA. Heiberg og Thom-
asine Gyllembourg i anledning af skilsmissen — for jeg valgte at lade dem
stifte bekendtskab med modellen i en argumentationsanalyse selv om der i
afsnittet “Om at bruge modellen” med god grund advares lidt mod netop
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det: “Modellen ser enkel ud nar man forklarer den med typeeksempler,
men i analysen afvirkelige tekster er det som regel svart at udfylde den, og
det kan ofte gores pé flere mider” (s.92). Og senere hedder det: “Argu-
mentmodellen er forst og fremmest en hjelp til at afklare sin tankegang og
kontrollere om argumenterne er gennemtenkte”. Sddan hevder mine ele-
ver ogsd at have kunnet bruge den siden.

Men tilbage til vores forste analyse. Det var tilfredsstillende — oplevedes
nazrmest som en intellektuel udfordring, tror jeg — at finde hjemmel, det
lykkedes ogsd nar den var implicit til stede, beleg, ofte en hel stribe, gendri-
velse og styrkemarkorer. At skelne mellem konstaterende, vurderende og
handlingsregulerende pastande. At det kan ggres pé flere mader var — i
hvert fald padagogisk — en fordel fordi det gav anledning til heftige diskus-
sioner. Eleverne métte selv argumentere s overbevisende som muligt.

Men der var noget jeg som lerer savnede hvis man da ikke skulle tage
livet af disse menneskeligt rystende og meget gribende tekster. Det fandt
jeg under “appelformer”, for det er ikke logosargumentation der praeger
disse tekster mest. Det hjalp med de andre to klassiske appelformer, ethos

og pathos. Men skulle der ikke have varet en precisering i artiklen “argu--

mentation” af at det her kun drejer sig om logos sddan at man blev gjort
opmarksom p3 hvor man kan finde resten?

Ogsd at lere at jonglere med forskellige argumenttyper morede elever-
ne. Men hvorfor er “Generalisation” og “Autoritetsargument” anbragt
under “argumentationsfejl” side om side med deciderede logiske fejl som
“Ringslutning” og “Selvmodsigelse”? Hvorfor ikke en overskrift: “Argu-
menttyper”? Desuden savnede jeg i den konkrete analyse “Trusselsargu-
ment” og “Lykkeargument” — sidan kalder Klaus Kjoller det i Gode Grun-
de? som jeg hidtil har brugt til argumentationsanalyse. Dem vrimlede det
med i teksterne. Skulle man mon finde svaret under opslagsordet sprog-
handlinger?

Vikunne jo ogsi kalde det sproghandlingerne at true og at love. Det
kunne tznkes. Men et sadant findes ikke. Ergerligt.

SKRIETLIGE OPGAVER I FORSKELLIGE FAG

Del 3: “Det skriftlige arbejde i fagene” forekommer mig meget vardifuld.
Endelig kan man se hvad det egentlig er de forlanger i andre fag end ens
egne. Igen er tonen meget forskellig. Men hvad ger det? Sammenlign fx
gresk og geografi: i grask lyder det sidan
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Sadvanligvis er der 5 ord i den graske tekst der skal bestemmes morfo-
logisk og ofte ogsd syntaktisk; det sidste krever evne til at se ordet i en
storre kontekst. Besvarelsen skal vere udtemmende, men uden over-
flodige detaljer. Ved verbalformer gnskes siledes bide modus, aspekt og
diatese, ved finitte verbalformer desuden person og tal, ved infinitte
kasus, tal og ken.

Det er nzrmest bekendtgerelsessprog, bererubestemt og upersonligt. Alli-
gevel hedder det senere:

Ved besvarelsen af fortolkningopgaverne legges der vagt pd at eleverne
kan analysere, resonnere og perspektivere, meget gerne i et levende og
nuanceret sprog. Det sidste er vesentligt at understrege i en tid hvor det
skriftlige arbejde fylder stadig mere i elevernes bevidsthed (s.402).

Det var vist et hjertesuk fra leerer til leerer. Til eleverne er denne tekst ikke
stilet, i hvert fald er geografileereren mere dus med sine elever. Han starter
sidan: “Uanset hvilket niveau du har geografi p4, skal du udarbejde 7
skriftlige opgaver” (s.397).

Geografilereren har ogsé skrevet om fysik, hor hvordan:

Ofte har du i klassen regnet tilsvarende opgaver, s ogs4 disses losninger
kan give gode ideer. Skriv gerne tekst til dine besvarelser og lav tegnin-
ger, si din tankegang klart fremgar. Selv om du ikke kan regne hele
opgaven, s regn si meget du kan, og ger dig klart hvor og hvorfor du
ikke kan komme videre” (s.391)

— og sidan fortsztter det med gode rid og staldfiduser.

DE SKRIFTLIGE OPGAVER I DANSK

Selv fik jeg forste gang Skrivehindbogen i heende da min 1g netop skulle til
at skrive danskopgave. Det var en stor fordel at kunne udlevere de fortrin-
ligt gennemarbejdede sider der stir om den. Det hold der kort efter skulle
til eksamen havde p4 samme made stor gleede af kapitlet “Skriftlig eksamen
idansk”. '
Alligevel er jeg ikke udelt begejstret for dette kapitel. De fire opgavety-
per der overordnet skelnes imellem i Skrivehdndbogen er analyse- og for-
tolkningsopgaver, debat- eller diskussionsopgaver, billedstile og essays.
Men kommer gennemgangen af de forskellige opgavetyper ikke til at virke
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konserverende eller rettere, viser den ikke at man kan regne med at eksa-
mensopgaverne fremover i lang tid vil se sidan ud? For hvad elever og lere-
re bruger energi pd, er i utrolig grad styret af eksamen. Det er nok en grund
til at det skriftlige basiskursus kun er blevet en betinget succes.

Eksamensopgaverne har ikke 2ndret sig tilsvarende til skrivepadagogik-
ken.

Jeg synes nok at opfattelsen af almen skrivekompetence bliver lovlig
snaver hvis man holder sig inden for rammerne af de opgavetyper der gen-
nemgis i kapitlet om “Skriftlig eksamen i dansk”. Skrivehindbogen legger i :
bide Del 1 og 2 op til en bredere opfattelse af begrebet. Og skal bogen vir-
kelig blive brugt i alle sine aspekter, mé eksamensopgaverne fremvise en
storre variationsbredde.

KONKLUSION i

Jeg ville onske mine elever havde Skrivehindbogen. Mine pedantiske ind- &
vendinger er sméting imod den kendsgerning at de her ville have et uvur-
derligt arbejdsredskab. De kan fi rdd og vejledning til at klare det sure slid
der er forbundet med de traditionelle opgavetyper. Men hvad der er endnu
vigtigere: de kan f3 hjelp til det der efter min mening er formalet med skri-
veundervisning: bide at leere at formulere sig i forskellige genrer, fra argu-
menterende over journalistiske til fiktive, at blive bevidst om at det at skri-
ve er valg mellem mange muligheder og samtidig finde frem til og fasthol-
de sin personlige stemme.
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