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DANSK SPROGLZARE OG DEN NYE
GYMNASIEBEKENDTGORELSE

AF TORE KRISTIANSEN

INDLEDNING

Da dette dansk-i-gymnasiet-nummer af NyS ferdiggeres lige som der
udkommer en ny Gymnasiebekendtggrelse (dateret maj 1999), har redak-
tionen fundet det pd sin plads med en kommentar til danskbilaget (Bilag
4) og dets omtale af sprogleren.

Niar det er mig der er blevet bedt om at lave kommentaren, er den direk-
te baggrund at jeg som medlem af Dansk Studienazvn ved Kebenhavns
Universitet foranledigede at nzvnet indsendte nogle @ndringsforslag til
ministeriets Udkast (fra august 1998). Den mere generelle baggrund er at
jeg i flere sammenhznge tidligere har interesseret mig for hvordan sprog-
leeren fremstilles i ministerielle tekster af forskellig art (Kristiansen 1990,
1992, 1993), dertil at jeg for nylig har veeret med til at give et bud pa hvad
en dansk sproglere for gymnasiet ber indeholde (Kristiansen m.fl. red.
1996).

Kommentaren sammenligner det nye danskbilag med det gamle (fra
maj 1993) og inddrager de omtalte ndringsforslag og deres skebne. For-
malet er at fokusere s3 skarpt som muligt p4 eventuelle @ndringer i det
ministerielle syn p4 sprog og sprogdisciplin.

DEN NYE BEKENDTGORELSES
HVORFOR OG HVORDAN

Da Udkastet blev sendt til hering, fulgte der en skrivelse med som gjorde
rede for hvorfor fagbilagene var blevet omarbejdet:

Hensigten er at give lzrere og elever storre frihedsgrader, samtidig med
at det faglige niveau styrkes.
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Mht. hvordan fagbilagene var blevet omarbejdet, gav man folgende karak-
teristik:

— mindre detaljerede indholdsbeskrivelser

— mere fyldige og praecise milbeskrivelser

— ogede krav til fordybelse

— fastholdelse af ledigheds- og vesentlighedskrav i emne- og tekstvalg.

Nér man sammenligner med Dansk 93, forekommer dette at vare en
rimelig beskrivelse af Udkastet. Og pé de fleste punkter hvor det endelige
Dansk 99 indeholder ndringer i forhold til Udkastet, drejer det sig om

@ndringer i samme dnd.

SPROGET SOM DANSKFAGETS KERNE

Som noget nyt er der i alle fagbilagene indsat en indledende paragraf der
definerer fagets Identitet og formdl. Paragraffen er i danskbilaget inddelt i
tre underpunkter. Det forste af disse praesenterer sproget som danskfagets
kerne:

1.1 Kernen i dansk er sproget, det mundtlige og det skriftlige, der med
sit forrdd af udtryksmuligheder danner udgangspunktet for oplevelse,
erkendelse, selvudfoldelse og social aktivitet og samtidig er genstand for
analyse og kritisk opmarksomhed.

Dette er en udmerket formulering, der for mig at se legger op til en alsidig
sproglere.

At der fra forste ferd skelnes mellem “det mundtlige og det skriftlige” er
en god ting og veerd at bemerke. Det er afgjort vigtigt at styrke bevidsthe-
den om forskellene og forholdet mellem talesprog og skriftsprog. Det gel-
der for hele vores uddannelsessystem, der til stadighed sender drgang efter
drgang ud i livet med en opfattelse af skriftsproget som det egentlige sprog.

Nir sproget prasenteres som et “forrdd af udtryksmuligheder”, kan og
ber det ses som en invitation til at dbne derene til begge dets forrddskamre.
P4 den ene side er sproget en social institution og en social praksis der eksi-
sterer i kraft af vores internaliserede normer for velformet og situationstil-
passet sprogbrug. Set pé denne mide er sproget et forrdd af udtryksmulig-
heder der setter os i stand til at producere sprogligt og situationsmessigt
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forstdelige udsagn, en kommunikativ kompetence der til enhver tid gor
det muligt for os at udtrykke os meningsfuldt.

P4 den anden side er sproget ogs resultatet af den sproglige produktion,
et produkt der foreligger som tekster fastholdt pa skrift, bind, disketter —
og dertil i vores hukommelse som citater, ordsprog, faste vendinger, karak-
teristiske jargoner og udtaler. Ogs3 i denne forstand er sproget et forrdd af
muligheder som vi med vores kommunikative kompetence treekker p4 for
at udtrykke os meningsfuldt.

Folelser, tenkning og handling henger ulsseligt sammen i det soci-
alpsykologiske kompleks som ethvert menneske — med sin identitet —
udger. Og sproget henger ulgseligt sammen med det at vaere menneske og
have en identitet. I Dansk 99 er dette udtrykt pé forbilledlig vis nir det
videre i pkt. 1.1. hedder om sproget at det “danner udgangspunk for ople-
velse, erkendelse, selvudfoldelse og social aktivitet og samtidig er genstand
for analyse og kritisk opmerksomhed”.

N&r man i og med sproget oplever, erkender og handler — nr man fol-
der sig ud i sproget — foregdr det som regel pé praksisniveauet, dvs. pd det
umiddelbare sprogbrugsniveau, hvor det sproglige indhold handler om
noget andet end sprog. Men ogsa her vil sprogbrugen altid pd en eller
anden méde vere genstand for tilherernes ‘kritiske opmarksomhed’.
Imidlertid er det formentlig undervisningssituationen der i forste reekke er
tenkt pd nir sproget fremheves som “genstand for analyse og kritisk
opmarksomhed”. 83 er vi ovre pd meta- eller refleksionsniveauet, hvor det
sproglige indhold handler om sprog.

Sammenfattende kan vi sige at det forste underpunkt af identitet og for-
mélsparagraffen inviterer til en alsidig og god sproglere. Hvis leerere og ele-
ver udnytter de “storre frihedsgrader” til at styrke beskaftigelsen med spro-
get pa refleksionsniveauet — og fokuserer pi bide kompetence og tekst,
med behgrig hensyntagen til sével talesprog som skriftsprog — s vil det i
hojeste grad vere at leve op til krav om ledighed, vesentlighed og fordy-
belse. Det vil veere at styrke det faglige niveau inden for danskfagets sprog-
disciplin.

I DANSKFAGET FORTOLKER
MAN, ISEZR LITTERZRE VERKER

I identitet og formilsparagraffens andet punkt fir vi s netop en udleg-
ning af hvad man beskeftiger sig med i danskfaget.
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1.2 Faget beskaftiger sig med tydning af tegn i bred forstand, herunder
massekommunikative og billedlige, men den danske litteratur indtager
en serstilling. I litteraturen har mennesker til alle tider tolket deres livs-
vilkdr og formuleret deres omverdensforstielse og selvforstielse. Studiet
af litteratur er derfor et studium i fortidige og samtidige, nationale og
internationale formuleringer og erfaringer. Et litterert vark besidder
en kunstnerisk formet kompleksitet, der &bner for fortolkning, og i
mgdet med verkerne udvikles elevens sproglige og kunstneriske op-
marksomhed og historiske bevidsthed. Igennem den samlede, brede
tekstlesning konfronteres eleven med forskellige livsomstendigheder
og forskellige mdder at forholde sig til tilverelsen pa.

Nér man som sprogmand finder det naturligt at udlegge identitet og for-
mélsparagraffens forste underpunkt som en invitation til at styrke danskfa-
gets sprogdisciplin, kan dette andet underpunkt umuligt leses som en
fortsettelse. For her er ingen tale om beskeftigelse med sproget som selv-
steendigt genstandsomride, ingen plads for sprogleren som selvstendig
fagdisciplin. Den sproglige bevidsthed udvikles i m@det med de litterzre
varker — punktum. Det betyder ogsd at perspektivet ‘social aktivitet’ og
‘selvudfoldelse’ er vaek — faget beskftiger sig med tydning og fortolkning.

DOG INGEN GRUND TIL ALARM

Set fra sprogdisciplinens side behaver og skal man méske ikke tage dette
s tungt, for bekendtggrelsen vender naturligvis tilbage til det sproglige
arbejde med paragraffer hvor elevernes sproglige bevidsthed og forméen
er mél i sig selv (2.4 —2.6). Og nér det geelder tidsforbrug/arbejdsindsats i
undervisningen, siges det at fagets tre kategorier, historisk lesning, stu-
diemenstre og sprogligt arbejde, skal “fordeles skonsmassigt i forholdet
2:1:17 (3.2.1) — hvilket i sammenligning med Dansk 93 ligner en styrkel-
se af det sproglige arbejde. Desuden praciseres det at “I undervisningen
skal arbejdet med sproget indga, dels som et integreret led i tekstlesnin-
gen, dels som selvstendige undervisningsforlgb, hvor der anlegges et
sprogligt synspunkt pa et stof eller et emne” (3.2.6). Her kan det i gvrigt
bemarkes at formuleringen om undervisningsforleb med sproget som
genstand, der er overtaget fra Dansk 93 (11.1), er &ndret sidan at ental
“et selvstendigt undervisningsforlgb” er blevet til flertal “selvstendige
undervisningsforlgb”. (Til det samlede billede horer dog ogs at det skrifi-
lige basiskursus er reduceret fra 10-15 timer til 8-12 timer, og at der ikke
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lengere er noget krav om at et af de frit valgte studiemenstre skal have
sprog som genstand).

FAGLIG LODIGHED MOD POLITISK
KORREKTHED I: KAMPEN OM FY-ORDENE

Altialter der altsd ingen grund til bekymring fra sprogdisciplinens side.
Desto mere trenger spergsmalet sig pd: Hvorfor er det sidan at den nyind-
forte, overordnede identitet og formalsparagraf, overser sprogdisciplinen i
sin bestemmelse af hvad faget beskaftiger sig med? Det drejer sig nzppe
om en simpel forglemmelse.

Mit bud er at det drejer sig om et udslag af tidens politiske korrekthed
pa omrddet. Der er tydeligvis stadig behov for at signalere at der tages et
opger med det sprogsyn der vandt frem i uddannelsessystemet i 60’erne og
70’erne — hvor sproget var et redskab — som skulle analyseres i brug — i sin
samfundsmeassige sammenhang — i alle slags tekster — ud fra vurderings-
kriterier der byggede mere pa krav om hensigtsmessig og effektiv kommu-
nikation end p4 traditionelle sociale konventioner om godt og skidt, hvis
det da ikke slet og ret drejede sig om ‘emancipatorisk sprogskoling’ af
(arbejder)bornene.

Det er ret ukontroversielt at sproget grundleggende set er et kommuni-
kationsredskab som bruges af mennesker der lever i samfund. Ligeledes er
det ret ukontroversielt at intet sprogligt er sprogvidenskaben fremmed. S&
fagligt set var kommunikationssynspunktet og det sikaldt udvidede tekst-
begreb ikke noget problem i sig selv. Det der var et problem, var at sproget
som genstand havde en tendens til at fordufte. Folgevirkningerne er der
endnu; for sprogdisciplinen som sidan er det stadig en stor udfordring at
f3 styrket beskeftigelsen med sprog som selvstzndigt genstandsomrade.

Fra et mere alment synspunkt — og iser set med samfundselitens gjne —
var det nok mere et problem at ogsa den traditionelle dannelse havde en
tendens til at fordufte nér alle slags udtryksformer var en analyse vard. Det
var nzppe til at undgd at det ‘genopretningsarbejde’ der blev pabegyndt fra
og med 80’erne (i Bertel Haarders ind), gjorde kommunikationsideologi-
en, sprogbrugsanalysen/pragmatikken og det udvidede tekstbegreb til sky-
deskive.

Denne ‘genopretning’ er det tydeligvis stadig vigtigt at markere i 1999.
At det er dét identitet og formalsparagraffen bruges til, kom eksplicit til
udtryk i dens tredje og sidste underpunkt sddan som punktet oprindeligt
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var formuleret i Udkastet (tekstbidden i skarpe parenteser er ikke med i det
endelige Dansk 99):

1.3 Det er centralt for den gymnasiale undervisning i dansk, [at sproget
ikke kun er et redskab, men] at sprog, litteratur og kultur behandles
som snavert forbundne storrelser.

Her anbefalede Dansk Studienzvn ved Kebenhavns Universitet at man
slettede pointeringen af at sproget ikke kun er et redskab, med henvisning
til at udsagnet kun kan forstés som indleg i en polemik, og at dét nzppe er
hensigtsmeassigt i en tekst af denne art. Nevnet skrev: “Hvis man ikke ken-
der polemikken, bliver udsagnet uforstieligt... for hvem gér rundt og tror
at sproget kun er et redskab!?” Det kunne man tydeligvis godt se, for i den
endelige version er fy-ordet ‘redskab’ udeladt.

P4 den anden side, og uden argumentation, havde Dansk Studienzvn
tilfgjet ordet ‘samfund’ i sit forslag til ny formulering af punktet: “Det er
centralt for den gymnasiale undervisning i dansk at sprog, litteratur, kultur
og samfund behandles som snavert forbundne storrelser”. Det forslag
valgte man ikke at folge.

Nir nzvnet undlod at argumentere for at ogsd ‘sprog og samfund’ er
snzvert forbundne starrelser, var det for ikke at vifte for kraftigt med et fy-
ord, sddan at man i stilhed kunne velge at se tilfgjelsen af ‘samfund’ som et
fagligt lodigt og problemfrit forbedringsforslag. Hvilket ikke forekom s&
utenkeligt eftersom det lige nedenunder udpindes som et af de overordne-
de mal for danskundervisningen at “- eleverne udvikler deres historiske
sans og fir viden om den danske litteraturs historie med vegt p& samspillet
mellem litteratur, kultur og samfund” (2.2). Men som man ser, foretages
der ikke her nogen direkte kobling af ‘sprog og samfund’. Og tydeligvis er
det lige pracis dén kobling der overskrider tidens politiske tabu-granse.

Der skal nok vare dem der vil afvise den slags sprogbrugsanalyse som
vild overfortolkning. De skal have et sidste eksempel fra kampen om fy-
ordene. Under generelle mal for det sproglige arbejde hed det i Udkastet at
eleverne ved undervisningens afslutning skal “- beherske grammatikkens
og stilistikkens basale terminologi”. Til dette punkt kommenterede Dansk
Studienavn at Dansk 93 ogsa havde sprogbrugsanalysens terminologi med
(11.3), og fortsatte med at pdpege at “En reekke aspekter af det ‘sproglige
arbejde’ krever en anden terminologi end det man normalt forstar ved
gramfnatikkens og stilistikkens terminologi”. Navnet foreslog derpd som
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ny formulering: “- beherske grammatikkens, stilistikkens og sprogbrugs-
analysens basale terminologi”. Argumentationen havde ingen effekt; for-
muleringen i den endelige bekendtggrelse er forblevet som i Udkastet. Jeg
er ude af stand til at forstd denne afvisning af at benzvne ‘sprogbrugsanaly-
sen’ som andet end et eksempel p4 at den faglige lodighed ofres pd den
politiske korrektheds alter.

Et lille afsluttende suk pa den sproglige bevidstheds og det nordiske
sprogfellesskabs vegne: Dansk 93 sagde at eleverne skulle orienteres om
den norske sprogsituation. (Det tog vi hejde for da vi lavede Dansk Sprog-
lare, jf. Kristiansen 1996a). Egentlig ville det have vere forbavsende hvis
ikke den indfaldsvinkel til beskaftigelsen med norsk var blevet udeladt af
den ‘sprog og samfund’-forskrekkede Dansk 99.

FAGLIG LODIGHED MOD POLITISK
KORREKTHED II: KAMPEN OM PLUS-ORDENE

Ogsé nar det drejer sig om de positivt formulerede mil for det sproglige
-arbejde, er det muligt at fortzlle den samme historie om hvordan Dansk 99
har tabt i faglig ledighed hvad den métte have vundet i politisk korrekthed.
Jeg skal koncentrere mig om paragraf 2.4, som handler om de “Generel-
le mal for det sproglige arbejde”. Ogsd denne paragraf bestar af tre under-
punketer. Jeg begynder med at gengive det andet underpunke, dels fordi der
ikke er s3 meget at kommentere, men forst og fremmest fordi det omhand-
ler den side af sprogleren som uden tvivl trenger mest til at blive synlig-
gjort og styrket i undervisningen: de mange former for sproglig variation.

2.4.2 Eleverne skal gennem analytisk og produktivt arbejde opn4 erfa-
ringer med og viden om forskellige former for sproglig variation.

I forlengelse af en lignende formulering gav Dansk 93 en udlegning af
sproglig variation: “sprog formet af mennesker underlagt serlige histori-
ske, regionale og sociale vilkdr, men alligevel ofte karakteristisk for det
enkelte individ” (11.1). Nér Dansk 99 udelader en sddan pracisering, er
det nzrliggende at se det som et udslag af den omtalte ‘sprog og samfund’-
forskraekkelse (det drejer sig om en malbeskrivelse, og de skulle ellers gores
“mere fyldige og pracise”).

Imidlertid er jeg i denne del af artiklen mere interesseret i at pege pa at
ndr det 7kke drejer sig om bevidsthed og viden og sproglig variation, men
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om fardigheder og normbeherskelse, si er det omvendt sédan at Dansk 99
i hojere grad end Dansk 93 forseger at pracisere kravene til de unge. Det
skal utvivlsomt ses i sammenhzng med at der op gennem 90’erne er kom-
met klare signaler ovenfra om at man gerne ser strengere krav til den sprog-
lige korrekthed.

I Dansk 93 blev der sagt, i den overordnede formélsparagraf, at under-
visningen skulle udvikle elevernes mundtlige og skriftlige sprogferdighed
(2.d), men der blev ikke gjort noget forsag pé at karakterisere den ‘udvikle-
de’ mdde at udtrykke sig pa, hverken generelt eller specifikt mht. enten
skrift eller tale. I HF-bekendtgprelsen derimod, som er fra 1995, siges der
— og det siges faktisk pa et tekstniveau hvor det drejer sig bide om talesprog
og skriftsprog — at kursisterne gennem arbejdet med sproget skal “...skaerpe
deres muligheder for at udtrykke sig nuanceret, pracist og korrekt i for-
skellige situationer” (4.1).

Denne formulering har man skelet til ved udarbejdelsen af den nye gym-
nasiebekendtggrelse. Imidlertid har nok dét med de ‘forskellige situationer’
lugtet for meget af kommunikationssynspunktet og dets begreb om hen-
sigtsmassig sprogbrug, for Udkastet lukker for denne mulige dbning til et
relativistisk syn pa korrekthed — man skal udtrykke sig korrekt, slet og ret:
“2.4.1 Gennem det sproglige arbejde skal eleverne opnd en udvidet sprog-
lig bevidsthed og opni fardighed i at udtrykke sig precist, personligt,
nuanceret og korrekt”. Jeg minder om at der her tales om de “generelle mal
for det sproglige arbejde”, og at vi altsd befinder os p4 et niveau der omfat-
ter sdvel talesprog som skriftsprog. Dansk Studienzvn kommenterede:

Begrebet ‘at udtrykke sig korrekt’ kan og ber ikke give mening i det
danskfaglige univers (i modsztning til det orwellske). Det er vigtigt at
denne type tekster ikke formuleres si de understotter den udbredte
forestilling i samfundet om at der skulle findes en korrekt made at
uderykke sig pé.

Danskundervisningen skal tvertimod — og netop — styrke elevernes
sproglige viden og bevidsthed, deres kritiske opmaerksomhed, som
udgangspunkt for individuel og social udfoldelse.

Kravet om korrekthed kan og ber kun bruges i forbindelse med visse
sider af det skriftlige arbejde; se videre nedenfor.

Den faglige argumentation har her veret tvingende. Den politiske viften
med plus-ord er droppet; ‘korrekt” er ikke med i den endelige version af
Dansk 99:

88A NYS 28




2.4.1 Gennem det sproglige arbejde skal eleverne opnd en udvidet
sproglig bevidsthed og opna ferdighed i at udtrykke sig pracist, per-
sonligt og nuanceret.

Men i den generelle malparagrafs tredje og sidste underpunkt har man s
alligevel valgt den politiske markering, og her gir det virkelig hirdt ud over
den faglige lodighed.

Vi skal is@r se pd en formulering som Udkastet i store trek overtog fra
Dansk 93, hvor det hed at “Eleverne skal have et grundigt kendskab til og
kunne anvende eksisterende sproglige normer for stavning, bejning, ord-
dannelse, betydning, syntaks m.v.” (13.3). I Dansk 93 herte dette punkt
ind under overskriften Skriftlig sprogbrug. Selv her er det hgjst problema-
tisk (se videre nedenfor). I Udkastet (og Dansk 99) er det placeret under de
“Generelle mal for det sproglige arbejde” (ikke under “Mal for det skrifilige
arbejde”), og det bliver det i hvert fald ikke mindre problematisk af. I
gvrigt er det vaerd at bemerke at refleksionsniveauet (‘et grundigt kend-
skab’), som var med i Dansk 93, helt har méttet vige pladsen for praksisni-
veauet (‘beherskelse’) i Udkastets formulering, som begranser sig til at sige
at eleverne ved undervisningens afslutning skal “- beherske eksisterende
normer for stavning, bejning, orddannelse, betydning, syntaks m.v.”.

Dansk Studienzvn kommenterede:

Dette er igen en formulering der ikke rigtig giver mening, og derfor
ikke kan bruges til noget (det gelder i serdeleshed det afsluttende
m.v.).

Der eksisterer mange og forskellige normer i det danske samfund for
hvordan ord dannes og bgjes, for hvad de betyder (for hvordan de bru-
ges), og for hvordan de szttes sammen i sztninger. Det ber vere et mél
at eleverne forlader undervisningen med bevidsthed og viden om at
sidan er den danske sprogvirkelighed.

Men ingen har vel tenkt sig at eleverne skal lere at beherske alle disse
normer (som normer for egen sprogbrug). Det man har tenkt sig, er
naturligvis at eleverne skal lere sig standardsprogets normer. Det ber
man s sige lige ud.

Det er et problematisk krav, af mange 4rsager. Lad os her blot nzvne
at standardsprogets normer jo ikke findes entydigt defineret for andet
end de sider af skriftsproget (stavning, bejning og tegnsetning) der
behandles i Retskrivningsordbogen udgivet af Dansk Sprognavn.

Alternative forslag til omformulering:
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— beherske standardsprogets normer for stavning, bgjning, orddannel-
se, betydning, syntaks m.v. [vi glemte at slette m.v., TK] (evt. ‘det rigs-
danske sprogs’ i stedet for ‘standardsprogets’)

— beherske retskrivningen som den fastlegges af Dansk Sprognavn i
Retskrivningsordbogen

Selv gar vi ind for forslag nummer to. Studienzvnet for dansk har for
nyligt udgivet en Vejledning i formaliteter der forseger at klargore de
krav om normbeherskelse der stilles til danskstuderende (og dermed
kommende gymnasielerere) i kraft af vores studieordninger. Den ved-
leegges til orientering.

Det har naturligvis aldrig veret anderledes end at krav om beherskelse af
‘eksisterende normer’ skulle forstds som beherskelse af samfundselitens
sprog — gerne kaldet nationalsproget, rigsdansk eller bare dansk. I denne
traditionelle og sejlivede konstruktion fremstdr de andre slags dansk som
‘normafvigelser’ eller direkte ‘normlese’. Man har tydeligvis indset at
danskfaget anno 1999 ikke kan leve med (at viderefore) den slags forestil-
linger: I den endelige version af Dansk 99 er ‘eksisterende normer’ udskif-
tet med ‘standardsprogets normer’. $3 langt s& godt.

Men Dansk Studienzvn gir jo videre i sin kommentar og peger pd det

fagligt set problematiske i at krave beherskelse af bestemte normer pi

andre sproglige niveauer end dem der er fastlagt i Retskrivningsordbogen.
Dertil henviser nzvnet til og medsender sin Vejledning i formaliteter, hvor
hele normproblematikken er mere udferligt behandlet. Her har den fagli-
ge argumentation imidlertid ikke vundet frem. I den endelige version af
Dansk 99 er det fastholdt at standardsprogets normer skal beherskes pé alle
sproglige niveauer. I sin fulde ordlyd ser den endelige version af den gene-
relle malparagrafs tredje underpunkt ud som folger:

2.4.3 Eleverne skal ved undervisningens afslutning

— have ferdighed i at karakterisere sprogets opbygning, brug og funkti-
on

— beherske standardsprogets normer for stavning, bgjning, orddannel-
se, betydning, syntaks, tegnsztning m.v.

— beherske grammatikkens og stilistikkens basale terminologi.

Vi ser at der stadig — til trods for at man her har fiet hegtet ‘tegnsztning’
pa til sidst — er blevet plads til 7.2. som specificering af hvilke standard-
sproglige normer der skal beherskes.
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Ellers kan det bemzrkes at heller ikke Dansk Sprognavns fagligt ledige
argumenter ngdvendigvis fir folger i ministeriet: Gymnasiebekendtgprel-
sen prasenteres med grammatisk kommatering.

AFSLUTNING

Nir det glder det grundleggende sprogsyn og sprogdisciplinens place-
ring i faget, mener jeg det er rigtigt at sige at Dansk 99 fremtreder fagligt
set skaev, antagelig fordi den politisk set skal veere ret. Det er der grund til at
@rgre sig over. Men ellers sker der nzzppe meget ved det. Den udgransning
af sprogbrugsanalysen og mere generelt af sprog/samfund-perspektivet
som jeg har omtalt, er jo kun negativt til stede i bekendtggrelsen. Ingen
siger at der ikke ma tales om sprogsamfundet, eller at der ikke m4 laves
sprogbrugsanalyser. Og dét bliver jo man nedt til hvis man skal leve op til
kravene om faglig ledighed, vasentlighed og fordybelse.

Nar det gelder udtryksferdighed og normproblematik, forlenger
Dansk 99 en lang tradition for at kreve beherskelse af standardsproget —
dog med den ikke uvasentlige justering at det efterstrebelsesverdige
normideal benzvnes eksplicit.

Dermed er undertegnede havnet i en noget paradoksal situation. Jeg er
formentlig den person i Danmark der har brugt mest tid og krudt pé at
sztte sporgsmilstegn ved det onskelige i have et sterkt og dominerende
standardsprog, hvad enten vi taler om samfundet i almindelighed eller om
skolen i serdeleshed (Kristiansen 1983, 1988, 1990, 1991, 1992, 1993,
1994, 1996b 1996¢, 1999). Nu er jeg altsd — som ophavsmand til Dansk
Studienzvns kommentarer til Udkastet — ansvarlig for at der for forste
gang i en bekendtgprelse for en ungdomsuddannelse eksplicit stir at ele-
verne skal tilegne sig standardsproget.

Det har jeg imidlertid ingen problemer med, for jeg har ogs3 tit argu-
menteret for at si lznge man har som politik at eleverne skal tilegne sig
standardsproget, bar man ikke undlade at formulere dette krav eksplicit.
Det er ikke heldigt at det bare tages for givet, som den naturligste ting af
verden, at der skal et bestemt sprog til for at beg sig i uddannelsessyste-
met. Nir kravet om standardsprog stdr der sort p3 hvidt, er det nemmere at
f3 oje pa at vi faktisk har en politik pd omrddet — som sé kan diskuteres.
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