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ER ORDDANNELSE FORUDSIGELIG?

AF ASGERD GUDIKSEN

1. INDLEDNING

Er vandfisk regelmessig? Kan man sige en tisset ble? Hvorfor er en hanket
kop underlig, men en hankelpshelt 0.k.? Hvad er en kylkun?

I denne artikel vil jeg beskaftige mig med spergsmalet: i hvor hej grad er
orddannelse forudsigelig? Sagt p& en anden méde: i hvor hgj grad kan ord-
dannelse beskrives ved regler?

Det er et spergsmél som enhver der beskaftiger sig med orddannelse ma
forholde sig til, og serlig inden for de sidste 40 &r har dette sporgsmal veret
diskuteret ret intenst. Med fremkomsten af den generative grammatik og
dens ambition om at specificere alle, mulige ytringer og kun dem, bliver
der sat fokus pa denne problemstilling. I de senere &r har diskussionen fiet
et nyt tilskud i form af arbejder om orddannelse med kognitiv grammatik
som teoretisk ramme (Ryder 1994, Bakken 1995b). Det er en grundtanke
for bide Ryder og Bakken, at orddannelse ikke kan beskrives med regler
der giver absolutte pradiktioner (Bakken 1995b:30, Ryder 1994:1, 195),
en opfattelse jeg i det store hele kan tilslutte mig. Samtidig mé det dog
pointeres, at orddannelse omfatter forskelligartede processer med forskel-
lig grad af forudsigelighed.

Der er for det forste et afgorende skel mellem de centrale orddannelses-
processers sammensaztning og afledning pa den ene side, og p4 den anden
side de processer der i oversigtsvaerker undertiden er placeret under over-
skrifter som “andre former for orddannelse”, dvs. fx akronymer, fx NATO,
ellipser, fx krimi, og sammentrzkninger (blends), fx brunch (breakfast +
lunch). De sidste procestyper er ikke (som afledning og sammensztning)
baseret pa kombination af morfemer, de kan ikke beskrives ved grammati-
ske regler, og de ord der dannes ved disse processer er ikke gennemskuelige.
Men ogsi de centrale orddannelsesprocessers sammensaztning og afled-
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ning er indbyrdes forskellige. Generelt betragtet er afledning mere forud-
sigelig end sammensztning, men en nermere analyse viser dog at der er
mgnstre for sammensztning der i hej grad er forudsigelige, og omvendt
afledningsmenstre der i mindre grad er forudsigelige. I denne artikel kon-
centrerer jeg mig om de processer der kan beskrives ved regler: sam-
mensztning og afledning, men til allersidst vil jeg uddybe mine bemark-
ninger om én af de ikke-regelbaserede processer, nemlig blends.

For at diskutere om en orddannelsesproces er regelbaseret eller ikke-regel-
baseret er det nedvendigt at vide hvad regel stir for. Brugen af begrebet
regel inden for lingvistikken er et omfattende emne s jeg skal kun ganske
kort pracisere hvad jeg her vil forstd ved en regel: en regel er en generalise-
ring over produktive, genkomne meonstre i observérbar sprogbrug. At
ordet produktiv indgér i definitionen betyder, at regler bliver hypoteser
om fremtidig sprogbrug (og at generaliserbare, men uproduktive menstre
ikke falder inden for definitionen af regel). Denne forstielse af regel er
deskriptiv. Herved adskiller min brug af regel sig fra brugen af regel inden
for visse former for generativ grammatik, hvor der antages at vare isomorfi
mellem reglerne og mentale strukturer (se Dyvik 1980 for en kritisk
diskussion).

Spergsmailet om hvorvidt orddannelse kan beskrives ved regler, kan deles
op i to overordnede problemstillinger:

1. I hvor hej grad er det muligt at specificere det s@t af ord der kan indgd i
det enkelte orddannelsesmonster?

2. T hvor hej grad er det muligt at forudse, hvilken betydning en given
kombination af to morfemer har eller vil i, og herunder: i hvor hgj
grad er nydannelser entydige?

Den forste problemstilling vedrerer produktivitet, nzermere bestemt kvali-
tativ produktivitet (jf. nedenfor). Den anden involverer begreberne kom-
positionalitet og leksikalisering. Inden vi vender tilbage til ssammenset-
ning og afledning, er det nedvendigt med en vis terminologisk udredning.
Artiklen indeholder derfor fire hovedafsnit. Det forste diskuterer nogle
centrale termer og begreber inden for orddannelse. I de to naste diskuterer
jeg de to ovennavnte sporgsmil, forst i relation til sammensatning, deref-
ter i relation til afledning og til sidst — ganske kort — i relation til blends.
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I afsnittet om afledning har jeg valgt at diskutere ét orddannelsesmenster
meget udferligt, nemlig -ez-afledninger til inanimate substantiver med
betydning ‘med x (p4, i)’, dvs. fx afledninger som langarmet, grenet, skéret,
mudret. Dette monster er nemlig interessant for diskussionen om regler af
flere grunde. Dels fordi det indeholder bide forudsigelige og uforudsigeli-
ge elementer, dels fordi ekstralingvistisk viden klart har betydning for, om
en orddannelse er mulig eller ikke. Ogsé sammensztninger kan vere uac-
ceptable af ekstralingvistiske grunde. Hvordan omverdensviden begrenser
orddannelse, bliver siledes et sidetema i artiklen.

2. PRODUKTIVITET OG LEKSIKALISERING
2.1 HVAD BETYDER PRODUKTIV:?

Produktiv bruges pa lidt forskellig made i orddannelseslitteraturen uden at
det altid fremgér hvilken betydning der er tale om. Produktiv kan for det
forste betegne den direkte modstning til uproduktiv, dvs. bruges alene
om det forhold at der ved hjlp af de pigzldende meanstre kan dannes nye
ord. Men produktiv kan ogsd optrade i mere specialiserede betydninger
som iszr kommer til anvendelse nir to eller flere orddannelsesmanstre
sammenlignes (se fx Katamba 1993:69, Gérska 1982, Fleischer 1975:71).
Jeg skelner efter Booij (1977:5, 120) mellem kvalitativ produktivitet og
kvantitativ produktivitet. At et orddannelsesmenster er kvalitativt mere
produktivt end et andet, refererer til at det er underlagt ferre restriktioner
end et andet, eller, positivt udtryke, har sterre potentiale. At et orddannel-
sesmenster er kvantitativt mere produktivt, refererer til at det tages hyppi-
gere i brug til at danne nye ord med end et andet.

Kvalitativ produktivitet har med formuleringen af regler at gore — sprogsy-
stemet -kvantitativ produktivitet med sprogbrugen. Alle der beskaftiger
sig med orddannelse, inddrager det kvalitative aspekt af produktivitet og
m4 nedvendigvis gore det. Det er forudsztningen for at kunne sige noget
generelt om de komplekse ord. (Dog bruger ikke alle “produktiv” i den
kvalitative betydning, i stedet anvendes udtryk som “underlagt f3 eller
mange begrensninger”). Derimod er der orddannelsesforskere inden for
det formelle paradigme der ikke inddrager den kvantitative produktivitet
— i hvert fald ikke som en integreret del af beskrivelsen. Det er et perfor-
mansproblem der falder uden for den egentlige analyse (Booij 1977:120,
165). Denne form for beskrivelse er rent procesorienteret.
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2.2 PROCESORIENTERET OG
INVENTARORIENTERET BESKRIVELSE

Orddannelse kan ses ud fra to noget forskellige synsvinkler: en procesori-
enteret og en inventarorienteret . Ved en procesorienteret beskrivelse
fokuseres der pd formuleringen af reglerne, mens det i princippet ikke er
interessant hvad der konkret kommer ud af dem: hvad det er for nogle
komplekse ord der dannes og bruges p et givet tidspunkt. Denne form for
beskrivelse minder siledes meget om syntaktiske (system)beskrivelser. De
setninger der anferes i fremstillingen, stir der ikke fordi de i sig selv er
interessante. De skal ses som eksemplificeringer af det interessante: syn-
taksreglerne. Ud fra et inventarorienteret synspunkt er det derimod ikke
kun interessant at formulere reglerne for orddannelsesprocesserne, men
ogsé at undersoge udnyttelsen af reglerne: hvor hyppigt udnyttes reglerne?
Med andre ord, hvor produktive er de (kvantitativt set), og hvad er det for
ord der fgjes til leksikon?

Begrebet etablering (af ord) har forskellig betydning alt efter hvilken af de
to synsvinkler der anlagges.

Ved et etableret ord forstér jeg et ord der er en bestanddel af ordforradet
blandt en storre eller mindre gruppe sprogbrugere. (En dannelse kan séle-
des godt fremstd som en etableret dannelse for én sprogbruger og som en
ojebliksdannelse for en anden). Nér et etableret ord anvendes af disse
sprogbrugere, er det sledes ikke dannet i brugsgjeblikket, men reproduce-
ret. Diakront betragtet kan etablerede ord ndre status. Et ord der kun har
veret kendt blandt f3 sprogbrugere, kan blive almensprogligt og omvendt.

Ud fra en procesbetragtning har begrebet etablering i princippet ingen
relevans (jf. Kastovsky 1982a:189). Med Quirk m.fl.s formulering (Quirk
m.fl. 1985:1522): “The historical study of a word is irrelevant to its status
as an illustration of present-day rules”. Som eksempel nzvner Quirk m.fl.
at unripe, der er athjemlet allerede i den angelsaksiske periode, er lige s&
godt som et helt nyt ord til at illustrere en nutidig orddannelsesregel. Ud
fra inventarsynspunktet er det derimod interessant om det pigzldende ord
er etableret eller ikke.

Begge opfattelser af etableringens betydning indeholder et problem. For
det forste kan det fi konsekvenser for et komplekst ord at det etableres.
Det kan leksikaliseres, dvs. at det ikke (l#ngere) har den betydning som
reglen forudsiger. fabelagtig “burde” betyde ‘som ligner en fabel’ (jf. histo-

rieagtig), men betyder noget i retning af ‘fremragende, storartet’. Det er s3-
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ledes problematisk ikke at inddrage fznomenet etablering i beskrivelsen af
orddannelsesfznomener.

Nu medferer etablering ikke nedvendigvis leksikalisering, som Quirk
m.fl.s eksempel viser. Men ofte vil der alligvel vere en anden type forskel
mellem gjebliksdannelsen og den etablerede (reproducerede) dannelse, en
forskel mht. acceprablilitet. Etablerede ord er normalt fuldt ud acceptable,
ogsd selvom de afviger fra reglerne, jf. fx fabelagtig; en ojebliksdannelse kan
vere pa grensen til det uacceptable alene fordi den er ny. Nydannelsen #s-
setiforbindelsen en tisset blekan illustrere det forhold. #isset ‘med tis p’ fol-
ger reglerne for -e-afledninger, jf. et par mudrede sko ‘et par sko med mud-
der p&’. Alligevel er #issez pé greensen til det uacceptable.

Imidlertid er ikke alle nydannelser pifaldende. Det synes kun at gelde
for nydannelser efter menstre med begrenset produktivitet. Nydannelser
efter meget produktive menstre derimod kan vare helt upifaldende, jf.
mit selvkonstruerede eksempel historieagtigovenfor. Bl.a. derfor er det for
det andet tvivlsomt om grensen mellem etablerede ord og uetablerede ord
altid kan trekkes sé skarpt som inventarsynspunktet implicerer. De to
synsvinkler komplementerer hinanden, og det er nedvendigt at inddrage
dem begge hvis fenomenet orddannelse skal beskrives fyldestgorende.

2.3 LEKSIKALISERING

Leksikalisering bruges i overensstemmelse med gzngs brug om alle former
for afvigelser fra dén form og dén betydning som ord af samme type har
der er dannet i overensstemmelse med reglerne. Der kan vare tale om
fonologiske, morfologiske eller semantiske afvigelser. Som eksempel pd en
fonologisk afvigelse kan nzvnes udtalen af forsteleddet i stéltrid overfor fx
stdlkam. Som eksempel pa en morfologisk afvigelse kan nzvnes sam-
mensztninger med jord-som forsteled med bindevokal -e-, fx jordebog, jor-
demor, overfor nyere dannelser uden bindevokal, fx jordsvin, jordspekulant.
jordmor ‘fodselshjalper(ske)’ er samtidig et tydeligt eksempel p& semantisk
afvigelse. I det felgende vil jeg koncentrere mig om de semantiske afvigel-
ser.

Fenomenet leksikalisering kan ses dels ud fra en synkron synsvinkel,
dels ud fra en diakron. Ud fra en synkron synsvinkel ser man leksikaliserin-
gen som forskellige grader af seregenhed, ud fra en diakron synsvinkel ses
leksikalisering som en proces hvor graderne er stadier i en udvikling der
beskriver det komplekse ords vej fra at veere et ord der har meget til feelles
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med et syntagme til at veere et ord der ikke adskiller sig fra oprindelige sim-
pleksord. Jeg skal forelgbig give en kort beskrivelse af leksikaliseringsfeno-
menet diakront betragtet, sddan som den almindeligvis fremstilles 2. Sene-
re vil jeg tage iseer den forste del af processen op til nermere diskussion.

Det forste trin i udviklingen er gjebliksdannelsen (den producerede dan-
nelse). Den har kompositionel betydning, dvs. helhedens betydning er en
sum af delene.

Nogle gjebliksdannelser bruges kun en eneste gang, nemlig i dannelses-
gjeblikket, andre etableres. Hvis det komplekse ord bliver etableret, bliver
betydningen institutionaliseret. Dvs. at betydningen stadig er kompositio-
nel, men betydningen er fikseret. Der opstir en social enighed om forbin-
delse mellem et udtryk og et indhold (Bakken 1995b:72), jf. fx hundekiks
der er betegnelse for en bestemt slags kiks beregnet for hunde. Etablerin-
gen og hermed ogs3 institutionalisering kan gzlde for (nzsten) hele sprog-
samfundet eller for en ganske lille gruppe, en familie fx.

Ved leksikalisering er betydningen ikke leengere summen af de enkelte
dele. Et komplekst ord kan vere leksikaliseret i storre eller mindre grad.
Som eksempel pa ord med en let grad af leksikalisering kan nevnes brand-
mand, visitkort. Selvom sammensztningens betydning ikke direkte kan
udledes af komponenterne, opleves leddene ikke som helt arbitrere, et
visitkort er stadig et kort af en slags. bradepande, ligtorn og jordemor er
eksempler p3 steerkt leksikaliserede dannelser. Her er de enkelte kompo-
nenters betydning irrelevante for helhedens betydning.

Det der interesserer mig her i relation til leksikaliseringsprocessen, er over-
gangen fra gjebliksdannelse til etableret dannelse. Hypotesen om leksikali-
seringsprocessesen som den almindeligvis fremstilles, forudsetter at gje-
bliksdannelser er tve- evt. mangetydige, men er de nodvendigvis det? Hvis
det har vasentlig betydning for det komplekse ord, om det er etableret eller
ikke, hvordan kan det s vare, at testpersoner i nogle tilflde er usikre pa,
om et konstrueret komplekst ord er ét de kender i forvejen, eller ét de
aldrig har hert eller set for, om der er tale et etableret ord eller ¢j. Denne
usikkerhed kunne vere tegn p4 at gjebliksdannelser kan vere entydige, og
at der derfor undertiden egentlig ikke sker en betydningsfiksering. Jeg ven-
der tilbage til dette spargsmal nedenfor (afsnit 3.2). Farst skal vi se pd sam-
menstninger ud fra en produktivitetssynsvinkel.
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3. SAMMENSAETNINGER
3.1 SAMMENSETNINGER OG PRODUKTIVITET

Den type sammenstning jeg har valgt at diskutere, er den grundigst
udforskede og mest omdiskuterede, nemlig determinative sb.+ sb.-sam-
mensaztninger der ikke indeholder et verbalt element, dvs. fx grisetryne,
vortesvin (modsat griseslagtning, polsespisning). Nir jeg herefter skriver
sammenstning, refererer det til den forstnevnte type medmindre andet
er angivet. Jeg praciserer denne indskrenkning fordi de to typer sb.+ sb.-
sammensatninger er forskellige p4 et afggrende punkt. Hvor relationen
mellem forste- og andetleddet i sammenstninger med verbalt indhold er
antydet gennem verbalsubstantivet, er den i rene substantivsammenszt-
ninger implicit. De to typer kan derfor ikke ses under ét: de rene substan-
tivsammensatninger er langt vanskeligere at beskrive (Qrsnes 1996, Sel-
kirk 1982, Adams 1975:60). Det er ikke min hensigt at foresla lesninger
pé problemer ved analysen af dette komplicerede (og interessante) orddan-
nelsesmenster eller tage stilling til hvilken form for beskrivelse der er den
mest hensigtsmessige. Det jeg vil gore her, er at forsgge at specificere hvad
problemerne nzrmere bestr i.

Processen sammensztning beskrives undertiden som lige si produktiv som
sztningsdannelse. Det forste grundleggende spergsmal er altsa: er det
muligt at kombinere ethvert substantiv med et andet substantiv og fi en
brugbar sammensztning, eller er der trods alt begrensninger? Svaret ser ud
til at vere at der nasten ingen graenser er, og at de grenser der ér, ikke er
grammatiske, men er bestemt af ekstralingvistiske faktorer. Beatrice War-
ren (1978:72) peger pa tre generelle restriktioner:

1. Sammensztningen m3 have “restrictive power”, dvs. den mé kunne
udpege referenten som en del af en storre helhed, et hyponym. waterrat
er fx en mulig sammenstning, men *waterfish ikke, fordi alle fisk lever
ivand.

2. Man kan ikke erstatte en etableret ssmmenstning med en uetableret
efter behag, fx kan umbrellaikke udskiftes med rainshade.

3. For at en sammenstning kan vare mulig, skal man kunne identificere
referenten.

Den forste restriktion vender jeg tilbage til nedenfor (afsnit 4.2.1.). Hvad
den anden relation angfr, er det formentlig rigtigt at et si veletableret ord
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som umbrellablokerer for nydannelser, men det ma tilfgjes at det forment-
lig ikke gzlder som en ufravigelig regel at etablerede ord blokerer for
nydannelse, iser gelder det ikke for meget produktive afledningsmenstre
(jf. Gudiksen 1997:16f). Fx kan man stede pé fremhaevning, selvom Ret-
skrivningsordbogen har frembavelse.

Hvad den tredje restriktion angdr, er det ubestrideligt at man kun kan
bringe to ord i relation til hinanden i en sammensatning, hvis den relation
de indgar i er genkendelig. Det synes dog at vere noget vanskeligt at finde
to entiteter der ikke i en eller anden enestdende situation ville kunne indgé
irelation med hinanden. Men hvad man dog kan forudse er at en sidan
sammensztning ikke vil etableres fordi den ikke vil have gyldighed uden
for den situation hvor den blev dannet.

Et andet fundamentalt — og omdiskuteret — spargsmal er om det er muligt
at opstille en udtemmende taksonomi over de relationer der kan foreligge
mellem forste- og andet led i sammensatninger?

Selkirk konkluderer — efter en diskussion af “nonverbal compounds”
(typen grisetryne) vs. “verbal compounds” (typen griseslagtning) — at “verbal
compounds” er “the only compounds whose interpretations appears to be
of linguistic interest, in the strict sense”, dvs. — groft sagt — kan beskrives
forholdsvis ubesvaret i syntaktiske termer (Selkirk 1982:25 3). Mht. til
“nonverbal compounds” s& mener hun at “the range of possible semantic
relations between the head and nonhead is so broad and ill defined as to
defy any attempt to characterize all or even a majority of the cases” (Selkirk
1982:25). De fleste andre der har arbejdet med sammenstninger, er knap
sa skeptiske. Selvom man muligvis ikke kan opregne alle de relationer der
kan forekomme mellem de to led i en sammenstning, er det dog i hgj
grad muligt at se gentagne meonstre. Pamela Downing fx (1977:828)
opstiller folgende relationstyper:

Whole-part (duck foo?)
Half-half (giraffe-cow)
Part-whole (pendulum clock)
Composition (stone furniture)
Comparison (pumpkin bus)
Time (summer dust)

Place (Eastern Oregon meal)
Source (vulture shit)

Product (honey glands)
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User (flea wheelbarrow)
Purpose (hedge hatchet)
Occupation (coffee man)

Downing understreger imidlertid at hendes liste ikke er udtemmende,
men den omfatter kategorier der nedvendigvis m3 indgd i en beskrivelse af
sammensatninger.

Ud fra én synsvinkel er de taksonomier der er blevet foresl3et ret forskel-
lige. En vasentlig forskel er at nogle, som Downing, baserer deres analyser
pa semantiske kategorier (jf. ogsd Warren 1978, spec. s. 256). Andre har
analyseret sammensztninger i syntaktiske termer. Det gelder fx Levi hvis
kategorier representerer dybdestrukturelle verber der er blevet slettet, fx
HAVE, CAUSE - Levis teoretiske udgangspunkt er transformationelt. En
yderligere forskel er detaljeringsgraden (antallet af kategorier).

Ud fra en anden synsvinkel kan der siges at vere overensstemmelser
mellem de forskellige taksonomier. Det er i hgj grad de samme kategorier
der gir igen. Det tyder pd at menstrene ikke er arbitrare, men afspejler at
“certain types of relationships are typically perceived to be of greater classi-
ficatory value than others [dvs. for sprogbrugerne]” (Downing 1977:828).

Det viser sig videre at nogle af disse relationstyper forekommer hyppigere
end andre. Bide Beatrice Warren (1978) og Judith Levi (1978) inddrager
frekvens i deres monografier om engelske sammensatninger. Beatrice War-
rens undersegelse er en korpusbaseret analyse af engelske sammensatnin-
ger. Relationen “whole-part” (duck foo?) er fx reprasenteret ved 921 forskel-
lige sammensztninger af i alt 3994, “part-whole” (armchair) ved 341, mens
“resemblance” (c/ub foo?) kun er reprasenteret ved 72 (Warren 1978:229).

Disse tal ma ogs4 til en vis grad afspejle hvilke ssmmensatningsmenstre
der hyppigst produceres ord efter, men det ber tilfgjes at Warrens materiale
iser bestar af etablerede dannelser. Tallene viser alts3 forst og fremmest
hvilke relationstyper der hyppigst forekommer blandt de etablerede sam-
mensatninger.

Judith Levis taksonomi omfatter ferre kategorier end Beatrice Warrens,
men sd vidt deres resultater er sammenlignelige synes de at stemme over-
ens. Typen “have 17, der svarer til whole-part er blandt de mest produkti-
ve, mens “have 27, der svarer til “part-whole”, er blandt “the least producti-
ve predicates” (Levi 1978:86). Typen “resemblance” udskiller Levi ikke
som en szrlig type, den indgér i kategorien “be” (Levi 1978:93). Typen
“be” er “moderately productive”.
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Pamela Downing beskaftiger sig ogsd med produktivitet. Hun viser at der
er sammenhzng mellem andetleddets semantik og hyppigheden af rela-
tionstype (Downing 1977:828ff). Ud fra andetleddet inddeler hun sine
sammensatninger i fem grupper: humans, animals, plants, natural objects,
synthetic objects, og klassificerer dem i henhold til de relationstyper hun har
opstillet (jf. ovenfor). Hovedresultaterne sammenfattes siledes (Downing
1978:831):

a. Humans: occupational, sexual, and racial identity -e.g. police demon-
strators, women officers, Negro woman (occupation, half/half).

b. Animals: appearance, habitat — e.g. giraffe bird, Salt Creck coyotes
(comparison, part/whole, time, place).

c. Plants: appearance, habitat — e.g. trumpet plant, Texas roadside flow-
ers (comparison, part/whole, time, place).

d. Natural objects: composition, origin, location — e.g. granite outcrop-
pings, cow hair, Montana beach (composition, source, place).

e. Synthetic objects: purpose — e.g. banana fork (purpose).

I parenteserne er anfort de almindeligste relationstyper. Mest entydigt er
resultatet mht. til “synthetic objects” (artificielle genstande). Her er kate-
gorien “purpose” klart dominerende. Og det, siger Pamela Downing, hen-
ger formentlig sammen med at artificielle genstande konstrueres med et
bestemt formal. Men som det fremgar af Downings ledsagende tekst er
ogséd andre relationstyper mulige, jf. fx solvske, lerkrukke. Alt i alt md man
konkludere at der ser ud til at vare storre eller mindre preferencer for en
vis type forsteled, men at det er ikke muligt at formulere absolutte regler
for hvorledes et andetled af en given semantisk klasse kan modificeres.

For kort at opsummere: antallet af mulige ssmmenstninger synes at
vere infinit, men nogle sammensztninger er uacceptable af ekstralingvisti-
ske grunde. Desuden er nogle relationstyper mere produktive end andre.
Nir det forholder sig sidan, ser det ud til at hnge sammen med at visse
former for relationer er mere velegnede til at udpege og kategorisere entite-
ter med end andre.

3.2 ER SAMMENSATNINGERS
BETYDNING FORUDSIGELIG?

Efter at have set p& sammenstning ud fra et produktivitetssynspunkt skal
jeg gé over til den anden af de to overordnede problemstillinger jeg nazvnte
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iindledningen til artiklen: i hvor hgj grad er det muligt at forudsige hvil-
ken betydning en given kombination af to morfemer vil f8? Det vi med
andre ord skal undersoge her, er i hvor hgj grad nydannelser kun vil kunne
tolkes p4 én mide — uden situationel eller tekstuel kontekst. Derefter gen-
optager jeg den diskussion jeg introducerede i leksikaliseringsafsnittet
(2.3): hvad sker der semantisk set nir en sammensatning etableres?

Diskussionen om sammensztningers betydning opdeler jeg i to under-
afsnit. I det forste vil jeg knytte nogle bemerkninger til begrebet kompo-
sitionalitet. Det andet drejer sig om tve- eller mangetydighed hos sam-
mensetninger. Ved tvetydighed vil jeg her forstd at en sammensatning kan
henfores til mere end én relationstype, jf. fx glasskab der kan betyde bide
‘skab lavet af glas’ og ‘skab til at have glasi’.

Ojebliksdannelser har efter den almindelige opfattelse kompositionel
betydning: betydningen er summen af de enkelte dele. I sin athandling
Leksikalisering av sammensetninger problematiserer Kristin Bakken
(1995b:76) denne opfattelse: “Semantisk komposisjonalitet [vil] bare i
idealiserte tilfeller vare fullstendig”. Under normale omstendigheder
bidrager forste- og andetleddet i sammensztningen ganske vist signifikant
til helhedens betydning, fortsetter hun, men der vil ogsi vare aspekter ved
helhedens betydning som ikke er forudsigelige ud fra leddenes betydning,.
Hun modficerer derfor definitionen: “Komposisjonell betydning [...]
inneberer at helhetens betydning er motivert gitt leddas betydning, men
den er zkkeforutsigelig” (Kristin Bakken 1995b:76, min fremhzvning).
Det fremgar ikke klart hvad idealiserede tilfzlde er, men under alle om-
“ stendigheder forekommer “ikke forudsigelig” som en generel karakeeristik
mig at veere for kategorisk. Der er ssmmensatninger hvis betydning er for-
udsigelig, nemlig sidanne som dérlig kan henfores til mere end ét rela-
tionsmenster, fx halespids, vandspand (jf. nedenfor). Samtidig er der ogsi
ojebliksdannelser hvor relationen er uklar eller kompleks (og som kan vaere
svare at henfore til et monster). Det drejer sig ofte om sammensatninger
* hvori der indgar abstrakter, fx raceproblem, torkledesag ‘sag om tyrkiske
pigers ret til at gd med torklede pd i skole’. En serlig gruppe er sam-
mensaztninger der er dannet direkte efter en eksisterende leksikaliseret
sammensztning, fx vennebillede (efter fjendebillede) og derfor er “fodt” lek-
sikaliserede (Jarvad 1995:190, 173, Lipka 1979:122f, Ryder 1994:28). Da
emnet her er forudsigelighed, vil jeg nér jeg nu gir over til tvetydighed,
kun inddrage eksempler med konkrete substantiver.
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Bauer fremhzver gjebliksdannelsers potentielle mangetydighed og navner
ordet world sky. Det har, siger han, uden kontekst 16 mulige betydninger
(Bauer 1983:46). Judith Levi nevner at sammenstninger ud fra hendes
teoretiske beskrivelsesmodel er potentielt mangetydige mellem alle de 12
betydninger der indgr i hendes taksonomi, men understreger samtidig at:

In actual usage, however, this relatively large ambiguity is reduced to
very manageable proportions by judicious exploitation of semantic clu-
es, lexicalization, and pragmatic or extralinguistic (encyclopaedic)

knowledge (Levi 1978:158).

Semantiske egenskaber ved substantiver og omverdensviden indskrenker i
hej grad feltet. En sommerfrakke kan fx ikke betyde ‘en frakke lavet af som-
mer fordi sommer er en tidsangivelse, og denne betydning kraver et kon-
kret inanimat substantiv. Ud fra en sproglig betragtning kunne isspand
ogsa betyde ‘spand lavet af is’, men det er ikke ret sandsynligt at nogen
skulle have brug for et sddant redskab — og hermed have brug for en sidan
betegnelse.

Det sporgmél der har meldt sig for mig, er om entydige sammensatninger
er partikulere tilfzlde, eller om man kan pege pa nogle menstre der altid,
eller nasten altid, afkaster entydige dannelser. Der er mig bekendt ikke
nogen der direkte har beskeftiget sig med sammensatninger ud fra den
synsvinkel, men Mary Ellen Ryder har dog beskaftiget sig noget med
emnet i forbindelse med test der bestod i at forsagspersonerne fik til opga-
ve at tolke konstruerede sammensztninger. Og for testenes formél var det
vigtigt at de konstruerede sammenstninger var entydige. P4 grundlag af
en analyse af 1500 etablerede dannelser udskilte hun derfor en rekke “ska-
beloner” (“linguistic templates”), der er “common and reliable”. To meget
palidelige skabeloner er, siger Ryder (1994:98):

Location Y + X = X is located in/at Y

Fx camp stool, field mouse, riverboat

Y + Location X = X in which Y is characteristically found
Fx apple orchard, henhouse, bedroom

S& vidt jeg kan se, er der her overensstemmelse med dansk. Et ogs3 ret péli-

deligt menster er (Ryder 1994:99):
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Y + Container X = X that characteristically holds Y
Fx teapot, icebag

Ogsé i dansk er der mange eksempler af denne type, men det er dog ikke
svert at finde modeksempler, fx lerkrukke, blikspand.

Testene bekreftede Ryders antagelse om at disse menstre er “palidelige”
(Ryder 1994:136) — dog med den interessante modifikation at jo mere
usandsynlig relationen var, jo mindre enighed var der blandt forsegsperso-
nerne. bean-garden fx udleste nasten enslydende svar (og alle var i overens-
stemmelse med menstret X + location), fx “a garden of beans”, “a garden
where beans are grown” (Ryder 1994:286). Derimod reagerede forsegsper-
sonerne temmelig forskelligt pA sammensztninger som office fish og swea-
ter car (jf. Ryder 1994:318 og 382), selvom kombinationerne er i overens-
stemmelse med skabelonerne ovenfor. Til office fish var der fx mange der
foreslog metaforiske tolkninger, fx “someone who loves to be in the office”,
“a secretary”. Men selv disse markelige dannelser udlgste ogsé svar der var i
overensstemmelse med hovedreglen, fx “fish that is kept at the office”.

Der synes altsd at vaere submenstre der altid, eller nesten altid, interpre-
teres p4 samme made. Det samme gelder for visse enkelttilfelde. limona-
detondevil neppe kunne tolkes pd mere end én mide. Hverken menstret
‘X som er lavet af Y’ eller ‘X som ligner Y’ er sandsynlige, for nu at nzvne
de mest nerliggende muligheder.

Noget tentativt vil jeg opstille felgende ngdvendige, men ikke tilstrek-
kelige betingelser for at en gjebliksdannelse kun kan blive tolket pa én
méde:

1. Sammensztningen skal referere til en relation der er velkendt i den vir-
kelige verden.

2. Sammensztningen skal vere dannet efter et produktivt menster.

3. De led der indgar, m3 ikke vare polyseme.

I slutningen af kapitlet om leksikalisering stillede jeg spergsmalet: sker der
ngdvendigvis en betydningsfiksering i forbindelse med etableringen? Som
jeg nu har vist, er der tilfeelde hvor kun én relationstype fra begyndelsen
synes at veere mulig eller sandsynlig.

Der sker imidlertid ogsd ofte noget andet i forbindelse med etablerin-
gen: der opstdr ogsd en social enighed om specifikke egenskaber ved refe-
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renten. En kaffekop har en vis sterrelse og facon der er forskellig fra en mok-
kakop. Og en markmus er ikke kun en mus der lever pi marken. Det er en
bestemt slags mus %, én der tilhgrer en bestemt museart. Om kaffekaop har
forudsigelig betydning afthenger altsd noget af hvilket abstraktionsniveau
man anlegger for beskrivelsen. S& vidt jeg kan se, er der dog ogsd i hvert
fald én type sammensatninger der ikke fir tillagt egenskaber, nemlig typen
musvitfjer (dyr + legemsdel), og hvor der derfor ikke er anden forskel end
bekendthed pa en produceret og reproduceret sammensaztning. (Det er
tankevakkende at den type relation normalt udtrykkes ved en genitivfor-
bindelse pa engelsk (eagle’s wing)). Sammenfattende kan man altsé sige at
der er en rakke tilfelde hvor det kan diskuteres om der sker en betydnings-
fiksering, og enkelte hvor der ikke er nogen betydningsmessig forskel mel-
lem en gjebliksdannelse og en etableret dannelse af samme type.

4. AFLEDNING
4.1. TO FORUDSIGELIGE SUFFIKSER: -HED OG -EN

Afledningsmenstre som - hed til afledning af adjektiver og -en til afledning
af verber (i fx koren, rdben) er forudsigelige orddannelsesmonstre. De er
produktive i bide kvantitativ og kvalitativ forstand. Afledning med -en
synes kun at veere underlagt fi restriktioner, og det set af verber der kan
indga som grundord, ser ud til at kunne afgrenses alene ved grammatiske
kriterier. -en er meget produktiv, men afleder normalt kun aktivitetsverber
> (jt. Hansen og Heltoft 1994:63). - hed synes ikke at vere underlagt nogen
egentlige begreensninger. (Men afledninger pa -hed, hvis grundord indgar i
andre, etablerede dannelser kan dog vare mere eller mindre uacceptable, fx
er varmbed delvis blokeret af varme).

For begge menstre gzlder det at resultatet af orddannelsesprocessen er
entydigt. Nydannelser p4 -en kan kun betyde ‘det at X, jf. gnasken, offen,
og tilsvarende kan dannelser p4 - hedkun betyde ‘det at vere X, jf. gronbed,
sollehed. Ved monstre som -hed og -en er grensen mellem etablerede og
uetablerede ord derfor flydende.

I det folgende skal vi se pa et mindre forudsigeligt tilfelde, nemlig afled-
ninger med suffikset -ez.
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4.2 ET DELVIS UFORUDSIGELIGT SUFFIKS: -ET?
4.2.1 -ET’S FUNKTIONER

Suffikset -e7s hovedfunktion er at angive at der foreligger en relation mellem
to entiteter, enten en partitiv relation som ved fx mavet ‘som har en tyk ma-
ve, stribet, bakket, langbenet, rodnaset, eller en lokal relation som ved jordet
‘med jord pd’, leret, snavset, skyet. -et forekommer endvidere med lighedsan-
givende funktion, fx #reet (om fx guleradder), melet (om frugt), drenget, tos-
setog som suffiks i deverbative tendensafledninger, fx slosez, fumlet.

Her skal vi koncentrere os om det forstnzvnte orddannelsesmenster: -
er-afledninger der angiver en partitiv eller lokal relation. Dette menster er
hverken underlagt fonologiske eller morfologiske restriktioner (jf. Gudik-
sen 1997:44f). Derimod er der visse semantiske begrensninger for hvilke
substantiver der kan indgé som grundord.

4.2.2 GRUNDORDENE I -ET-AFLEDNINGER

Grundordene har et ret forskelligartet preg. De kan, som det ses ovenfor,
vaere betegnelser for legemsdele, redskabsdele, terrznformer, vejrfenomener
osv. Men ikke alle substantiver kan indg3. Betegnelser for animater kan ikke
indgd som grundord i dette monster, dog med en forholdsvis klart afgrenset
undtagelse, nemlig betegnelser for lavere dyr, jf. luset, middet ‘om ost’. Samti-
dig er en regel der siger at alle inanimater kan indg3, tydeligvis for sterk.

— Betegnelser for artefakter er sjzldne som grundord, og nydannelser
forekommer pafaldende, jf. eksemplet destroppede [kjoler] (tidligere har
der varet omtalt kjoler med spagettistropper) (Information 15.-16.
marts 1997).

— Betegnelser for legemsdele er normalt uacceptable som grundord i
afledninger med ét rodmorfem, jf. fx *en gjer dreng, * en armet mand.

Ved at tage udgangspunkt i om grundordet er relationelt eller absolut, nir
vi imidlertid frem til en bedre forstielse af orddannelse med -ez.

Relationelt substantiv bruges her (efter Herslund 1997:6ff) om dels sub-
stantiver der er inhzrent relationelle, dvs. substantiver der ikke betegner
selvstendige entiteter, men kun relation, fx de/, dels substantiver der nok
betegner selvstzndige entiteter, men hvis normale egenskab er at vere en
del af andre entiteter, fx gje, arm. (Herslund skelner mellem “relationelle”
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substantiver (typen del) og “ambirelationelle” (typen gje), men jeg har ikke
fundet det nedvendigt i forbindelse med -ez-afledningerne at pracisere
denne forskel terminologisk).

4.2.3 TYPER AF -ET-AFLEDNINGER

Med udgangspunkt i om grundordet er relationelt eller absolut, opstiller
jeg to hovedgrupper. Den forste omfatter afledninger til relationelle sub-
stantiver hvor der foreligger en del-helheds-relation mellem grundordet og
det substantiv afledningen knytter sig til. Den anden omfatter afledninger
hvor der tilsvarende foreligger en lokal relation. Den forste hovedgruppe er
underinddelt efter arten af del-helheds-relationen ©.

1. AFLEDNINGER TIL RELATIONELLE SUBSTANTIVER
la. Typenlangarmet, hiret
Den forste type omfatter tilfzelde hvor delen er en konstituerende del af alle
tenkelige helheder. Der er alts3 tale om forudsat viden. Nar en sidan relati-
on foreligger, vil afledning med -ez derfor ikke veere mulig, jf. *zrmet oven-
for, medmindre afledningen tilfgjes “ekstra” semantisk materiale enten eks-
plicit, som i fx brunajet, langarmert, eller implicit, som i hiret, grenet.

Den sidste type er meget lidt produktiv og nydannelser vil formentlig
virke pafaldende, jf. folgende jyske eksempler: kroppet ‘som har en stor
krop’, mavet ‘som har en tyk mave’.

1b. Typenstribet, fregnet

blisset (om en hest), stribet (om fx en kat, en bekledningsgenstand), plettet
(om en hund), skegget og fregnet er eksempler pa den anden form for del-
helheds-relation. Grundordet refererer her til et fakultativt meronym i for-
hold til holonymet. blis, stribe osv. er konstituerende dele, men kun for en
delmangde af de tenkelige referenter. Her er der sdledes ikke tale om re-
dundant information, og -erafledningerne er p& ingen made péfaldende.

Ic. Typenskiret, bulet

skdret, bulet og plettet ‘snavset til’ representerer den tredje form for del-hel-
heds-relation. De substantiver der indgr i disse afledninger, er ligeledes
relationelle (man kan ikke forestille sig et skdr uden der er noget det er skir
i), men de er ikke alene fakultative i forhold til holonymet. De betegner
ogsd ikke-konstituerende dele.
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2. TYPEN MUDRET, GRYNET

Den fjerde type omfatter afledninger hvis grundord ikke indgar i en del-
helheds-relation. Grundordene har et ret ensartet preg. De omfatter iser
betegnelser for stof, materiale, fx mel, mudder, dug, gryn, flask, beg, blér,
brusk, dug, dynd, fedt, grus, og betegnelser for fremtraedelsesform af stof,
masse eller lignende, fx toz, tue, klump, humpel, flis. Der forekommer dog
ogsé afledninger til substantiver af anden type. De fleste er afledninger til
betegnelser for vejrfeenomener, fx zdge, byge, dis, fnusk ‘stovregn’, fuos ‘byge
afslud’.

4.2.4 -ET-AFLEDNINGERNES BETYDNING

Med udgangspunkt i om grundordet er relationelt eller absolut, er det
muligt at forudsige betydningen til en vis grad, dvs. i en overordnet, ske-
matisk forstand. Ved -ez-afledninger til relationelle substantiver foreligger
der en partitiv relation mellem grundordet og det substantiv afledningen
modificerer. Disse afledninger angiver at et levende vesen eller en entitet er
karakteriseret ved at have det grundordet betegner som en iszr konstitue-
rende del, jf. fx blisset, fregnet, krollet, rynket, stribet.

-er-afledninger til absolutte substantiver angiver at en entitet, sjzldnere
et levende vasen, er karakteriseret ved at noget er placeret pd eller 7denne

entitet:
de kartofler er jordede der er jord pé kartoflerne
vinduet er dugget der er dug pé vinduet
vandet er s& grumset der er grums i vandet
sovsen er klumpet der er klumper i sovsen

Denne opdeling bekraftes ndr man sammenholder -e#afledningerne med
andre konstruktioner hvor forskellen mellem del-helheds-relationer og
lokale relationer i storre eller mindre grad manifesteres pa udtrykssiden.

1. GENITIV VS. PREPOSITIONSFORBINDELSE
Del-helheds-relation kan udtrykkes med dels prepositionsforbindelse,
dels genitiv (jf. Baron 1997:115f). Denne forskel svarer til min opdeling af
-et-afledningerne. De afledninger jeg har kategoriseret under del-helheds-
relationen, kan modsvares af begge konstruktioner, mens afledninger kate-
goriseret under lokation ikke kan gengives med en genitivkonstruktion:

ER ORDDANNELSE FORUDSIGELIG? 213

S A



hesten er blisset vinduet er dugget
hestens blis *vinduernes dug
blissen p4 hesten duggen pa vinduerne

2. MED-KONSTRUKTIONER UDEN LOKATIVISK ADV. VS.
MED-KONSTRUKTIONER MED LOKATIVISK ADV.
Betydning 7.2 af medlyder i Ordbog over det danske Sprog (ODS) séledes:

[med bruges] knyttet til et subst., der betegner noget, hvortil noget
andet horer som en mere eller mindre nedvendig del (i tilflde, hvor
samhgrigheden ikke er noget absolut givet, ofte med flg. adv. (eller
prep.led) til fremhevelse af en tilharende dels tilstedevarelse).

Ud fra ODS’ definition m& man kunne gi ud fra at del-helheds-relationer
hvor delen er en konstituerende del, kun kan alternere med fraser uden
adverbium, mens der i andre tilfelde vil foreligge begge muligheder, dog
sidan at med + adverbium vil vare mest acceptabel.

Ogsé her synes der at vare overensstemmelse med min opdeling af -e#
afledningerne og alternationerne mellem med-konstruktionerne:

pigen er fregnet
en pige med fregner
*en pige med fregner pd

men:
kartofler med jord pa ?kartofler med jord
en sovs med klumper i ?sovs med klumper
noget jord med grus i ?jord med grus

3. KONSTRUKTIONER MED HAVE.

Endelig kan -ez-afledningerne sammenholdes med konstruktioner med
have som fuldverbum. Konstruktioner med /ave” som fuldverbum kan
angive at der foreligger en del-helheds-relation, men ikke en lokal relation:

pigen har fregner
tallerkenen har skir

men:
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*kartoflerne har jord
*sovsen har klumper

Med udgangspunkt i distinktionen relationelt vs. absolut substantiv kan
man endvidere forudsige om afledningen angiver en essentiel eller en acci-
dentiel egenskab — til en vis grad. -erafledninger til relationelle substanti-
ver der udger en konstituerende del, betegner normalt essentielle egenska-
ber, og afledninger til absolutte angiver accidentielle. Relationelle substan-
tiver hvor delen ikke er en konstituerende del, kan bde angive noget varigt
og noget forbigiende, jf. skdretog bumset.

Afledninger af typen 1a som mavet og grenet indeholder som nzvnt
implicit information (modsat fx tykmavet, femgrenet). Men ogsé deres
betydning er forudsigelig. Det ekstra semantiske materiale er enten for stor
(jf maver) eller for meget (grenet) alt efter om grundordet foreligger i ét
eksemplar eller i flere.

4.2.5 RELATIONEN DEL-HELHED OG
ANDRE FORMER FOR ORDDANNELSE

Der er som nzvnt ovenfor to typer sammensztninger hvor meronymiske
relationer er udnyttet. Den ene er typen helhed-del, fx griserryne,
zebrabale, riveskaft, grydelig. Denne type sammensatningers funktion er at
adskille forskelle slags “dele”. Den anden er typen del-helhed, fx vortesvin,
blishone, tudkop. Denne type sammensatnings funktion er at adskille for-
skellige slags helheder fra hinanden, dvs. at andetleddet normalt er et abso-
lut substantiv. Det fremgir af bdde Warren og Levis undersegelser at den
sidste type er mindre produktiv end den farste (jf. 3.1 ovenfor). Og en af
forklaringerne p3 det mi vare at denne type sammensaztning er underlagt
de samme restriktioner som afledning med -ez. For at en sddan sammen-
setning skal veere mulig, m4 “delen” enten vare et fakultativt meronym, jf.
fx vortesvin, eller sammensatningen mi have serbetydning, som i fx gje-
menneske. ojemenneske betyder ikke ‘et menneske med gjne’, men ‘et men-
neske for hvem synssansen spiller en dominerende rolle’ (jf. ODS).

Del-helheds-relationen har ogsd betydning for orddannelse med -/ss og -
fri. Afledningerne pé -Jos betyder ‘som mangler X, hvor X er enten noget
godst, fx zalentlps, eller noget der forventes at vare tilstede, en konstitueren-
de del. Blandt -lps-afledninger finder vi derfor afledninger til de substanti-
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ver der kun kan indgd i -e-afledninger nir szrlige forhold gor sig gelden-
de, fx duftlos (om blomst), halelps, tandlos, hankelps, orelps.

Afledninger p4 -fri betyder ‘som er fri for X’. Her har X alts negativ
valer, jf. gififri. Blandt -fri-afledningerne finder vi afledninger med grund-
ord som ogs4 indgir i -er-afledninger — eller kunne gore det, fx isfrs, rustfri,
giftfri, Cgiftet og 2 rusteter blokeret af giftigog rusten), men ogsd afledninger
der betegner at noget er ekstraordinart (og behageligt) fri for en konstitue-
rende del, fx skorpefri (om ost), kernefri (om vindruer) (om -f7i og -los, se
videre Sigurd 1972:53ff).

4.2.6 -ET OG PRODUKTIVITET

Ved at inddrage partitivitet som begreb har det veeret muligt at beskrive
dels karakteristiske trek ved grundordene, dels en restriktion for orddan-
nelse med -¢z. Med begrebet partitivitet kan vi ogsd nzermere beskrive (men
ikke forklare) en anden begrensning ved orddannelse med -ez. Artefakter
er som tidligere nzevnt ikke almindelige som grundord i -er-afledning med
ét rodmorfem ®, og ndr de forekommer er der en partititiv relation mellem
grundord og kernen i nominalhelheden, fx bdndet ‘forsynet med pynte-
bind’ (fx om en kjole). Afledninger til artefakter der angiver en lokal rela-
tion, synes ikke at vere mulige. Der er fx ikke noget der hedder ez papirer
bord ‘et bord med papirer pd’. Der synes ikke at veere nogen forklaring pd
det sidste forhold. At der kun er {3 afledninger af typen bdndet, henger
derimod formentlig sammen med at der er fi eksempler pa “dele” der er
konstituerende for nogle eksemplarer, men ikke for alle. Blandt min sam-
ling af eksempler noteret i dagligdagen indgér felgende replik:

Jjeg tror jeg mé tage min ermede bluse pd nu (sagt af en der er ved at blive

solskoldet) °

Straks efter fojer den nasten-solskoldede til: “nej, sidan kan man vist ikke
sige”. Eksemplet indicerer at “dele”, som fx erme, der nok er fakultative,
men opfattes som del af den prototypiske helhed, her bluse, opfattes som
forudsat viden pA linje med dele af typen arm (at rme opfattes som en pro-
totypisk del understottes af ermelps). Og dét indskraenker yderligere inven-
taret af mulige grundord.

Men hvis der kun er f3 disponible grundord, betyder det at der kun er
mulighed for fi nydannelser af denne type. Og det betyder igen at nydan-
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nelser vil veere sjzldne — og hermed hejst pafaldende, alene fordi de er
nydannelser. Med andre ord: det er vanskeligt at afgare om vi her har at gore
med begransning af produktivitet i kvantitativ eller kvalitativ forstand.

4.2.7 TVETYDIGE -ET-AFLEDNINGER

I den foregiende diskussion af -ez-afledningernes grad af semantisk forud-
sigelighed er der en komplicerende faktor jeg har set bort fra. Som nzvnt i
afsnit 4.2 har -ezogs andre funktioner end den vi i det foregdende har kon-
centreret os om. -ez-afledninger kan ogsa betyde ‘som ligner x. I konstruk-
tioner med -ez-afledning af denne type foreligger der siledes en sammenlig-
ning. Afledningerne af den sidste type kan dels have personbetegnelse som
grundord, fx damet, rodstrompet ‘som ligner en dame, en redstrempe mht.
opfersel’™, dels inanimate substantiver, fx busket (det var da noget underligt
busket kil). Afledninger til personbetegnelser kan ikke angive en partitiv
eller lokal relation, men afledninger til inanimate substantiver er derimod
potentielt tvetydige (i den i afsnit 3.2 definerede betydning).

Undertiden viser den sproglige kontekst hvorledes afledningen skal tol-
kes. Fx fremgdr det at der er tale om en sammenligning nir sammenlig-
ningspunktet er udtryke eksplicit som fx folgende frase:

det [kedet af strandfugle] har sédan en trannet smag.

I denne frase er det eksplicit angivet at det der sammenlignes, er smagen
hos tran og sefugleked. Omvendt viser prepositionsforbindelserne i det
folgende eksempel at der foreligger en lokal relation:

du er sd melet ned ad bukserne

Men i mange tilfelde vil det formentlig kun vere ud fra enten situationen
eller ud fra ekstralingvistisk viden at det kan afggres om der foreligger den
ene eller den anden betydning.

Ved at vare tvetydigt adskiller -ezsig ikke kun fra - bed og fra -en, som
blev omtalt i afsnit 4.1, men ogs4 fra flere andre suffikser, fx -som til afled-
ning af verber (hjelpsom), - bartil afledning af transitive verber (reparérbar)
eller -agtigtil afledning af substantiver (bistorieagtig, girafagtig). Bekendt-
hed vil siledes oftere vare det eneste der adskiller en etableret dannelse fra
en uetableret ndr det gelder afledning end nir det geelder sammensatning.
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Begrebet institutionalisering har sdledes mindre relevans for afledning end
for sammensztning, men leksikaliseringshypotesen som sddan har gyldig-
hed ogsa for afledninger. Derimod kan leksikaliseringshypotesen ikke
appliceres pd blends.

5. BLENDS

Kategorien blends omfatter i de fleste fremstillinger en heterogen gruppe
af dannelser der har det tilfelles at de er sammensat af to eller flere ord
(morfemer), men sidan at mindst ét af ordene ikke er bevaret intakt (fx
Bauer 1983:234ff, Quirk m.fl.1985:1583, Jarvad 1995:247ff (med ter-
men teleskopord)). Ud over typen brunch hvor begge ord er forkortede,
kan nzvnes eksempler som roligan (rolig+ hooligan), fjerkres (fjerkre +
kras), parkomat (parkometer + automat). Nogle blends, fx fjerkres, kan ogsa
beskrives p4 den made at begge led indgr fuldt ud, dog sddan at en stavelse
overlapper. Marchand (1969:451) reserverer termen blends til typen
brunch. De folgende bemarkninger refererer specielt til denne sidste type.
Blends er som antydet dannelsesmassigt set en afart af sammensatnin-
ger. P4 et skematisk niveau er betydningen forudsigelig eftersom der, mig
bekendt, kun er én relationstype mulig, typen half-half i Pamela Downings
taksonomi (afsnit 3.1). De minder alts3 semantisk set om det der traditio-
nelt kaldes dvandvasammensztninger (for en mere indgiende diskussion
af betydningen hos blends, se Schack (under udg.)). Med en vis ret kan
man sige at blends har kompositionel betydning: begge led bidrager til hel-
hedens betydning, men p4 grund af deres morfologiske karakteristika vil
det vere en hgjst utraditionel brug af ordet kompositionel. Normalt inde-
berer kompositionel betydning at de enkelte dele er morfemer og at dan-
nelsen derfor er gennemskuelig, men de dele brunch fx bestir af er ikke
morfemer, og dannelserne er ikke gennemskuelige.
Kombinationsmessigt betragtet er processen uforudsigelig. Der kan
hverken gives regler for hvor store dele af de involverede ord der indgar,
eller hvordan delene kombineres, herunder i hvilken rekkefelge (Bauer
1983). Men under alle omstendigheder er ord som brunch, smog (smoke og
fog) karakteriseret ved at de to morfemfragmenter smelter sammen pé en
sidan mide at ordet ikke lader sig analysere i morfemer. Med andre ord:
for orddanneren er en blend en storrelse der bestir af to dele, for modtage-
ren fremstar ordet som et simpleksord og er ikke gennemskueligt — med
mindre hun fir ekstralingvistisk information om hvordan ordet er dannet.
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Hvad betyder wogge? ''. Ved siden af disse helt nedsmeltede ord forekom-
mer der dannelser som tomoffel og kylkun der ligeledes bestr af to ikke-
morfemiske dele, men er lettere gennemskuelige, vel fordi dele reprasente-
re stavelser, karakteristiske stavelser. (karmat vil antagelig vere langt van-
skeligere at klare end zomoffel) 2.

Blends som fierkres mv. er ligeledes uforudsigelige kombinationsmas-
sigt set, men er mindre uigennemskuelige.

Sammenfattende kan man sige at det er muligt at beskrive strategien for
dannelsen af blends, men ikke at formulere regler for processen, at blends
er motiverede, men kan fremstd som arbitrere, uanalyserbare ord for mod-
tageren.

6. AFSLUTNING

Er orddannelse forudsigelig?

Jeg har nu — med vekslende detaljeringsgrad — diskuteret nogle orddan-
nelsesmenstre og har vist at orddannelse kan tage sig mere eller mindre
regelmeassig ud alt efter hvilken orddannelsesproces man betragter, og
hvilket abstraktionsniveau for beskrivelsen man velger. Afledning er i
almindelighed mere forudsigelig end sammensztning.

Artiklen har ogs8 beskaftiget sig med omverdensvidens betydning for ord-
dannelse. Jeg har vist hvordan felles forudsat viden sztter begrznsninger
for hvilke kombinationsmuligheder der kan realiseres. Endvidere har vi set
at omverdensviden ofte er nadvendig for at kunne interpretere komplekse
ord, iser sammensatninger.

Afledninger vil typisk kunne tolkes alene ud fra kendskab til bestand-
delene og til orddannelsesreglerne, men der findes ogsé tvetydige aflednin-
ger, fx melet. Sammensztninger er semantisk set en mere uhomogen
storrelse, ogsé nir vi ser bort fra leksikaliserede sammensatninger. Der
forekommer sammensztninger der er system-forudsigelige og entydige,
men ofte vil sammensatninger vere flertydige og ikke-sproglig viden vil
vare ngdvendig for at afgere hvilke(n) relationstype(r) der er sandsyn-
lig(e). Endelig er mange blends karakteriserede ved at man for at forstd den
bagvedliggende motivation, m& man have en serlig form for ekstralingvi-
stisk viden: kendskab til ordets historie.
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NOTER

Tak til Jorgen Schack, Dansk Sprognavn, for nyttige (og morsomme) orddannel-
sesdiskussioner, for eksemplet kylkun og for kommentarer til en tidligere version
af artiklen. Tak ogsd til NYS-redaktorerne Iben Stampe Sletten og Marianne
Johansen for konstruktive forbedringforslag.

Termerne procesorienteret og inventarorienteret beskrivelse er mine egne. Denne
distinktion svarer i store trzk til Fleischers skelnen mellem orddannelseslzrens
“prozessualer Aspekt” der beskeftiger sig med “die bei der Bildung eines neuen
Wortes wirkenden Gesetzmissigkeiten, die entsprechenden Modelle”, og dens
“analystischer Aspekt” der beskaftiger sig med “der Analyse der Struktur eines
‘fertigen’ Wortes” (Fleischer 1975:20). Andre lignende distinktioner, fx Dokulils
distinktion mellem Wortbildung og Wortgebildetheit, er omtalt i Kastovsky
1982b:155f og 1982a:186f.

Der er en del forskere der har fremsat hypoteser om leksikaliseringsprocessen, jf.
Lyons 1977:536, Bauer 1983:45ff, Levi 1978:10f, Bakken 1995a og 1995b:67{f.
Indholdsmessigt er der stor overensstemmelse mellem de nazvnte fremstillinger,
men terminologien er noget varierende. Min terminologi er efter Bauer der
opererer med termerne nonce formations, institutionalization, lexicalization. For
diskussion af leksikalisering, se ogsd Lipka 1977, 1979.

Selkirks bemzrkning er et bidrag til en diskussion inden for det generative para-
digme om hvorvidt sammensetninger (og orddannelse) kan beskrives ved trans-
formationsregler ligesom sztninger, noget Selkirk, som det vil forstis, afviser.

Man kan her sporge om markmus ikke allerede fra starten er dannet netop med
det formél at referere til arten (jf. Zimmer 1971).

Aktivitetsverber er verber der er ikke-statiske og ikke-transformative, fx arbejde,
nyse, spadsere, diskutere, ramme, vejlede (Hansen og Heltoft 1994:62).

En vasentlig inspiration til denne opdeling har jeg hentet dels i Cruse (1986:
162f), dels i Ljungs analyse af engelske -ed-afledninger (Ljung 1976:162f), se
Gudiksen 1998 og specielt 1997 for nzrmere redeggrelse herfor.

Konstruktioner med have som fuldverbum har ogsé andre betydninger der ikke er
relevante i denne sammenhzng. De kan fx ogsé angive en ejerrelation, fx Tben har
en cykelhjelm. have som fuldverbum i dansk er udferligt diskuteret i Baron og
Herslund 1997 og i Jensen og Vikner 1996.

Om man vil kalde sidanne afledninger for ikke serligt almindelige eller meget
sjeldne er et kategoriseringsspergsmal. -es-suffikset falder formmessigt sammen
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med -ede-bojningens perfektum participium. Og i visse tilfelde er der efter min
opfattelse ingen semantiske kriterier til at afgere, om der foreligger en denomina-
tiv afledning eller et perfektum participium med adjektivisk betydning, om fx
foret i en foret frakke er en afledning til substantivet for eller et adjektivisk partici-
pium af verbet fore (jf. Gudiksen 1998:200ff).

9. Taktil Karen Margrethe Pedersen der har noteret eksemplet i sin have.

10. De fleste -ez-afledninger til personbetegnelser angiver enten lighed mht. opforsel
eller karakteregenskab med det grundordet betegner. De eneste helt klare undta-
gelser herfra, jeg er stodt p4, er dialektale, fx bonser ‘tyk’ (til bons ‘tyk persor’) (jf.
Gudiksen 1997:83, 134 og eksemplerne i Aage Hansen 1967 11:43).

11. wogge ‘gé energisk for konditionens, motionens skyld’, efter eng. wog (walk + jog)
(jf. Jarvad 1999).

12. Jegformoder at lseren har gennemskuet at en tomoffel er dannet af tomaz og kar-
toffel, kylkun af kylling og kalkun, bl.a. fordi en lille uformel rundsperge gav posi-
tivt resultat i de fleste tilfelde. Leseren (og ogsé nogle af mine informanter) har
dog veret hjulpet godt p4 vej af at vide p forhind hvilken orddannelsesproces det
drejede sig om. Det kunne vere interessant at undersgge blends gennemskuelig-
hed ved egentlige test. I denne forbindelse er det veerd at bemerke at sddanne
blends-dele kan opn en vis produktivitet og hermed f3 en affiksagtig status, fx -
tel (i motel, flyzel, kotel) (jf. Jarvad 1995:215, 249 og Bauer 1983:236). Sddanne
reanalyser afspejler at blends ikke ngdvendigvis fremstir som arbitrere storrelser,
men viser imidlertid ikke at de pigzldende ord er umiddelbart gennemskuelige.
Udgangspunktet for reanalysen er etablerede ord.
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