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SUPERSYMMETRIER I DEN
DANSKE DER-KONSTRUKTION

AF SANNI NIMB OG PETER JUEL HENRICHSEN

INDLEDNING

Denne artikel behandler en dansk sztningstype der er lige s& hyppig som
den er gidefuld, nemlig den sikaldte ‘der-konstruktion’.

der faldt en sten ned fra taget

“Vores drengedrs sendage var andet end fodbold, Uffe ... Der var for

cksempel turene ud til Dyrehaven, husker du dem?”
[Peter Diirrfeld: Bolden er Rund]

“Der var kun chaufferen og hende selv i bussen”
[Ude og Hjemme]

Der-s@tningstypen, ogsé kaldet eksistentielle setninger, forekommer pa
mange sprog — fzlles for konstruktionstypen er at den har et ‘tomt’ ele-
ment pé subjektspladsen. Dette kan vere realiseret morfologisk som pé
engelsk, hollandsk og fransk (‘there’, ‘er’, ‘i), eller pladsen kan vere tom,
s& konstruktionen kendes p& omvendt ordstilling, som i fx russisk.

Den danske grammatiske tradition har opfattet elementet ‘der’ som en
vikar for subjektet ud fra en rent syntaktisk betragtning, idet ordet udfyl-
der den plads i setningen som subjektet normalt har, mens det egentlige
subjeke flyttes hen til den plads der normalt optages af objekter eller praedi-
kativer. Det er almindeligt at tale om ‘der’ som ‘subjektsvikar’ eller formelt
subjekt’ (hos Diderichsen: ‘indholdssubjekt’). Derudover er der-konstruk-
tionen blevet behandlet ret stedmoderligt — ofte bare reduceret til en over-
fladisk syntaktisk-stilistisk variant af en egentligere Subjekt-Verbal-sat-
ning, uden forseg til en semantisk motivering. Men dermed stir de kom-
plicerede forhold omkring der-konstruktionens egentlige subjekt uden
forklaring:
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en sten faldt ned fra taget

der faldt en/nogle/mange sten ned fra taget
? der faldt de mange/fleste sten ned fra taget
? der faldt alle sten ned fra taget

? der faldt stenene ned fra taget

Man kan samle den grammatiske traditions konklusioner i to postulater:
For det forste at der-s@tningen er en udpraeget mundtlig form (hvad ogsé
flere nutidige analytikere antager uden videre); for det andet at savel NP,
(definit nominal) som ‘alle V (definit/indefinit) er udelukkede som sub-
jekter i den danske der-sztning. Som vi skal se, holder ingen af disse teser
stik. Den farste tese er modbevist af tallene herunder, mens resten af artik-
len gar i dybden med der-konstruktionens komplicerede forhold til definit

determineret subjekt.

Sogninger' Dansk talesprog Dansk skriftsprog
(BySoc) (www)

Der er/var alle 1,4% 0,34%

Der er/var de 5,7% 1,0%

Der er/var mange 17% 23%

Der er/var nogle/nogen 25% 5%

Der er/var en 32% 35%

Der er/var ingen 19% 36%

Talt 100% (140 fund) 100% (14.771 fund)

Bemeark her to ting. For det forste at der-konstruktionen er stort set lige
hyppig i skriftligt og mundtligt sprog (=10 forekomster/10° labende ord i
begge korpora); for det andet at de to determinativer ‘alle’ og ‘de’ er mar-
kant sjzldnere end de avrige, men de forekommer.

DER-SETNINGENS SEMANTISKE FACETTER

Forst i de senere 4r er der-stningens seregne semantik blevet taget alvor-
ligt; over de sidste 20 4r har stadigt flere danske og svenske grammatikere
folt sig tiltrukket af der-sztningens szrlige vekselspil med sin kontekst —
en udvikling der synes at toppe med Lars Brink som nu omtaler ‘der’ som
“det grammatisk mest spendende ord i sproget” (Brink 1997:32). Ofte
kan subtile forskelle i der-stningens omgivelser vere afgerende for om
setningen forekommer naturlig.
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der er en/?alle/?ham/?Carl som kan gore det

A:- hvem kan lgse problemet for os?
B:- ? der er Carl som kan gore det

A:- hvem kan lgse problemet for os?
B:- der er kun Carl som kan gore det

A:- hvem kan lgse problemet for os?
B:- der er Carl, der er Bo, og sd er der ikke andre

Selvom der-sztningen siledes nu er et anerkendt studieobjekt, foler denne
artikels forfattere at der endnu ikke er givet en sammenhangende forkla-
ring pa restriktionen pd der-sztningens subjekt. For at rdde bod p4 det vil
vi forspge at sammenkoble resultater fra den formelle semantik med nogle
pragmatiske studier. Vores mél er at skabe en syntese. Hver tradition har
sine fordele — de pragmatiske teorier om informationsstruktur har den
gode deskriptive dekning for sig, mens de formelle teorier pa deres side har
prcise definitioner og som folge deraf, pracise forudsigelser.

Vivil stille tre krav til en hybrid model af der-sztningens semantik.

Modellen skal

* fremstd som en gennemskuelig generalisering af en formel-semantisk
analyse

* forudse de kontekstvilkar der giver licens til definit determineret der-
subjekt

¢ forklare hvorfor definit der-subjekt er langt mindre frit forekommende
end indefinit

Artiklen er delt i tre dele. Forst en introduktion til formel semantik, frem
til teorien om generaliserede kvantorer og dens analyse af restriktionen pd
der-sztningens subjekt. Derefter en omtale af nogle analyser i topic-com-
ment og focus-background traditionen. Til sidst det samlende afsnit hvor
vi foreslr en formel model af der-stningens semantik — en model der
blandt andet detroniserer ‘der’ som formelt subjeks og genindsztter det
som formelt objeks.

Lasere som er bekendt med teorien om generaliserede kvantorer i forve-
jen, ber springe frem til afsnittet Informationsstrukeur.
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FORMEL SEMANTIK - ET LYNKURSUS

Den formelle semantik bygger p4 at setningers betydning kan undersoges
ved hjzlp af mengdeleren. Betragt til eksempel nogle simple danske set-
ninger.

1. Paolo er kristen
2. Khatami er muslim
3. Ingen kristen er muslim

Lad Kbetegne mangden af alle kristne i verden. Hvis personen ved navn
Paolo er element i K; s3 er pastand 1 sand; hvis Paolo befinder sig uden for
K, sd er pastand 1 falsk. Pdstand 2 undersoger man, tilsvarende, ved at dan-
ne maengden M af alle muslimer og s4 eftersage personen kaldet Khatami i
M. Om péstand 3 er sand eller falsk, athenger af om fellesmangden mel-
lem Kog Mer tom. Hvis der er ét eller flere individer i fellesmangden
KNM, s3 er pastand 3 falsk, i modsat fald — hvis fellesmangden er tom —
er pastand 3 sand.

En vigtig pointe i formel semantik er at teorien giver pracise forudsigel-
ser om en setnings betydning, forudsigelser som kan praves direkte pa den
virkelige verden. Allerede i det lille naive eksempel herover kan man forud-
se at pastand 3 nedvendigvis er sand i en verden uden kristne, for her er
KN M nedvendigyis tom; at det samme gelder i en verden uden muslimer
og, a forteriori, i en verden helt uden mennesker. Man kan forudse at en
fjerde pastand, ‘ingen muslim er kristen’, m3 vere sand i netop de samme
verdener hvor p3stand 3 er sand, for i netop disse verdener er KnM= &
(den tomme mangde).

Den formelle semantiks forudsigelser bygger p4 logiske resonnementer.
Lad os antage at alle de tre pastande herover er sande; af pastand 1 ved vi
nu at Paolo befinder sig i mengden K; af pastand 3 ved vi at samtlige K’s
elementer befinder sig uden for M. Deraf slutter vi at Paolo ikke er element
i M, alts3 at Paolo ikke er muslim. Denne type resonnement vil leseren
méske genkende under navnet syllogisme. Syllogistikken er den klassiske
teori om systematisk argumentation som Artistoteles fremlagde og som i
20 drhundreder var state-of-the-art i logikken. Forst omkring &r 1900 blev
syllogistikken for alvor udfordret, ved de store forseg til en sammenlag-
ning af matematik og logik ved Frege, Russell, Hilbert m.fl.

En af syllogistikkens svage punkter — som eftertiden fandt det nedven-
digt at gere op med — er at den kun tager sigte p4 en bestemt, simpel type af
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setninger, nemlig dem som man kan afpreve ved blot at betragte mengder
af individer, sddan som i eksemplerne herover. For at kunne anvende den
formelle semantik p& mere realistiske data (sdsom der-konstruktionen) m&
man udvide mengdebegrebet til ogsa at omfatte maengder af mengder.
Dermed vokser de deskriptive muligheder drastisk, men det logiske rason-
nement bliver tilsvarende mere indviklet. Derfor vil vi nu forankre prasen-
tationen i et lille konkret eksempel (idet vi beder om den utdlmodige leesers
overbzrenhed), nemlig en verden, kaldet 7é¢72, med fire beboere.

Som det ses, har Tetras beboere nogle individuelle trek som gor det
muligt for dem selv og os at kende forskel p4 dem: Nogle er kvinder, nogle
er muslimer, nogle er hvide, etc. Enhver delmazngde af Tetras beboere kan
karakteriseres ved én bestemt egenskab; A og B udger Tetras muslimer; B,
C og D udger Tetras hvide befolkning, og sa videre (af typografiske grunde
bruger vi i teksten bogstav ‘A’ for individet ved navn “Ane”, osv.). Vi for-
enkler derfor begrebsinventaret ved at sette lighedstegn mellem ‘en egen-
skab’ og ‘en delmangde af Tetras beboere’; vi vil i fleng tale om ‘egenska-
ben muslim’ og {A,B}. Leseren kan overtyde sig selv om at de seksten muli-
ge delmengder af Tetras beboere svarer til netop disse seksten egenskaber:

Egenskaber = {trist, skegget, kristen, tyk, lille, mand, hvid, sort, kvinde,
stor, tynd, muslim, skagles, glad, menneske, dyr}

Bemerk specielt de to sidstnzvnte egenskaber; egenskaben menneske sva-
rer til mengden bestiende af samtlige Tetras beboere, mens egenskaben
dyrsvarer til mengden &, for der er ingen dyr i Tetra (til at betegne den
tomme mangde kan vi naturligvis velge en hvilken som helst typebeteg-
nelse uden reprasentanter i Tetra: mobel, frugt, keretgj, planet ...). Prov at
afgore hvilke af disse udsagn der er sande i Tetra:
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Alle muslimer er kvinder

Enhver med skag er kristen

Enhver kristen har skeg

Ingen muslim er bide kvinde og tyk
Der er en trist muslim

To mennesker er tynde

ORD OG SETNINGSDELE

Adjektiver og appellativer, sdsom hhv. ‘trist’ og ‘kvinde’, benzvner egenska-
ber. Bemark at ogsd verbalsyntagmer (VB verb phrase) benzvner egenska-
ber: ‘har skag’, ‘er en tyk muslim’. Ogsé et VP benazvner en mangde af
individer. I den formel-semantiske tradition skelner man ikke sterkt mel-
lem VP’er, adjektiver og appellativer, og det er da ogs3 en almindelig sprog-
lig erfaring at man ofte kan oversztte mellem disse tre kategorier. Man kan
enten bruge de morfosyntaktiske transformationer som sproget selv tilby-

der:

[er muslim]] = [muslimsk] = [muslim]

eller man kan omskrive med uathzngige leksemer

[folger Koranens bud] = [muhamedansk] = [islamit]

Vi benytter notationen [X] til at betegne betydningen af X. Alle de seks
konstituenter herover er synonyme, skent de tilharer forskellige ordklas-
ser, fordi de alle benavner én og samme mangde af individer.

Den sidste sztningsdel som vi kommer ind pé i denne introduktion, er
nominalsyntagmet, ogsé kendt som NP (noun phrase). NP’et er selve
krumtappen i den folgende analyse af den danske der-konstruktion. Dets
semantik er mere kompliceret end de andre kategoriers, idet NP’et benav-
ner en maengde af egenskaber. Tag som eksempel NP et ‘alle mand’; dette
NP benzvner de egenskaber i Tetra som samtlige m@nd har, nemlig
{mand, hvid, glad, menneske}. NP’et ‘ingen mand’ benzvner, tilsvarende,
de egenskaber som ingen af mendene har, nemlig {trist, sort, kvinde, dyr}.

[alle mznd]
[en mand]

{mand, hvid, glad, menneske}
{skagget, kristen, tyk, lille, mand, hvid, stor, tynd,

[}

muslim, skegles, glad, menneske}
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[én mand] = {skagget, kristen, tyk, lille, stor, tynd, muslim,

skeglas}

[ingen mand] = {trist, sort, kvinde, dyr}

[ingen mennesker]| = %]

[Carl] = {skagget, kristen, mand, hvid, stor, tynd, glad,
menneske}

Der er forskel pé betonet ‘én’ og ubetonet ‘en’. Udsagnet ‘én mand er glad’
er falsk i Tetra, mens udsagnet ‘en mand er glad’ er sandt; hvis man fore-
treekker det, kan man ogs4 realisere det ubetonede ‘en’ som ‘mindst én’ (i
ovrigt betragtes ‘en’ og ‘nogle’ som synonymer).

Bemzrk at [alle mend] N [ingen mand] = &; der er naturligvis ingen
egenskab som alle mand har, samtidig med at ingen mand har den. De to
meangder [alle mand] og [ingen mand] siges at vere disjunkte, fordi de ikke
har noget felles element. Naturligvis er ogsi [en mand] N [ingen mend] =
J; men disse to mangder er ikke blot disjunkte, de er komplementare:
enhver egenskab er enten element i [en mand] eller i [ingen mand], eller
med andre ord: Det gelder for enhver egenskab E (udtrykt som VP) at
enten gor den udsagnet ‘en mand £’ sandt og udsagnet ‘ingen mand £
falsk — eller vice versa.

En mzngde som {tynd, glad} kan man benzvne med mange forskellige
NP’er: ‘alle tynde og glade individer’, ‘alle glade mennesker der er tynde’,
‘alle tynde mennesker der er glade’, ‘de der hverken er tykke eller triste’,
‘alle undtagen kristne kvinder og muslimske mand’, ‘begge store menne-
sker’. Alle disse NP’er er altsd synonyme i Tetra; de kan frit udveksles i
ethvert udsagn om Tetra, uden at sandhedsvardien @ndrer sig.

Den formelle semantik har, som det ses, et meget veldefineret begreb
om synonymi, hyponymi, komplementaritet, absurditet, tautologi — egen-
skaber som i hej grad er bevaret, nir man skalerer model Tetra op til den
virkelige verdens dimensioner.

Tabellen herunder opsummerer de vigtigste definitioner.

SYNTAKTISK KATEGORI BENAVNELSE EKSEMPEL
(DENOTATION)

AP (adjektiv) egenskab ‘lille’

AP (adjektivsyntagme) egenskab ‘lille og glad’

N (appellativ) egenskab ‘muslim’

N (appellativsyntagme) egenskab ‘lille, glad muslim’

VP (intransitiv verbal) egenskab ‘smiler’
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VP (verbalsyntagme) egenskab ‘har skeg’
NP (proprium) mengde af egenskaber ‘Ane’
NP (determinativsyntagme) mengde af egenskaber alle muslimer’

‘egenskab’ er akvivalent med ‘mengde af individer’.

TEORIEN OM GENERALISEREDE KVANTORER

Et NP denoterer (benzvner) altsd en mangde af egenskaber. I denne tolk-
ning kaldes NP’et for en generaliseret kvantor, og tolkningen selv kaldes
Teorien om Generaliserede Kvantorer (GQ, Generalised Quantifier Theo-
r)*. GQ-teoriens idégrundlag findes allerede i den amerikanske logiker
Richard Montagues klassiske arbejder fra omkring 1970, men den fuldt
udbyggede teori (som vi bruger i analysen af der-konstruktionen) blev
forst preesenteret i 1981 af Jon Barwise og Robin Cooper i artiklen “Gene-
ralized Quantifiers and Natural Language”.

GQ-teorien har en simpel procedure til at afgere en setnings betydning,
forudsat at sztningen kan deles op i et VP (subjekt) og et VP (predikati-
on); hvis egenskaben [ V] er element i den generaliserede kvantor [NP],
s4 er sztningen sand, i modsat fald er sztningen falsk. At ‘alle mand er gla-
de’ er et sandt udsagn i Tetra ser man af at [glad] € [alle mand]. Procedu-
ren er den samme nir VP’et er bygget op om et transitivt verbum, sisom
‘beundrer’. Lad os antage at A og D beundrer hinanden i Tetra, mens C
beundrer A uden at blive genbeundret. VP’et ‘beundrer en kvinde’ denote-
rer mengden {A,C}; for at evaluere sztningen ‘ingen mand beundrer en
kvinde’, skal man alts3 afgere om [beundrer en kvinde] € [ingen mand].
Mezngden [ingen mend] bestdr af de egenskaber som ingen mand har,
altsd { {A}, {D}, {A,D}, @ }; her savner man egenskaben {A,C}, og altsd er
sztningen ‘ingen maend beundrer en kvinde’ et falsk udsagn i Tetra.

GQ-teoriens opskrift p4 semantisk evaluering er bide enkel og smuk,
betragtet som formelt system; men s snart man bevager sig uden for Tetra
—ud i den virkelige verden — er det ret ubekvemt at skulle opregne totalite-
ten af egenskaber bare for at kunne afkode en simpel meddelelse der
begynder med ‘nogle mennesker...”. Hvor mange egenskaber kan man ikke
foresld som haves af mindst ét menneske i verden!

Derfor har natursprogets determinativer nogle semantiske begransnin-
ger ved sig som letter evalueringsbyrden. Som vi vil argumentere for i det
felgende, er det netop disse begrensninger som motiverer restriktionen pa
determinativet i danske der-sztninger.
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SEMANTISKE BEGRAENSNINGER I
NATURSPROGETS DETERMINATIVER

Samtlige de naturlige sprogs determinativer er positivt-ekstensionelle. For at
finde ud af om sztningen ‘alle mend ryger’ er et sandt udsagn eller ej,
behever vi kun at betragte mangden af mend og mangden af rygere; hvad
verden rummer af kvindelige ikke-rygere— om nogen overhovedet — spiller
ingen rolle i evalueringen af [alle mend ryger]. I sztninger af typen ‘DET-
rosext IV VP’ gelder det at uanset hvilket af sprogets determinativer vi sat-
ter ind for DE T4 1> athenger evalueringen aldrig af individer udenfor
mangderne [V] og [ V] (ogsé kaldet Nog VP positive ekstension). Det
kan man kontrollere ved at sette DETpo5 pxr = talrige/nogle/visse/tre/beg-
ge/ingen. At denne restriktion letter den semantiske procedure betragte-
ligt, ses allerede i de simpleste udsagn om Tetra, som fx ‘en kvinde er tynd’,
[er tynd]€[en kvinde]. I sin fulde ekstension ser udsagnet sidan ud:

[enper kvinde er tynd] =

{A,C,D} € {{D},{C,D},{B,C},{B,C,D},
{A},{A,D},{A,C},{A,C,D},{A,B},{A,B,D},{A,B,C}L{A,B,C,D} }

Af restriktionen pd determinativet ved man at udsagnets sandhedsverdi er
bevaret, selv om man lader alle tykke mend ude af betragtning:

[[enpos.exr kvinde er tynd] =
{A,C.D} € { {D},{C,DL{C},{A},{A,D},{A,C}L{A,C,D} }

Udover at vare positivt-ekstensionelle er de sproglige determinativer ogsé
konservative. Det vil sige at betydningen af ‘DETons N VP er uathengig
af Vs negative ekstension. Praedikationer om ‘alle/nogle/tre/ingen hvide’
kan jo evalueres ogsé af den som intet ved om verdens sorte befolkning. En
simpel preve pa konservativitet har man ved at sammenligne sztningerne
‘DETxons N VP og ‘DETons Ner Nder VP hvis de betyder det samme i
alle verdener, er DET et konservativt determinativ, og ellers ikke. Prov for
eksempel at sammenligne ‘alle mand ryger’ med ‘alle mend er mand der
ryger’; man kan ikke foresld en verden hvori det ene udsagn er sandt, men
det andet falsk, og dette galder uanset hvilket determinativ man setter ind
for DET.

Konservativitet er en endnu mere effektiv begreensning end ekstensio-
nalitet. Betragt igen stningen ‘en kvinde er tynd’; at determinativet ‘en’ er
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konservativt, giver licens til at lade alle Tetras mand ude af betragtning og
reducere udsagnet helt ned til

[engons kvinde er tynd] = {A,D} € { {D},{A},{A,D} }

Det er vard at nzvne at de to restriktioner, positiv-ekstensionalitet og kon-
servativitet, ikke er logisk nedvendige. Man kan let designe et determina-
tiv som fx ikke er konservativt — sisom det hypotetiske determinativ zogle-
u-, som bruges i sammenhangen ‘nogle-u- kristne er glade’ med samme
betydning som ‘nogle individer der ikke er kristne, er glade’. At dette deter-
minativ ikke er konservativt, ser man let ved at sammenligne ‘nogle-u-
kristne er glade’ med ‘nogle-u- kristne er glade kristne’; det forste udsagn er
jo sandt i Tetra, hvorimod det sidste er falsk i alle verdener (= absurd). De
postulerede begransninger er alts ikke bare folgevirkninger af de formelle
definitioner, de erreelle universalier — i alt fald indtil der en dag findes et

modeksempel i et af verdens sprog.

STERKE OG SVAGE DETERMINATIVER

GQ-teorien er for blevet anvendt til at beskrive restriktionen pd determi-
nativet i der-seetninger. B&C pdpeger en generalisering, nemlig at deter-
minativet i den engelske ‘there BE DET N X -sztning altid er svags. P4
dansk gelder det, tilsvarende, at determinativet i setninger af typen ‘der V'
DET NX er svagt. De danske svage determinativer omfatter ‘nogle’, ‘to’,
‘mange’, f8’, ‘en’, ‘ingen’, og desuden sammensatte determinativer som
‘mindst to’ og ‘netop tre’. Felles for de svage determinativer er at de, indsat
ien setning af typen ‘DET,c Ner IV, danner et modelafhengigt udsagn.
Et eksempel er udsagnet ‘to mend er mend’, som er sandt i Tetra, men
falsk i verdener med kun én mand; udsagnet ‘nogle sorte kristne er sorte
kristne’ er falsk i Tetra, fordi der slet ingen sorte kristne er — i andre verde-
ner, ikke mindst den virkelige, er samme udsagn sandt. ‘Ikke én kvinde er
kvinde’ er sandt p4 Jupiter, men falsk pé Jorden.

I modsetning til de svage determinativer har man, ikke overraskende,
de sterke, fx ‘alle’, ‘enhver’, ‘ikke alle’, ‘begge’, ‘den’. Et sterkt determinativ
DETgxy er enten positivt eller negativt, athengigt af om *DE Tgppi Ner
N er tautologisk eller absurd — i begge tilfzlde er betydningen modelwaf-
haengig. Determinativet ‘ikke alle’ er saledes stzerkt negativt, fordi ‘ikke alle
kvinder er kvinder’ er et falsk udsagn i enhver verden. Barwise & Cooper
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1981 regner definitte NP’er som ‘den eneste’, ‘begge N,.¢, ‘de syv IV, ‘hun’
osv. for sterkt determinerede, fordi de presupponerer netop si-og-si mange
individer i konteksten. Efter Barwise & Coopers bestemmelse kan den
generaliserede kvantor ‘begge kvinder’ altsd kun evalueres i en model* med
netop 2 kvinder — og i enhver sddan er udsagnet ‘begge kvinder er kvinder’
naturligvis tautologisk.

I danske (og engelske) der-sztninger kan de stzerke determinativer kun
bruges under ganske bestemte betingelser, i modsatning til de svage som er
langt friere distribueret.

der er adskillige/nogle/et-fatal-af/58.821/ingen/0 muslimer pd Grenland
2 der er alle/nasten-samtlige/de-farreste/begge/ikke-alle muslimer pé
Grenland

? der er enhver/Bo/muslimerne/muslimen p4 Grenland

(°0’ er nulmorfemet, dvs. realiseres ikke)

Disse systematiske forskelle har, i folge Barwise & Cooper, at gore med
der-sztningens informationsindhold. Bygger man en der-sztning op
omkring et szerkt determinativ, s3 har man et udsagn som er enten tautolo-
gisk eller absurd, altsé i begge tilfzlde et udsagn som ikke giver nogen
information om modellen. En sztning som ‘der er alle enhjorninge’ er jo
lige sand (eller merkelig) uanset verdens beskaffenhed; sztningen ‘der er
ikke alle enhjorninge’ er absurd, idet den udsiger at ‘der er mindst én
enhjorning som ikke er’. Selvom disse sztninger méske ikke ligefrem er
ugrammatiske, s er de informationslgse og dermed unyttige i de fleste
praktiske sammenhzange.

Uanset at Barwise & Coopers forklaring har noget for sig, s forudsiger
den ikke at man faktisk sersteerke determinativer i visse danske der-sztnin-
ger. Barwise & Cooper omtaler kun en undergruppe af den engelske there-
construction, nemlig ‘there BE DET IV, uden komplementer og adverbia-
ler; deres forklaring af modsztningen svag/sterk fremstér som en torso,
hvad de da ogsd selv erkender:

This hardly constitutes an explanation of the dichotomy, but the
weak/strong distinction is clearly relevant to any explanation of this
phenomenon (Barwise & Cooper 1981:183).

I vores sammenhzng er det specielt uheldigt at konstruktionen ‘der V.N,...”
forbydes brute force, med henvisning til et vagt formuleret princip om
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prasupposition — ikke det bedste udgangspunkt for vores videre analyse af
netop der-konstruktioner med definit subjekt.

SYMMETRISKE DETERMINATIVER

En anden forklaring af restriktionen i der-setninger er presenteret i Jan
van Eijck 1991 — ogsd inden for GQ-teorien. Han hevder at det ikke er
restriktionen svagder er relevant, men derimod restriktionen symmetrisk.

Determinativerne kan opdeles i to grupper efter hvilken relation der be-
stir mellem [V] og [V X] i sztningen ‘der VDET NX. Er determinativet
DET symmetrisk, s3 er udsagnets sandhedsvardi uforandret nér konstitu-
enterne ‘N’og ‘ VP bytter plads i setningen (modulo betydningsbevarende
transformationer). Determinativet ‘ingen’ er symmetrisk; det ser man af at
de to udsagn ‘ingen muslimer bor pa Grenland’ og ‘ingen gronlandske ind-
byggere er muslimer’ er synonyme i alle modeller. Determinativet ‘alle’ er
derimod ikke-symmetrisk, for der findes modeller hvor ‘alle muslimer bor
pa Grenland’ ikke er synonymt med ‘alle grenlandske indbyggere er musli-
mer’. I en szetning som ‘to mand har skeg’ behgver man saledes kun at se
pd [mand][har skag] for at afgere om der findes to elementer her. I szt-
ningen ‘alle mend har skeg’ er det derimod ikke nok at kigge pd
[mand]N[har skeg] — man m4 samtidig sikre sig at [mand]\[har skag] =
@, altsd at mengden af mand undtaget de skeggede er tom.

SVAG ELLER SYMMETRISK

Svag eller symmetrisk — hvilken restriktion er den mest anvendelige?

Det er ikke let at foresl3 et hypotetisk determinativ som er symmetrisk
uden at vare svagt, eller svagt uden at veere symmetrisk, s i praksis er det
en smagssag om man foretreekker van Eijck eller Barwise & Coopers for-
slag. I vores sammenhang er van EijcK’s det mest attraktive, fordi symmetri
let kan indgd i et inklusionshierarki med de @vrige restriktioner vi har
opstillet for determinativer:

logisk mulige determinativer >
positive-ekstensionelle S
konservative D
symmetriske D
sproglige determinativer
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I et Venn-diagram ser man let hvordan hvert skridt nedad i hierarkiet gor
restriktionen mere effektiv, ved at formindske den del af diskursuniverset
man behgver at tage i betragtning ved den semantiske evaluering (se fig. 2).

Som vi skal se, har symmetrirestriktionen to ekstra fordele, foruden den
formelle elegance. Dels kan den umiddelbart forklare en skedesynd i den
danske grammatiske tradition; dels lader den sig ret let generalisere til at
dakke danske der-sztninger med definit subjekt.

Vi har nu begrebsapparatet nasten klar. Men inden vi formulerer en
GQ-regel for den danske der-konstruktion, m3 vi komme en mulig mis-
forst3else i forkabet.

ZGTE OG UEZGTE DETERMINATIVER

Det er en fast forestilling i den formel-semantiske tradition at alle sprogets
determinativer er konservative. Men hvad nu med sztningerne ‘kun mand
ryger’ versus ‘kun mand er maend der ryger’? Den forste af disse er jo falsk i
Tetra, mens den sidste er sand i alle verdener (= tautologisk) — er sa ikke
‘kun’ et modbevis mod hypotesen at alle determinativer er konservative?
Ikke helt; ‘kun’ kan nok optrede i en form s3 det ligner et determinativ,
men det skyldes snarere at ‘kun’ er polymorft og blandt sine mange mulig-

“heder ogs3 har den at slutte sig til et nominal. Generelt har pseudodetermi-
nativer som ‘kun’, ‘ogsd’, ‘netop’, ‘endda’, ‘selv’, ‘i alt fald’ en distribution
som afviger steerkt fra determinativernes.

FIGUR 2

Hvert lysere omrdde indbefatter alle morkere omrader

= non-ekstensionelle . = konservative

. = positivt ekstensionelle - = symmetriske
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kun/ogsd/*alle/*tre Bo/nogle/dagligt/halvt/nedig/maske/hvisket/lane ...
*kun/*ogsd/alle/tre gik hjem

Vi vender tilbage til disse uegte determinativer— de spiller en vigtig rolle i
analysen af der-konstruktionen herunder (under navnet fokuserende adver-
bialer).

De uzgte determinativer kan kendes ved at de kan std som komplemen-
ter til de zgte. Uzgte determinativer, sisom ‘nzppe’, ‘kun’, ‘mange’ og
‘omtalte’, kan alle st som komplement til det zgte determinativ ‘de’ - dis-
se fire endda pd samme tid.

ikke/neppe/aldrig/0 kun/ogsd/0 depgr mange/f3/0 omtalte/0 muslimer.

Her folger et par eksempler hvor DET gy ses ikke at vere symmetrisk.

‘der er mange myrer p mit kontor’

[mange entiteter pd mit kontor er myrer] =SAND

[mange (af verdens) myrer er pd mit kontor] = FALSK
‘der er kun f3 filantroper i verden’

[kun f8 i verden er filantroper] =SAND

[kun f3 filantroper er i verden] = FALSK

Generelt er de uzgte determinativer svere at passe ind i de kategorier vi har
stillet op herover — det ser man tydeligt ved at forsege at rubricere ‘kun’.
Som naevnt herover er ‘kun’ ikke konservativ. Man kunne da sperge: er
‘kun’ si anti-konservativ? Kan man — i setningen ‘kun NV VP — ngjes med
at betragte N's negative ekstension?

1. kun kvinder inhalerer

2. kun bern i felge med voksne

3. kun en mand kan sige noget s& dumt

4. New Math — it’s so simple that only a child cando it [Tom Lehrer]

Hvis ‘kun’ var anti-konservativ, si skulle det forste udsagn vere sandt i ver-
dener hvor ingen inhalerer; det virker ikke indlysende. Hvis eksempel 2
stod p et skilt i en biograf, og lille-Bo og hans far blev afvist med ordene
‘drenge har ingen adgang’, s3 ville det vare passende at protestere — altsd
synes skiltet, samtidig med at det forbyder bern-uden-ledsagere, at give
adgangsret til barn-med-ledsagere. Hvis denne tolkning er rigtig, s er
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anti-konservativitet modsagt p& denne forekomst af ‘kun’. I de to sidste
eksempler er en anti-konservativ lesning maske mindre urimelig: Eksem-
pel 3 indebzrer ikke nedvendigvis en pastand om hvor mange mand der
sigtes til (alle? nogle? kun den tiltalte?). New Math-eksemplet implikerer
vel ikke at samtlige bern kan ggre det — blot at ingen voksne kan?

Den forsigtige konklusion bliver at ‘kun’ ikke er konservativ, men heller
ikke gennemfort anti-konservativ; ikke symmetrisk, men heller ikke anti-
symmetrisk. Generelt har de uzgte determinativer en langt mere ulden
pragmatik end de zgte; de interagerer med konteksten pé subtile mader og
lader sig ikke sa let analysere med simple mangdebetragtninger.

SYMMETRIPOSTULATET FOR
DANSKE DER-KONSTRUKTIONER

Symmetripostulat for den danske der-satning (forelobig version)

For der-sztninger af typen ‘der VDET N X, hvor DET er et 2gte deter-
minativ, gelder:

[VX] e [DETI(IND) = [N e [DETI([VXD)

(CTANBLY svarer til TA BY’, men er mere stringent)

Hermed forlader vi den formel-semantiske tradition for en stund. Men
forst vil vi lige rekapitulere: De formelle analyser forklarer determinativre-
striktionen i der-sztninger som en anvisning pa hvilke dele af diskursuni-
verset man kan ignorere, nir et udsagn skal evalueres. Disse analyser har
stringente definitioner og — med sm4 verdener og simple sztninger — ogs
gode forudsigelser. Men os bekendt er der endnu ikke givet formel-seman-
tiske forklaringer pd data som disse:

der er kun/ogsé desserten
der er desserten tilbage
? der er desserten

Sidanne fenomener er imidlertid blevet analyseret inden for andre teori-
rammer, ikke mindst dem der inddrager sztningens informationsstrukeur.
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INFORMATIONSSTRUKTUR

Man kan ikke tale om teorien om informationsstruktur — der er en stor
familie af teorier, med let afvigende definitioner. I én fremtrzdende teori
deler man sztningen op i topic og comment; med topic menes det der siges
noget om, mens comment er det der udsiges om topic. I en s@tning som
‘Carl er hoj’ er ‘Carl’ siledes topic, mens ‘er hgj’ er comment.

I en anden tradition deler man i stedet sztningen op i focus og back-
ground, idet man her gir ud fra en inddeling i allerede bekendt information
(background) og ny information (focus). P4 spergsmailet ‘hvem er hgjere
end Bo?’ kan man svare ‘Carl er hgjere end Bo’ og ‘det er Carl der er hgjere
end Bo’ —i disse sztninger er ‘Carl’ alts3 focus, mens resten er background.
I kontrast til setninger med markeret informationsstruktur har en satning
som ‘Se! Carl er jo hgjere end Bo!” en umarkeret struktur. Forskellen pa
topic/comment og focus/background kan ses i folgende eksempel:

Hvem er Carl hgjere end? Carl er hgjere end Bo

topic comment

Carl er hpjere end Bo
background focus

Der er mange andre teorier om informationsstruktur, lige fra den klassisk-
strukturalistiske Tema-Rema, til moderne psykolingvistisk baserede teori-
er, med Clark og Haviland’s “Comprehension and the Given-New Con-
tract” som et ofte citeret hgjdepunkt (Clark & Haviland 1977). I nyere tid
er der gjort vasentlige forsog pé at samle de mange lgse ender i den prag-
matiske tradition i en syntese med den formelle semantik; her er Engdahl
og Vallduvi’s arbejde forende (Vallduvi & Engdahl 1995).

I denne artikel vil vi dog holde os inden for informationsteoriernes
main stream og inddrage nogle traditionelle topic-comment og focus-
background analyser.

DAHL OG HELTOFT

I artiklen “Topic-Comment Structure Revisited” (Dahl 1974) foreslar
Osten Dahl en opdeling i to sztningstyper: dem der tildeler egenskaber til
individer (“classical quantification”), hvor subjektet er sztningens topic:
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“some students were in the corridor”

og dem der beskriver en situation (“non-classical quantification”), hvor der
ikke er noget topic:

“there were some students in the corridor”

Efter Dahls bestemmelse er det grammatiske subjekts vaesentligste funk-
tion at vare sztningens topic. Det der s8 sker i topic-lgse sztninger, beteg-
ner Dahl som ‘subject-downgrading’ eller ‘detopicalization’, og han mener
at det netop er der-konstruktionens serkende at den nedtoner subjektet.
Ogs3 i andre sprog har man det samme feenomen; der er ganske vist smé
forskelle mellem den danske der-konstruktion og dens nermeste slegtnin-
ge 1 fx tysk, fransk, svensk og engelsk; tysk tillader siledes definitte deter-
minativer i det nedtonede subjekt, mens engelsk kun tillader ganske fa ver-
baler. Men felles for dem alle er dog at subjektet aldrig kan vere setnin-
gens topic.

Med udgangspunkt i Dahls begreber om topic, focus og background
udvikler Lars Heltoft en teori om der-konstruktionen i artiklen “The Prag-
matic Syntax of Danish Der-constructions” (Heltoft 1986). Artiklens
grundprincip er at der findes to typer af der-konstruktioner, kaldet £atego-
rielle pradikationer og situativer. Her er forst nogle eksempler pé kategori-
elle predikationer:

der var champagne, der var hummer, der var kaffe og cognac (til middagen)
der var Bo, og der var alle dine konkurrenter (til stede ved receptionen)
der er kun dig og mig (skrig du blot, ingen herer dig)

Han: og s3 var der ham fra Den Spanske Borgerkrig [Heltoft]
Hun: ja, ham var der ogsd

der var ham og ham alene [Heltoft]

Kategorielle predikationer som disse er, typisk, svar pa spergsmal der sig-
ter direkte til det egentlige subjekt. Det er det egentlige subjekt der er
barer af den nye information i setningen; subjektet er altsd focus, mens
resten af setningen er background og ofte mere eller mindre reduceret.
Den kategorielle preedikation er karakteriseret ved at placere en eller flere
diskursreferenter i forhold til en mengde. Referenterne hevdes enten at
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tilhgre en bestemt mangde, eller mengden siges at indeholde referenterne,
eller referenterne udger hele mengden.

Categorial predications: R (referent) belongs to P (set)
RisP
and the converse
P contains R [Heltoft]

I kategorielle predikationer optrader kopulaet ‘vare’ med valensrammen
VARE (ENTITY, ATTRIBUTE/ CLASS).

Den anden type af der-sztninger, situativerne, beskriver ofte processer,
tilstande og hndelser, eller med Heltofts term: second order entities. Et
eksempel er de lokativiske situativer, hvor kopula har valensrammen
VARE (ENTITY, PLACE): ‘der er blomster i min have, der er oller pd mit
bord’.

De situative der-setninger tillader ikke, i modsetning til de kategoriel-
le, definitte NP’er som egentligt subjekt. Det skyldes at situative der-sat-
ninger er topic-lase stninger. Nar der ikke er noget topic, kan subjektet
ikke veere definit, for et udsagn kan ikke bide introducere en situation og
samtidig relatere presupponerede genstande til denne situation. I stedet er
hele stningen focus, idet ogsé verbet bidrager med ny information. Der er
altsd ingen background. Heltoft giver som eksempel den lokativiske der-
setning ‘der er mus i badekarret’; denne setning kan fungere som svar pd

en rekke helt forskellige spargsmal:

Hvad skriger du for?
Hvorfor laner du ikke din tantes sommerhus?
Hvad er der, efter din mening, i den varste af alle verdener?

Mindre godt fungerer ‘der er mus i badekarret’ som svar pa

Hvor er der mus?
Hvad er der i badekarret?

netop fordi referenterne mus og badekar her bliver introduceret i sporgs-
miélet.

Alligevel finder man situativer med definit subjekt: ‘i kassen var der
pengene og de ubetalte regninger’. Det skyldes, ifelge Heltoft, at situativen
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her er blevet omkategoriseret som kategoriel; det viser sig nemlig at de situa-
tiver der kan have definit subjekt, netop er dem som opfylder de kategori-
elle der-stningers krav til informationsstrukturen — nemlig at subjektet er
focus. Heltoft giver nogle eksempler pi omkategoriserede situativer:

der KOMMER i hvert fald OLE
background Socus

(kun som svar pa: hvem kommer?, ikke p4: hvad med Ole?)

ihvert fald OLE kommer
Sfocus background
der KOMMER OLE
background Jocus

OLE KOMMER
Sfocus background

hvorimod sztninger der er almindelige situativer, hvor hele setningen er
focus, ikke er korrekte nir NP’et er definit:

der kommer PENGE
Sfocus

? der kommer OLE/HAN/ALLE
Jocus

Som Heltoft papeger, kan man bruge topikalisering til at markere et ele-
ment som background.

i kassen er der pengene
? der er pengene i kassen

I den forste stning er adverbialet ‘i kassen’ topikaliseret og tolkes derfor,
ifelge Heltoft, som background (verbal- eller s@tningsadverbial), mens det
i det andet tilfelde er focus (leegger sig til subjektet). For at definitte sub-
jekter skal veere tilladt i situativer, kraves altsa at eventuelle stedsadverbia-
ler stdr som background. Dette kan enten ske ved at gore stedsadverbialet
til topic:
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‘storkehunnen sad tilbage p4 taget’ [Heltoft]

tilbage p3 taget sad der storkehunnen
background (topic) Jocus

eller ved at indsatte et fokuserende adverbiali setningen, idet dette tvinger
stedsadverbialet ud af focus og over i background

der sad kun/ogsd/netop storkehunnen tilbage p4 taget
background  focus background

Disse sikaldte fokuserende adverbialer har et semantisk serpraeg ved at
karakterisere den mengde som subjektets referent siges at tilhore eller
udgere. NP’et ‘kun storkehunnen’ meddeler at individet S benzvnt ‘stor-
kehunnen'’ tilhgrer en mengde U, men det meddeler samtidig at U har ele-
menter udover S som ikke kan benavnes ‘storkehun’. Hvis dette modsiges
af konteksten omkring ‘kun’, s& mister diskursen sin koharens — det ser
man et eksempel pd i denne lille fortelling: “Lille-Noah havde sin egen
ark, med bare ét dyr; nemlig en storkehun, som byggede rede p4 arkens
tag. Da Lille-Noah landede p4 Ararat, sad der kunstorkehunnen tilbage pa
taget”. Koharensen kan let genoprettes ved at @ndre ‘ét dyr’ til ‘to dyr’,
samt ‘en storkehun’ til ‘et storkepar’ — dermed gelder nemlig U\{S} # @.

Andre eksempler pd fokuserende adverbialer er ‘ogsd IV, ‘netop IV, ‘i alt
fald IV, ‘hverken N1eller N2, ‘bide N1og NZ2.

A:-hvad fik I?
B:- der var hverken/?ikke vadt eller tart

(implikation: Disse to dele udtommer mulighederne — altsé: vi fik ingenting!)
A:- blev afhandlingen rost?

B:- der var ogsd/?0 kritik

(implikation: Der var noget ud over kritik — altsé: kritik og ros)
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HELTOFTS OMKATEGORISERING
OMKATEGORISERET

Vi mener ikke at man behover Heltofts hypotese om en omkategorisering af
situative der-stninger med definit subjekt. Man kan ngjes med begreber
som allerede findes i GQ-beskrivelsen af der-sztningen med indefinit sub-
jekt. Sammenligner man Heltofts kategorielle der-sztninger og situativer
med definit determineret subjekt, har de nogle felles trek:

— deer uden topic (qua der-sztninger)

— det egentlige subjekt er focus (anomalt for definitte NP’er)

— resten er background, enten grammatisk realiseret (fx et fokuserende
adverbial) eller som information prasupponeret i konteksten — eller en
kombination af de to.

Hermed er vejen banet for en evalueringsregel i GQ-termer. Vores analyse
stotter ikke den traditionelt-syntaktiske opfattelse af ‘der’ som et formelt
subjeks; snarere ser vi ‘der’ som et formelt objekt, et pronomen der binder
sig til en mangde i konteksten og indgar i praedikationen.

Evalueringsregler for danske setninger

E-1. Denotationen af danske ikke-eksistentielle sztninger af typen
‘DETN VX er [VX] € [DETI([N]), hvor Xer verbalets komplemen-
ter, samt eventuelle adjunktionaler — dvs.: ‘resten af sztningen’; X
behgver ikke at vere udfyldt (hvis Ver intransitivt).

E-2. Denotationen af danske eksistentielle sztninger af typen ‘der
VDETNX er [N] € [DETI(DOMAINN[V X]), hvor Xer som her-
over, og maengden DOMAIN er prasupponeret i konteksten; hvis sub-
jektet er indefinit determineret, er DOMAIN lig med diskursuniverset.

E-1 er den almindelige GQ-regel for ikke-eksistentielle setninger. E-2 er
den nye der-regel; den evaluerer der-sztningen ved at dissekere subjektet
og flytte dets determinativ, sidan at det kvantificerer — ikke over subjekt-
mangden [/N] — men over DOMAIN og [VP], altsd over det som i
Heltofts terminologi er background. ‘Der’ fungerer som en kontekstana-
for, altsa et pronomen som henviser til en mangde presupponeret i kon-
teksten. Denne mangde indgir i preedikationen pé lige fod med verbets
komplementer og adjunktionaler, og spiller altsd den samme semantiske
rolle som et typisk grammatisk objek®.
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DER-SETNINGER MED INDEFINIT SUBJEKT

I de nzste to afsnit gir vi tet pa den formelle tolkning af reglerne herover —
disse to afsnit kan springes over hvis man blot vil orientere sig i selve postu-
latet om supersymmetri.

Nar E-2 bruges p4 klassiske der-setninger med indefinit subjek, er reg-
len ganske konventionel; den implementerer blot van Eijcks symmetripo-
stulat. Det eneste nye er den eksplicitte reference til diskursuniverset, som i
andre GQ-analyser ofte er underforstet.

1. ‘to kvinder deltager i alle kurser’ [efter Sundman 1980]
[deltager i alle kurser] € [to] ([kvinde]))

2.°der deltager to kvinder i alle kurser’ [efter Sundman 1980]
[kvinde] € [to]l(UpsNIdeltager i alle kurser]))

3.“der er to kvinder der deltager i alle kurser’
[kvinder der deltager i alle kurser]] € [to]](UpsM[eksisterer]))

4.?der folger to kvinder alle kurser’

(Upss er diskursuniverset)

Bemerk at vi har en god analyse af der-klovningen ‘der et DET Nder VP
(eksempel 3) — uden at have forberedt den konstruktion specielt. E-reglerne
forudser en /ighed mellem sztning 1 og setning 3, nemlig at de er synony-
me i snaver forstand (sande i de samme verdener). Men reglerne forudser
ogsé en forskelmellem 1 og 3, nemlig at eksempel 3 krever en konstekst-
meangde — i modsatning til eksempel 1 som kan evalueres pd baggrund af
[kvinde] alene, alts3 menden af samtlige kvinder der kan tales om, konkre-
te, tenkelige, onskelige... At denne forudsigelse svarer til en almen sproglig
erfaring, ses af at ‘der VERE DET Nder V... “-konstruktioner generelt ikke
har en generisk leesning; sammenlign ‘fugle/en-fugl/alle-fugle/fuglen/fugle-
ne legger &g’ (muligt generisk) med ‘der er fugle/en-fugl/?alle-fugle/?fug-
len/?fuglene der legger &g’ (refererer nedvendigyvis til konkrete fugle). Vi
anser denne slags forudsigelser for lingvistisk vardifulde, et nyttigt supple-
ment til den deskriptive — somme tider ligefrem impressionistiske — stil som
har domineret i dansk grammatik de sidste tir.®

Efter E-reglerne er setning 1 ikke synonym med sztning 2. At denne
kontrast ogsé svarer til den sproglige fornemmelse, ses ved at evaluere de to
udsagn i modellen her:
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I denne verden er setning 1 og 3 falske udsagn, mens setning 2 er et sandt
udsagn.

Hvorfor forekommer transitive verber med nominalobjeke stort set ikke
i danske der-sztninger? Eksempel 4 — gentaget her: ?’der folger to kvinder
alle kurser’ - lyder besynderligt, og dette er ikke forudset af regel E-2 (se
dog note 5), som uden problemer tillegger eksemplet den samme betyd-
ning som eksempel 2.

Til gengald har E-2 den interessante forudsigelse at verbet i en intransi-
tiv der-konstruktion ‘der V.., NP vil have en kraftig tendens til at lses
transitivt (i modsat fald er valget af der-varianten nemlig ikke semantisk
motiveret, iflg. E-2). Hvis A siger: ‘der flyver en stork’, uden klar reference,
si md B bede om et komplement: ‘hvor?’. I sammenligning synes det
meget svarere at forudse reaktionen p3 ‘en stork flyver’.

Det danske kopula ‘er’ er synonymt med ‘eksisterer’, ndr det stir syntak-
tisk intransitivt som i ‘der VERE NP, . Her er kopula alts8 ikke seman-
tisk fomt (som i den transitive version), men derimod fildy, idet det nemlig
denoterer mangden af alle individer med eksistens. ‘Der er enhjorninge’
har sdledes en leesning til fzlles med ‘der findes/eksisterer enhjerninge’.
Denne lesning findes ikke for Subjekt-Verbal-varianten (eller kun under
harde pres).

der findes/eksisterer/er enhjgrninge
enhjerninge findes/eksisterer/?er
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Dermed fir ‘der er ingen enhjerninge’ en helt reguler tolkning, nemlig
[enhjorning]l € ingen(UpisN [eksisterer]])

parafrase 1:blandt alle individer med eksistens finder vi ingen med egen-
skaben ‘enhjerning’

parafrase 2: alene blandt de non-ceksistente individer vi kan tale om
(Upis\[eksisterer])), finder vi enhjorninge

DER-SEZTNINGER MED DEFINIT SUBJEKT

For at betragte de definitte der-satninger i deres naturlige omgivelser m vi
indlejre dem i en (minimal) kontekst. Vi leegger derfor der-stningerne i
munden p lzereren 1.2, som et svar til lereren L1.

1.L1:- hvem af de studerende er til stede?
L2:- der sidder kun Ane
[hedder “Ane”]| € unik(STUDERENDEN[sidder]])

2.L1:- hvem af de studerende;er ordblinde,?
L2:- der er bdde Ane og Bo
[hedder “Ane”]Uhedder “Bo”] € zo(SN ON[eksisterer])

Hvor den indefinitte der-konstruktion blot havde en triviel reference til
hele Upys, sd interagerer den definitte der-konstruktion meget livligere
med konteksten. I eksempel 1 bliver ‘der sidder’ afkodet som fellesmang-
den mellem [studerende]), formidlet af ‘der’, og [siddende individer],
denoteret af ‘sidder’.

Betragt en model der omfatter de studerende {A,B,C,D}, de tilstede-
verende {A,L1,L2} og de ordblinde {A,B,E}. I denne model er L2’s svar
bide sande og adzkvate: For det forste er “Ane” navnet pé det unikke ele-
ment iblandt de tilstedeverende-siddende-studerende. For det andet fin-
der man, blandt de egenskaber som mindst 2 ordblinde studerende har,
egenskaben at hedde “Ane” eller “Bo”. Hvis man, i eksempel 2, opfatter L2’s
svar sddan at A og B udger samtlige ordblinde studerende, sa skal 7 leses
som ‘pracis 2’ — i modsat fald leeses den ‘mindst 2’.

L3:- hvem af lererne; klarer sig igennem fyringsrundeny,2

L4:- der bliver de fastansatte tilbage
[fastansatte]] € def{ LN KsiFn[[bliver tilbage])
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L3:- hvem af lererne; klarer sig igennem fyringsrundeny,2
L5:- ? der bliver fastansatte tilbage
[fastansatte] € indef{ UpsN[[bliver tilbage]])

I eksemplerne herover er der en merkbar forskel i L4 og L5’s svar. Selvien
model hvor begge de to svar er sande (og altsd i snaver forstand: synony-
me), synes kun L4’s svar adekvat, mens L5 har en smule goddag-mand-
okseskaft over sig.

Funktorendefkendes ogsa som ekvivalensfunktionen: APAQ.N x [Px= Qx].
Det betyder p4 almindeligt dansk at mangden af fastansatte og mengden
af tilbageblivende-lerere udsiges at vere én og den samme.

Funktoren indefkaldes eksistensfunktionen: A\P.AQ.3x [Px & Qx]. Det
betyder i det forhdndenvarende eksempel at der blandt de egenskaber som
mindst én tilbageblivende lerer har er den at vere fastansat.

EN REVISION AF SYMMETRIPOSTULATET

P34 de fleste forekomster er den danske der-sztning, som for nazvnt, bygget
op omkring et klassisk-symmetrisk determinativ, ‘en’, ‘inger’, ‘nogle’, osv. I
de tilfzlde hvor subjektet er symmetrisk determineret, er der ingen klar
betydningsforskel mellem en der-sztning og den tilsvarende SV-setning —
ikke sd overraskende — det er jo denne synonymi der begrunder symmetri-

postulatet.
1.der sidder en stork pd taget [sidder en stork] € [p4 taget]
2.en stork sidder p4 taget [sidder pé taget] € [en stork]

Disse to udsagn er begge sande i netop de verdener der omfatter en stork S,
taget T, samt en sidderelation S-p-T. Udsagnene er synonyme, ud fra en
traditionel mangdeteoretisk betragtning. Det kan méske forklare hvorfor
mange danske grammatikere, sisom Diderichsen og Aage Hansen, synes
at have anset der/SV-alternationen for et overvejende stilistisk fenomen,
ofte med der-konstruktionen som den marginale — lidt skadeslase eller
ubehjzlpsomme — version af en mere reguler SV-s@tning.

I stedet for at regne valget mellem sztning 1 og sztning 2 for stilistisk
kan man ogs se det som en oplysning om informationsstrukturen. Er de
to udsagn end synonyme, og resultatet af evalueringen alts ens, s er vejene
hen til resultatet absolut ikke lige lange. Det forste udsagn fordrer blot at
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man undersgger hvad der gelder om taget T, og identificerer egenskaben
‘sidder en stork’. Det andet udsagn fordrer (principielt) at man analyserer
verdens storke og deres egenskaber, og deriblandt finder den egenskab at
sidde p& T. Eller bredere udtrykt: Hvor sztning 1 henleder opmarksomhe-
den pé taget T, fokuserer setning 2 p4 arten ‘stork’.

Ganske vist kan man ikke, med eksemplet herover, direkte afvise den
traditionelle bestemmelse af der-sztningen — dog nok kritisere den, fordi
den ikke forklarer hvorfor eksempel 1-typen normalt foretrekkes for
eksempel 2-typen. Men anderledes er det med det neste eksempel: der-
setningen med definit determineret subjekt, hvis indgreb i konteksten
synes at vere helt og holdent uden for den traditionelle analyses rekkevid-

de.

1.A: — hvilke af de toldfri varer ligger i kufferten?
B: — der er kun cigaretterne

2.A: — hvor har du lagt det toldfri?
B: —ikufferten er der cigaretterne (, i rygszkken er der ...)

I de to eksempler implikerer Bs svar p3 den ene side at a/le de toldfri ciga-
retter befinder sig i kufferten, og pi den anden side at der ikke er noget
toldfrit i kufferten udover cigaretterne. Svarene er ikke adzkvate hvis ciga-
retterne er fordelt mellem kuffert og hindtaske (eller hat). Men hvad der er
nok s vasentligt: Svarene er heller ikke deekkende i verdener hvor spiritu-
sen og parfumen ligger i kufferten, foruden cigaretterne. Dette symmetri-
forhold er ikke forudset i den traditionelle symmetrirestriktion pé deter-
minativet — den anser de definit determinerede NP’er for ikke-symmetri-
ske, slet og ret, og eksemplerne herover er folgelig uforklarlige.

Men som man ser, er symmetrien genoprettet i eksempel 1 ndr blot man
som DOMAIN indsatter en (intensionel) mangde af toldfri-varer-i-kuf-
ferten, praesupponeret i konteksten: [cigaretterne] =[de toldfri varer i kuf-
ferten]. Uden definitmzarket ville B’s svar i eksempel 2 miste forbindelsen
til kontekstmaengden TOLDFRIT. 1 s fald kollapser DOMAIN og falder
sammen med Up. Sddan havde situationen veret, hvis B havde svaret: ?‘i
kufferten er der cigaretter’ — det er nok sandt, men egentlig ikke det der
blev spurgt om.

I opremsninger som eksempel 2 genetableres symmetrien med det (er-
kleret) sidste element i listen; Heltoft 1986 har et godt eksempel:
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A:- My God! How many people know about this?
B:- There’s me and there’s you. That’s all. [Heltoft 1986:8, vores kursiv]

SUPERSYMMETRI

Vi er nu i stand til at formulere en revideret symmetriregel der inkorpore-
rer der-setninger med definit subjekt.

Symmetripostulat for den danske der-satning (endelig version)
For der-sztninger af typen ‘der VDET NX galder:
DOMAINN[VX] € [DETI([NV]) = [N € [DETI(DOMAINN[V X]),

hvor DOMAIN er presupponeret; ved indefinit subjekt er DOMAIN= Uy

I den forste omtale af symmetrirestriktionen blev affikset “-erne’ demt
ikke-symmetrisk, med henvisning til ?’der er/bor muslimerne p4 Gren-
land’. Men det samme NP, i en identisk diskursmodel, er symmetrisk
determineret — ‘supersymmetrisk’ — p en analyse der inddrager kontekst-
en som i fx ‘hvem bor p& Grenland? der er muslimerne (og der er...)’.
Bemerk samtidig at den udvidede symmetri ogsa forudser at flg. eksempel
er inkohzrent:

A:- hvem er/bor p& Grenland?
B:- muslimerne ?er/?bor

fordi Bs svar mangler ‘der’ som forsyningslinie til mangden [bor ps Gren-
land] og altsé fordrer en analyse med ‘er’ og ‘bor’ som intransitiver.

EN RESTGRUPPE

De nye regler for evaluering af der-sztninger opfylder de tre mil som vi sat-
te i artiklens begyndelse; de udger for det forste en regular generalisering af
GQ-teoriernes regler. For det andet har de specifikke forudsigelser af hvilke
kontekster der giver licens til hvilke definitte der-konstruktioner. Og for
det tredje giver reglerne et bud pa hvorfor definitte subjekter i der-setnin-
ger kun forekommer i specielle kontekster: nemlig fordi deres funktion er
atzoome ind pd en del af et preesupponeret DOMAIN. S vidt, s3 godt.
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Men der er stadig eksempler tilbage som ikke folger de nye regler — altsd
eksempler pd ikke-supersymmetrisk determinerede subjekter som alligevel
finder vej til en der-sztning:

‘g ikke over sporet; der kommer tog’ [DSB]

Som eksemplet viser, kan definithed indfert i én sztning, ‘sporet’, si at sige
indfarve hele den folgende diskurs med definithed, et stilmiddel der er
typisk for ordknap skiltestil. Hvad vores model ville have lettere ved at ana-
lysere, er: ‘G4 ikke over Spor 2; der kommer nemlig toget (16.52 til Frede-
rikshavn)’, fx med ‘nemlig’ som fokuserende adverbial. En anden mulig-
hed er ‘G4 ikke over (et eneste af) sporene. Der kommer (et) tog’. Vi anser
ikke DSB-eksemplet for et egentligt brud p4 symmetrien — snarere som en
uprecis verdensbeskrivelse: Nér replikken siges p fx Herning Station, er
den, taget bogstaveligt, kun sand for ét spor — alligevel hores den over hele
baneterrenet. Siges replikken derimod pé en enkeltsporet station, si er
der-sztningen symmetrisk, fordi

[kommer]eindef([tog]) = [tog] €indef([kommer] N Uyy),

hvor Ups er mengden af de entiteter der kan tales om i en hgjttaler place-
ret netop her.

Verre er et eksempel som dette (hentet i maj 1999):

“Den gode stemning var krydret med godt selskab. Der var absolut alle
grunde til at besoge Mexibar denne aften.”

(htsp:/fwww.x3m. net/x3mlpages/ugensparty/stemningsrap/
mexibar_side_3.htm)

Her kan determinativet ‘(absolut) alle’ ikke forklares som supersymmetrisk,
selv om konteksten rummer en mangde af grunde til at besoge Mexibar;
‘alle grunde’ er ikke definit determineret og er dermed ude af stand til at
sztte DOMAIN={god-stemning, godt-selskab}. Havde der stiet ‘alle/netop
dissegrunde’ i stedet for ‘absolut alle grunde’, ville forankringen til kon-
tekstmengden vere sikret.

Uden at vi skal preve at bortforklare at eksemplet eranomalt i forhold til
supersymmetrireglen vil vi blot pege pé at den generelle konstruktion
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‘der Valle Ny X

hverken synes serlig frekvent eller serlig produktiv; det bekraftes af en
segning pé strengene ‘Der er alle’ og ‘Der var alle’ i den danske del af Inter-
net (protokol http, segning AltaVista i maj 1999, domzne Danish; se
Henrichsen 1999b); blandt fundene er der kun 25 egentlige der-konstruk-
tioner (i alle de gvrige er subjektet definit, eller ‘der’ stir som demonstra-
tiv), og blandt disse er langt hovedparten de idiomatiske forbindelser: ‘alle
mulige/tiders/slags/typer/muligheder-for/chancer-for/former-for’. Tilba-
ge stir forekomsterne:

“Der er alle hirde hvidevarer i kokkenet”
“Der er alle faciliteter incl. restaurant, bar og pro-shop [i golfklubben]”

som klart anomale. Hvem sagde: reklamens overdrivelser?

Nimb 1993 rummer en Prolog-implementering af en grammatik for der-kon-
struktioner, her iblandk de vigtigste typer i denne artikel. Henrichsen 1999a er
en indforing i mangdeteoretisk semantik og GQ-teori.

NOTER

1. Som Talesprog er brugt korpus BySoc (1,3 mio ord, segeprofil “\s\sder\s
(erlvar)\s(alleldelmangelnoglelnogenlenlingen)”); som Skriftsprog er brugt Inter-
net (protokol http, segning AltaVista, domane Danish, ~140-160 mio ord, sege-
streng “Der er mange” etc.; om www som korpuslingvistisk ressource, se Hen-
richsen 1999b i dette nummer af NyS). Profilerne ‘\s\sder...” hhv. ‘Der...” med
stort D virker som filter for ‘der’ som relativ.

2. Betegnelsen ‘generaliseret kvantor’ dzkker hele NP’ets betydning; her afviger
GQ-terminologien lidt fra traditionen i formel semantik, hvor termen ‘kvantor’

svarer til determinativet alene.
3. Denne generalisering kan, ved forste blik, ligne en cirkelslutning: Termen ‘weak
determiner’ er nemlig oprindeligt foresléet (af Gary Milsark) med definitionen

‘lyder godt i der-konstruktioner’!

4. Termen ‘model’ betegner totaliteten af individer og ekstensioner i den verden som
et udsagn refererer til. I forhold til verdenen Tetra bestdr modellen altsg af dels
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diskursuniverset med de fire individer {A,B,C,D}, og dels disse fires egenskaber
og indbyrdes relationer, {mand, trist, ..., beundrer, ... }.

5. Er det mon netop derfor at danske der-setninger ikke fungerer med VP af typen
verbal+nominalobjekt — fordi objektfunktionen allerede er optaget af ‘der’? For-
slaget er her stillet tentativt, men var nok verd at felge op.

6.  Brink forklarer der-klgvningen ved at hzvde der “ingen tvivl [er] om at dansk (..)
nzrer en ‘modvilje’ mod ubestemt rema-subjekt pa subjektsplads (..) [ved klov-
ning] kan de fleste sztninger med ubestemt subjekt pd subjekespladsen undgss,
og det vil vi dbenbart helst.” (Brink 1997:57, vores kursiv).
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