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KONGEN AF DANMARK S BOLSJER

Om tilhorsprzpositionen s

AF LARS BRINK

Enaf Sveriges store sprogforskere, Bengt Sigurd, skrev i Sprdkvird (1995)
om “Konungens av Danmark brostkarameller och genitivreglerna”. For ti
ar siden skrev jeg selv i Nysvenska Studier (1986):

Forleden dag opdagede jeg, at dansk og svensk ikke har nogen kasus-
bejning af substantiver. Gledestrilende fortalte jeg en beundret kollega
om opdagelsen og ventede i mit stille sind at f4 rejst en rytterstatue.
Den store grammatiker horte venligt pd mig og erklerede derefter, at
han var enig med mig i, at man godt kunne fortolke genitivs-s'et som et
selvstendigt ord, hvorved der ikke foreligger bejning. Man kunne dog
ogsa valge at fortolke det som et bojningsmerke, der i sé fald bejede —
ikke substantiver, men — nominaler.

Kollegaen var Christer Platzack, men det skulle sémand ikke undre mig,
om det alligevel er Bengt Sigurd, der for mange &r siden har lanceret ideen
om, at genitivs-s bgjer nominaler. I hvert fald er der altsd en vis tradition i
Sverige for at analysere sddan.

Jeg agter i det folgende at argumentere dels for, at bgjning af nominaler
(nominal-fraser) er meningslast, dels for, at den rette lingvistiske beskrivel-
se af det “lgse” genitivs-s i dansk og svensk er en anden, langt mere interes-
sant og radikal. Men forst vil jeg takke min gode bekendt Bengt Sigurd,
som jeg i hoj grad respekterer, for artiklen. Bengt Sigurds niveau er s hgjt,
at det inspirerer.

1) Begrebet bgjning er i sprogvidenskaben knyttet til 074 Et morfem, kal-
det rod-morfem, fir i samme ord — foransat, efterstillet eller ved aflyd —
tilknyttet et andet, men positionsbundet morfem, som semantisk
legger sig til det forste, dvs. oplyser noget om det (derved betegnede
fznomen). Det samme gzlder afledning, og forskellen mellem bgjning
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og afledning er ikke afklaret, men en rekke tendenser er tydelige. Det er
uden almindelig tradition at tale om bejning af andet end ord.

2) Hvis man udvider begrebet bgjning til at omfatte flerords-udtryk fx led,
kommer man til at mangle en uundverlig term for ordbejning, efter-
som det er en vigtig forskel mellem sprogene, at nogle har vidtleftig
ordbgjning fx finsk, latin, islandsk, andre kun en smule bgjning fx
dansk, svensk, engelsk, og andre igen slet ingen bejning fx kinesisk.

3) Hvis Dronningen af Englands trone vakler skal kaldes bgjning af Dron-
ningen af England, s ma of the housei The top of the house eller af det sto-
re overskud i Det meste af det store overskud ogsd vare det, nemlig geni-
tiv, men s& ma wuden min hjelp ogsd vere bojning, nemlig abessiv, og
den lille kirkeinessiv, ja ret beset mé vel ogsd rode fodformede skovare en
rod-bejning. Men et sédant bejningsbegreb bliver ligegyldigt, efter-
som alle sprog har den slags konstruktioner og altsi alle bliver bgj-
ningssprog.

4) Det der ligger i Sigurds nye begreb bgjning, er jo simpelthen syfining,
vel det vigtigste syntaktiske begreb overhovedet. Altsa dette, at et mor-
fem “syfter” pd andre. (Vi har desvarre ingen term for det pd dansk. Gér
pdog legger sig tilkommer ret ner). Fx prepositionen i forhold til sit
regimen, det attributive adjektiv i forhold til nominalets hovedord, sub-
jekts-praedikativet i forhold til subjektet. Det kan kun ege den alminde-
lige forvirring at begynde at kalde syftning for bejning. (Men det er pa
hgje tid at finde et internationalt ord herfor. Eng. referer ikke bredt
nok).

I gvrigt har Sigurd ret i, at det i bgjningssprog er almindeligt, at alle ord i et
nominal bgjes i de samme bejningskategorier for hvert underled, fx isl.
hinn raudi bolti hinnar litlu meyjar sprakk den lille piges rede bold sprak’.
Men det er hvert ord for sig i nominalet, der bgjes, ikke nominalets under-
led som sidanne. Dette kaldes kongruens.

Lad mig udbasunere mit feltrdb: Bryd aldrig den grammatiske tradition
uden udtrykkelige argumenter.

Den rette analyse af de lgse ser i dansk og svensk fx manden vi lige modte’s
kone er, at det oprindelige genitiv-fleksiv i talesproget er blevet et selvstan-
digt ord, nemlig en praposition. Det er faktisk ikke nedvendigt her at give
en deskriptiv definition af ez ord. Jeg gor det dog gerne, men sporgsmélet er
sd fundamentalt, at argumentationen herfor kraver sin egen athandling:
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Morfemer, der syfter pa hinanden, og som i sproget kun kan have deres pigel-
dende semantiske relation ved at sté side om side dog evt. adskilt af andre
sddanne, udgor ét ord.

Enhver kan imidlertid se, at s opferer sig ganske som andre prepositio-
ner bortset fra, at det obligatorisk stir lige efter sin styrelse. Hvilket ikke
ber forlede os til at kalde det en postposition, thi prepositioner har ikke
foranstilling som definitorisk egenskab (det har de kun i den latinske paly-
dende betydning), hvilket let ses af, at adskillige praepositioner kan vare
efterstillede (mand og mand imellem, huset har jeg set pi osv.). Betydningen
er ‘tilhorsforhold’ ganske som eng. ofeller dansk #/, pd, af (faderen til dren-
gen, spidsen pd svardet, en af mine venner), og dette tilhgrsforhold pracise-
res ofte nermere af konteksten. Hvortil kommer de syntaktiske oplysnin-
ger: ‘Her slutter ejermands-leddet’ og ‘her begynder ejendoms-leddet’.

(Hvis nogen liges3 stille skulle operere med den orddefinition, at et ord
er et udtryk, der kan optrede som enkeltordsytring, og som ikke bestir af
flere sidanne, mé jeg skuffe dem med, at denne definition ikke er deskrip-
tiv. skan selvfolgelig ikke sta alene, men det kan et ubetvivleligt ord som og
heller ikke).

Hine enkelte lesere, der umiddelbart kan gennemskue min orddefiniti-
on som sand, vil se, at sbliver et selvstendigt ord: Det kan syfte pd hvad
som helst, uden at std klos op af dette (fx kobmanden pa hjornet s kaffe).

Det er vigtigt at indse, at nr det i talesproget ma hedde kobmanden pi
hjornet’s kaffe med gruppegenitiv (som Jespersen debte den) og ikke kan
hedde kobmandens pa hjornet kaffe (hvad der i dansk har veret umuligt i
generationer og ogsd i svensk ifolge Sigurd kreenker ethvert “uspoleret”
gre), s foreligger dette selvstendige ord, s, naturligvis ogsé i kobmandens
kaffe. En gang et ord, altid et ord. At fastholde bejning i sidste tilfzlde ville
vere ligesd absurd som at haevde #/som selvstendigt ord i ¢/ det erverdige
Lund, men som bejningsmearke i #i/ Lund.

Prepositionen sbliver dermed enestdende i to henseender. Det bliver
det eneste ord — bortset fra interjektioner og lydord — der selv i distinkt tale
udger mindre end en stavelse. Dette er hidtil ukendt i vore sprog — og
naturligvis grunden til at, at det ser mystisk ud p4 tryk — men ber ikke
skreemme os fra analysen, for selvfolgelig er det en erfaringssag og ikke en
definitionssag, at ord normalt er pd mindst en stavelse. Talrige sprog har
ord p4 under en stavelse.

Prapositionen sbliver ogsé den eneste obligatorisk post-positionelle
praposition.
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Nir sikke leengere er et bgjningsmarke, mister alle substantiver med et
slag en hel kasus og i dette tilfelde alle kasus, for der var jo kun to tilbage,
og i sprogets verden er 1 kasus = 0. Udviklingen er alts3 et helt naturligt led
i den bejningsforenkling, der er sket — omend med mange modbevagelser
— i de indoeuropziske sprog siden 3500 f. Kr. Og en langt mere raffineret
forenkling end de sterke tendenser, der tidligere har varet til at afskaffe
genitiv, nemlig at lade eksisterende prapositioner trede i stedet: af, pd, #il
m.fl. Den sidstnevnte udvikling er kommet leengst i norske dialekter, hvor
prap. tilhelt kan erstatte genitiv: kaffin til Ola Olas kaffe’.

Johannessen (1989) kalder genitivs-s for et klitikon. Et klitikon er efter
den almindelige — og som szdvanlig begredeligt vage — opfattelse et ord,
der udtalemessigt stér i serlig intim forbindelse med det foregiende ord
(enklise) eller det folgende (proklise). Og det passer pa s, eftersom dette —
qua ikke-stavelsesdannende samt den storre efterfelgende end foregiende
semantiske greense — nodvendigvis m3 here til samme stavelse som det
foregdende ords sidste. Imidlertid er der den forskel mellem sog alle tilfel-
de, der traditionelt kaldes klitika, at det ved disse drejer sig om serlige
udtaler af ordet. Fx tog’na (Johannessen erkender dette). Jeg ser derfor
ingen grund til at kalde s for et klitikon, men man kan jo pracisere defini-
tionen, som man vil. Det vesentlige er imidlertid, at egenskaben klitikon
ikke udelukker egenskaben selvstzndigt ord, tvaertimod. Et klitikon er—
trods tilnzrmelse til orddel — et eget ord. Ingen ordbog dremmer om at
optage togna som en selvstzendig artikel, altsd et selvstendigt ord, eller fx

ka'tte (kan ikke).

Et morsomt symptom p4, at ovenstdende analyse ikke bare er rigtig, men
ogs4 har sldet rod i folkesjelen, er skriftlige forkortelser. Som bekendt er
det almindeligt, at en skreven forkortelse gelder alle ordets bejningsfor-
mer. Forf. kan sté for forfatter, forfatteren, forfattere, forfatterne, men i “geni-
tiv” krever sprogfolelsen, at s medtages: De ital. forf.s rettigheder. Det er jo
et selvstendigt ord! J£. etablerede forkortelser som Kgs. Lyngby, Kgs. Have.
Et gammelt modeksempel er Dr. Tvergade Dronningens T..

Et andet symptom har vi i den almindelige folkelige méde at skrive apo-
strof + 5. Det er naivt at tro, at dette i synderlig grad kommer fra engelsk, for
dels er der talrige eksempler langt tilbage i 1800-tallet, hvor pavirkningen
fra engelsk var beskeden, dels behgver man ikke at vandre mere end en time
rundt i New Yorks gader for at se, at der i virkeligheden rider kaos i dagens
faktiske engelsk: mens, men’s, mens veksler fx kaotisk, og for evrigt siger det
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sig selv, at gennemsnitsmennesker ikke kan hindtere den rent skriftlige for-
skel s/’s/s7’es. Det er naturligvis heller ikke fra engelskundervisningen, at
apostroffen er kommet. De ret f3, der har lert sig den akademiske brug af
apostrof i engelsk, har naturligvis ogsa lert sig den docerede brug heraf i
modersmalet. Nej, apostroffen er et folkesjelens symptom p3, at sikke er
en rigtig bejningsendelse — og det har folkesjelen si evig ret i. Derfor skal
jeg hermed opfordre de berorte sprognzvn i Danmark og Sverige til at
overveje at frigive ’s. Det ville ogsa give en behagelig overensstemmelse mel-
lem skiltesprog og almindelig professionel prosa (hvor Nevnenes anbefa-
ling jo har sejret). Man ser i Danmark knap et skilt med genitivs-s uden
apostrof eller anden szermerkning, ja, da jeg en dag i Kebenhavn s et
PETERS SKOSERVICE, fik jeg, der aldrig selv anvender ureglementeret ’s,
en reguler sprogfejlsoplevelse; det sé simpelthen forkert ud p4 et skilt! Et
tredje argument for frigivelsen af ’ser, at man herved ville f3 en udmarket
mulighed i skrift for at gengive konstruktioner som kobmanden pa hjornet’s
kaffe, Kampen om Solgaarden’s anmeldelse (filmen handler om kamp).De
foles jo med rette forkerte uden apostrof, og man tvinges til omskrivning.

En tredje folge af selvstzndiggerelsen af ser folgende. Lytter man som
jeg opmerksomt til frit talesprog, vil man undertiden kunne hore en tzn-
kepause foran s, fx hendes mor — sforste mand. Det kan godt kaldes en sprog-
fejl, en ufuldkommenhed eller famlen, men det interessante er, at der
aldrig er pause foran fleksiv: Mand — en, fugl — ene, bi —er, elsk — ede.

Et fjerde og sidste symptom p4, at ser indgdet i sprogfelelsen som et
selvstendigt ord, er konstruktioner som Den rige mands bil var storre end
den fattiges. Tilsyneladende er adjektivet bejet i genitiv, hvad der ellers
herer den tidlige middelalder til, men i virkeligheden er der jo tale om
Ellipse af mand (og bil). Imidlertid forekommer der aldrig ellipse af rod-
morfem foran fleksiv, kun af hele ord. Vi kan ikke sige

Hellere én frisk kylling end to gamleer!

Du har plaget mig tre gange i ir, og sidste drede du mig femme!

Neppe noget sprog i verden har den slags konstruktioner. Nir vi indser, at
ser et selvsteendigt ord, bliver former som stores, smdsikke merkeligere end
prepositionsled med ellipse af styrelsens hovedord: ... med den store.

Jeg understreger, at de 4 symptomer netop skal forstds som symptomer.
Mange lingvister beviser, at hvad som helst x er hvad som helst y, blot fordi x
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har nogle (overraskende) egenskaber fzlles med y. Selvfelgelig er der intet
definitorisk i vejen for, at man kan have pause foran et fleksiv, ikke under-
forstd et fleksiv i en skriftlig forkortelse osv. Beviset p, at sikke leengere er et
fleksiv, men et selvsteendigt ord, er, at det ikke leengere er positionelt bundet
til et bestemt (rod- el. stamme-) morfem. Ligesom prepositioner syfter det pd
et led, uanset hvilket ord dette led begynder eller slutter med. De 4 sympto-
mer pd, at ser et ord, beviser, at sprogbrugerne for leengst har foretaget en
sidan analyse (ubevidst) og derefter justeret sproget i samklang hermed.

Er genitiv nu helt forsvundet fra talesprog? Nej, der er stadig en lille rest til-
bage i pronominerne, ganske som der dér ogsé er en rest af akkusativ. Fak-
tisk er der i dansk kun 4 og i svensk kun 1 eneste pronomen tilbage med
@gte genitiv-former:

Dansk Svensk
den: den:

dets ['deds/‘dIds], jf. dez['dI] dess [‘des:]
deres deras

vi:
vores

I:
jeres (jf. akk. jer)

hvem:
hvis

Hvorfor er disse former nu @gte bgjningsformer? Fordi tilhersmorfemets
form viser, at de syfter pa lige precis det foregiende morfem. Fx viser
svensk dess ved forlengelsen af [s] og tabet af [n] og — som genitiv af der—
vokalendringen af [e:] (@ndringer, der hgrer med til bgjningsmearket), at
der befinder sig et ejermands-leds hovedords rod lige til venstre for fleksi-
vet. Ganske tilsvarende viser fx -eri de mange bld biler pi gaden, at der
befinder sig et flertals-leds hovedords rod lige til venstre for -er.

Det er ikke nok til at gelde for bejning, at et morfem siger noget om et
nabomorfem; det skal semantisk syfte pd nabomorfemet. Fx siger morfem-
varianten [es], at ejermands-leddet slutter pd en hvislelyd, men den syfter
ikke semantisk pa netop hvislelydsmorfemet. Jf. prasidenten af Schweiz'es
nathue.
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I dansk er dens altsd uzgte bgjning (s udpeger ikke ejermands-leddets
hovedord, for i fx pigen, som dd den, s hind skelvede star hovedordet ikke
sammen med s. Svensk skelner mellem den gte genitiv dess: flickan som ét
dess hand darrade, og den uzgte dens: flickan som ét den s hand darrade.

I dansk erstattes den zgte genitiv dezs[‘deds/ ‘d1ds] ofte af det regelmzs-
sige det s['dIs].

Naturligvis ligner disse @gte genitivmorfemer, fx rasi deras, og preposi-
tionsmorfemet s hinanden bade i form og indhold. S& meget, at man ople-
ver en historisk drsagssammenhzang (som jo i gvrigt er sand). Sidanne lig-
heder er almindelige i sprogene: Morfemet papp ligner morfemet papper,
manligner ménniska, afledningsmorfemet -lig (fx brunlig) ligner ligne, han
ligner hun, ejeligner egen —helt enkelt, fordi de engang var samme mor-
fem. Slige morfemer vil jeg dobe simulante.

De andre pronominer pd — s hans, hendes osv., ma opfattes som han osv.
+ det selvstzendige ord s, altsd helt parallelt med substantiv + 5. Og min,
din, vor (sv. vdr, vdran), det poetisk arkaiserende jer (sv. er, eran) er ifelge
klog tradition ikke genitiv, men selvstendige possesive pronominer med
egen kens- og talbgjning.

De 2 genitiver i svensk, dess, deras, og de 5 i dansk, dets, deres, vores, jeres,
hvis, opfylder altsé de sprogvidenskabelige krav til genitivbgjning, men det
ber kaldes marginal bojning, ganske som akkusativerne mig, dig, ham/
honum, hendelhenne, dem i forhold til nominativerne ber kaldes marginal
bejning og ikke regnes pa linje med finsk/latinsk/islandsk bejning. Det er
almindeligt i bejningssvage sprog at finde sporadisk bgjning, usystematisk
eller geldende ganske fa ord. Fx har dansk en marginal titulativbgjning:
Konge-kong, fyrste-fyrst, greve-grev, herre-herr, frue-fru, hvor kortformen sig-
nalerer ‘titel’, fx grev Gert. Marginal genitivbgjning har vi naturligvis ogsa i
former som Jesu lignelser, Pauli breve.

En anden rest af genitivbejning har vi, nér det trods alt stadig er muligt
at sige fx min fars og mors hus i stedet for det mere mundrette min far og
mors hus. Eller rettere: Disse “dobbelt-genitiver” tolkes vist bedst — psyko-
logisk og systematisk — som indeholdende den selvstzndige tilhorsprepo-
sition s parallelt med fx jeg tenker pd min far og pé min mor (korreke?), men
den mearkelige fordobling af prepositionen ser et levn i nutidssproget af
den oprindelige, 2gte genitivbgjning.

Stort set er altsi genitiv og dermed kasusbgjning forsvundet fra de skandi-
naviske sprog. Ja, men ikke fra skriftsproget, vil nogen maske indvende.
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Det mener jeg nu hviler pa det forkerte syn, at tale og skrift skulle vere for-
skellige sprog. Men det bliver en anden historie end den, jeg ville fortzlle.
Kort fortalt ser jeg tale og skrift som to medievarianter af samme sprog,
omend med tendenser til selvstendiggerelse. I skandinavisk tale er genitiv
nasten forsvundet, en udvikling, der ikke klart afspejler sig i skriften, der
har den konvention at samle tilhgrsprapositionen til det foregdende ord —
med eller uden apostrof — og at undgi konstruktioner som jeg kender hende
der gir derovres mor, men i ovrigt folger talesproget. Nogen egentlig geni-
tivbgjning er der heller ikke i skriftsproget isoleret betragtet (bortset fra
den navnte marginale), eftersom jo ogsa her bendes, der gér derovre, morer
umuligt. Der er blot tale om en manglende evne til at afbilde talesproget.
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