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OM SIG OG SIG SELV

Medium og refleksiv i dansk’

AF ULRIK HVILSHO®Q]

1 INDLEDNING

I sin Methodisk Forsog til en Fuldstandig Dansk Syntax har den danske
grammatiker Jens Pedersen Hoysgaard et leengere afsnit om “Verba Reflex-
iva”. Om afsnittets omfang siger han:

At jeg (...) har skrevet skrevet saa meget om dem, er skeet for at gjore
dem bekante og kjendelige fra andre Verba, og til et Beviis paa, at de for
deres Mangde og szrdeles Beskaffenhed fortjene en egen Betragtning i
Dansken (Hoysgaard 1752:299).

Ser man p4 senere grammatikker og sprogbrugsbeskrivelser, md man kon-
statere at emnet refleksivitet hvad enten det er beskrevet med fokus pa ver-
ber eller pronominer, har fiet en “egen Betragtning i Dansken”; bedst
kendt er formentlig Diderichsens knap 100 sider lange artikel Om Prono-
minerne sig og sin fra 1939. Litteraturen om refleksivitet i dansk har dog
hovedsagelig beskaftiget sig med den i visse kontekster overlappende
distribution mellem sigog sin og de ikke-refleksive pronominer ham/hen-
delden/det og hans/hendes/dens/dets. Heri ligger et problem der lenge har
optaget de danske grammatikere, méske fordi det ikke kun er hos forfattere
opvokset i Jylland eller i “den mere skedeslgse Dagligtale”, men ogsa “hos
en Rakke af vore bedste Prosaister”, som Diderichsen (1939:18) skriver, at
man finder eksempler p3 en sprogbrug der er i strid med den traditionelle
grammatiks regler. Diderichsens artikel handler nasten udelukkende om
det problem. Hvor interessant problemstillingen end er, har det ensidige
fokus pa brugen af sigog sin over for de ikke-refleksive pronominer medfort
at centrale aspekter ved refleksivitet i dansk enten ikke er blevet bemarket
eller er blevet negligeret i tidligere beskrivelser. Disse aspekter knytter an til
distributionen af sterrelserne sigog sig selv og behandles i denne artikel.
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Artiklens centrale pastand er at det er sig sely, og ikke sig, der markerer
refleksivitet i dansk. Pdstanden stottes bl.a. af en rekke tvarsproglige
observationer; nogle f3 af disse presenteres herunder.

Se forst pa (1) der i grammatikker over dansk ofte gives som et godt eller
typisk eksempel pé en konstruktion med et refleksivpronomen, dvs. en
refleksivkonstruktion:

(1) Han vaskede sig.

Se dernest pé setningerne (2)-(8) der indeholder repraesentative eksem-
pler pa typiske refleksivkonstruktioner fra en reekke ubeslaegtede og typo-
logisk forskellige sprog, og leg iser merke til de danske oversettelser:

(2) Karika nafsahu. (arabisk)
hadede ~ REFL:3:SG:POSS
‘Han hadede sig selv.”

(3) He hit himself. (engelsk)
‘Han slog sig selv.’

(4) Mies raksastaa vain itseddn. (finsk)

mand elske:3:SG kun REFL:PAR:3:POSS

‘En mand elsker kun sig selv.’
(5) Mi gaafii hooreqam. (fula)
jeg sdrede REFL:1:5SG:POSS

‘Jeg sdrede mig selv.’

(6) Emisei  heautén. (graesk)

hadede  3:SG:REFL
‘Han hadede sig selv.’
(7) Imminut tuqup-pugq. (gronlandsk)

REFL:ALL  drzbe-3:SG:INDIK
‘Han drabte sig selv.’

(8) On nenavidel sebja. (russisk)
han hadede REFL
‘Han hadede sig selv.’

Det sikaldte refleksivpronomen sigforekommer i de fleste af oversattelser-
ne ovenfor, men aldrig alene; markeren optreder overalt i selskab med sely
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hvis tilstedeverelse i disse sztninger er obligatorisk. Noget tyder derfor pa
at dansk bruger sig selv (mig selv, dig selv, os selv, jer selv) hvor sprogene
nazvnt ovenfor anvender deres refleksivmarkerer.

P4 den baggrund er det vanskeligt at se sig som et refleksivpronomen, og
endnu vanskeligere bliver det hvis vi oversztter nogle af de setninger der i
grammatikker over dansk gives som gode eksempler p4 refleksivkonstruk-
tioner. Af (9)-(15) fremgér det at ingen af de navnte sprog ved oversattelse
af sddanne eksempler anvender deres refleksivmarkerer; de bruger alle en
anden type marker eller blot intransitiv morfologi:

(9) ’Iytasal. (arabisk)
MEDIUM.:vaske
‘Han vaskede sig.’
(10) He washed.? (engelsk)
‘Han vaskede sig.’
(11) Nainen esitti-yty-i. (finsk)

kvinde presentere-MEDIUM-IMPERF
‘En kvinde prasenterede sig.’

(12)°O loot-ake. (fula)
han vaskede-MEDIUM
‘Han vaskede sig.’

(13) Elote-to. (graesk)
vaskede-3:SG:MEDIUM
‘Han vaskede sig.’

(14) Asap-poq. (grenlandsk)
vaske-3:SG:INDIK
‘Han vaskede sig.’

(15) On myl-sja. (russisk)
han vaskede-MEDIUM
‘Han vaskede sig.’

Ud over det forhold at disse sprog generelt ikke anvender deres refleksiv-
markerer hvor dansk anvender sig, er der i (9)-(15) endnu en vigtig obser-
vation at foretage, nemlig at sigflere steder korresponderer med en sikaldt
mediummarker. Kategorien medium beskrives i afsnit 2.1.2; forelgbig kan
vi ngjes med at notere denne korrespondens samt de gvrige observationer
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foretaget ovenfor der alle viser at det i et typologisk perspektiv er proble-
matisk at kalde siget refleksivpronomen.

Pistanden om at sig selv fungerer som refleksivmarker, og at sigikke
gor det, stottes af en reekke forskelle i sigog sig selvs distribution der hidtil
har levet i ubemarkethed i de hjemlige beskrivelser af dansk og er blevet
utilfredsstillende forklaret eller mangelfuldt beskrevet i de ganske fa
engelsksprogede arbejder der har observeret dem. Forst og fremmest
bygger pistanden dog p4 en definition af refleksivitet der adskiller sig fra
tidligere definitioner ved at vare af et overvejende semantisk-pragmatisk
tilsnit og ved at veere formuleret p4 et bredt tvarsprogligt grundlag.: Defi-
nitionen gives i afsnit 2 der beskaftiger sig med refleksivitet i et alment
og typologisk perspektiv. Afsnittet forholder sig ikke direkte til den pro-
blemstilling der knytter sig til distributionen af sigog sig selv, men det til-
byder en definition af refleksivitet der har konsekvenser for hvordan
refleksivitet bor beskrives i sdvel typologiske undersegelser som i under-
sogelser af enkeltsprog. Dette udsagn bekrftes af analysen af refleksivi-
tet i dansk i afsnit 3.

2 REFLEKSIVITET

Ved refleksivitet forstds traditionelt en egenskab ved en syntaktisk kon-
struktion i hvilken to argumenter til et predikat har identisk reference.
Normalt defineres begrebet med henvisning til koreference mellem sub-
jekt og objekt, jf. fx Givén der giver den folgende definition af hvad han
kalder “gte” refleksiver: “The subject is coreferent with the object, and
thus acts upon itself (reflexively)” (1990:628).

Et gennemgiende trek ved de fleste definitioner og beskrivelser af
refleksivitet er fravaret af en semantisk karakteristik af det vi kan kalde
den refleksive situation. Dette skyldes dels den traditionelle transforma-
tionsgrammatiske opfattelse af at en redeggrelse for distributionen af de
refleksive pronominer kan foretages nzsten udelukkende med reference
til syntaktiske domener, dels nyere pragmatisk orienterede opfattelser
der mener at sagen bedst belyses med henvisning til hhv. konversations-
maksimer (Levinson 1987, 1991) og sdkaldt referential accessibility (Ariel
1988, 1994). Implicit heri ligger en formodning om at de semantiske
aspekter ved refleksivitet nok er vigtige, men ogsé forholdsvis trivielle:
Det handler om at argumenterne der reprasenterer to deltagere i en situ-
ation, refererer til den samme entitet, dvs. om koreference. Begrebet
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koreference indgir under en eller anden betegnelse i alle behandlinger af
refleksivitet jeg kender til, og tillegges som oftest stor verdi, men udfor-
skes sjeldent nermere.

2.1 REFLEKSIVERNES SEMANTIK

Jeg vil i dette afsnit se nermere pé refleksivernes semantik og demonstrere
at den er alt andet end triviel. Med udgangspunkt i tversproglige arbejder
af Suzanne Kemmer og John Haiman, der herer til nogle af de relativt fa
lingvister der har beskaftiget sig med de semantiske aspekter ved refleksivi-
tet, vil jeg foresld at koreferencen i den refleksive situation ikke bare er et
spergsmél om koreference, men om wventet koreference, og at det forhold
sammen med et andet, beslaegtet forhold, deltagernes grad af distinkthed, ex
de vasentligste aspekter ved refleksivernes semantik. Det er aspekter der
setter os i stand til at skelne mellem den refleksive situationstype og be-
slegtede situationstyper der ofte analyseres som refleksive, men ikke er det,
nemlig mediumsituationer.

Af det foregiende fremgir det at jeg med semantik, i lighed med bl.a.
Langacker (1987), forstir en begrebsmessig og erfaringsbaseret, snarere
end en sandhedsbetinget semantik. Betydningen af et udtryk, hvad enten
det er et ord eller en sztning, er lig de begreber og forestillinger det aktive-
rer hos sprogbrugeren. Vigtigst i den aktuelle sammenhzng er at betyd-
ning dermed involverer sprogbrugerens viden om og forventninger til
hvilke deltagere der normalt indgér i en handling eller en aktivitet, og hvad
argumenterne der representerer dem, refererer til. Det vil snart std klart
hvad jeg mener hermed.

2.1.1 DEN REFLEKSIVE SITUATION VS. DEN
TRANSITIVE SITUATION

Lad os forst sammenligne den refleksive situation med den transitive. Et
karakteristikum ved den prototypiske transitive situation er at deltagerne
refererer til distinkte entiteter som fx i (16):

(16) Holger slog en lille hund.

Hvis agenten i stedet retter denne handling mod sin egen person som i
(17), opstar den specielle — refleksive — situation at predikatets argumenter
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refererer til den samme entitet fremfor til distinkte entiteter som man skul-
le forvente i den prototypiske transitive situation:

(17) Holger slog sig selv.

Det er netop i dette element af forventning at et centralt trek ved refleksi-
vernes semantik skal findes. Det er indlysende at refleksivmarkgren er til
stede for at signalere at argumenterne er koreferentielle, men fordi den ofte
optreder sammen med transitive verber, er det endvidere rimeligt at anta-
ge, som bl.a. Kemmer (1995:65) gor det, at refleksivmarkerens funktion
ikke alene er at signalere koreference, men at signalere koreference hvor det
ikke forventes (se ogsd Haiman 1983, 1985, 1995 og Faltz 1989).

At denne tillegsformulering til den traditionelle definition ikke er et
forsog pa at f3 en banal sag til at se kompleks ud, understottes af den
kendsgerning at mange sprog har en serlig marker der optreder i forbin-
delse med bestemte klasser af verber til hvis argumenter den normale for-
ventninger at de refererer til den samme entitet. En sidan marker kaldes en
mediummarker (eng. middle marker) idet den markerer hvad Kemmer
(1993) refererer til som mediumsituationstyper.

2.1.2 DEN REFLEKSIVE SITUATION
VS. MEDIUMSITUATIONER

Betegnelsen medium bruges traditionelt om en verbalform der morfolo-
gisk stir i opposition til den aktive og den passive form. Eksempler fra fula,
et niger-kongo-sprog, ses i (18) fra Klaiman (1992:35-36; de danske over-
settelser er mine); (18¢) er en sikaldt mediumkonstruktion, hvor verbet er
markeret med mediummarkeren -ake:

(18a) o loot-ii mo
han  vaske:PERF-AKTIV ham
‘Han vaskede ham.’

(18b) ’o loot-aama

han  vaske:PERF-PASSIV
‘Han blev vasket.”

(18¢) ’o loot-ake

han  vaske:PERF-MEDIUM
‘Han vaskede sig.’
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Kemmer (1993) har i sin undersogelse af kategorien medium, der bygger
pa data fra ca. 30 sprog, isoleret en reekke mediumverbalklasser der viser sig
at vere markeret med mediummarkerer i sprog efter sprog. De vigtigste af
disse typer, her illustreret med danske eksempler, er: soigneringsmedium
(frisere sig, barbere sig), kropshandlingsmedium (strekke sig, vende sig, satte
sig, legge sig), indirekte medium (erhverve sig, fi sig), folelsesmedium
(beklage sig, glede sig), kognitionsmedium (zenke sig, forestille sig) og spon-
tan medium (dbne sig, lukke sig).

Fellestrek for savel disse situationstyper som for den refleksive situation
er koreference mellem verbets argumenter samt at den handling der
beskrives af verbet “affects the subject of the verb or his interests” (Lyons
1968:373). Det sidste trzk er det karakteristikum der traditionelt siges at
kendetegne mediumkategorien, men eftersom det deles af refleksiverne,
kan hverken det eller koreferentialiteten forklare hvorfor visse sprog koder
mediumsituationer forskelligt fra refleksive situationer — hvad enten de gor
det med en serlig mediummarker som russisk i (19b) eller ved hjelp af
intransitiv morfologi som engelsk i (20b):

(19a2) On nenavidit sebja.
han  hader REFL
‘Han hader sig selv.’

(19b) On  brejet-sja.
han  barberer-MEDIUM
‘Han barberer sig.’

(20a) He hates himself.
(20b) He shaves.

Ifolge Kemmer (1993) er et af de forhold der motiverer den formelle kon-
trast mellem refleksiv- og mediumsituationer, uventet vs. forventet korefe-
rence mellem verbets argumenter. Mediumverber betegner en klasse af
handlinger der selvom visse af dem til tider kan udferes pd andre, alminde-
ligvis udferes af folk p4 sig selv. Pdstanden er dermed at der til et verbum
som fx vaskeer knyttet en forventning om koreference mellem dets argu-
menter. Det samme gelder ikke et verbum som hade; til hade er der en for-
ventning om at argumenterne netop ikke refererer til den samme entitet.
Uafhzngig stotte til den pdstand kommer fra fortolkningen af nominalise-
ringer i fx frisisk. En nominalisering af waskje ‘vaske’ fortolkes altid som
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beskrivende en handling der er rettet mod den underforstiede agent, mens
en nominalisering af haatsje ‘hade’ altid gives den modsatte fortolkning,
dvs. at handlingen eller begivenheden ikke er rettet mod den underforstie-
de agent, men mod en anden. Sammenlign (21a)-(21b) fra Reinhart &
Reuland (1991:299):

(21a) waskjen is stin
washing (oneself) is healthy

(21b) haatsjen is net stin
hating (only someone else) is not healthy

Forskellige undertyper af verber der falder under mediumkategorien, er
blevet behandlet under navne som inherente refleksiver, kvasirefleksiver og
pseudorefleksiver. De beskrives ofte som semantisk refleksive verber, men
beskriver som regel ikke refleksive situationer. Det fremggr som bl.a. Hai-
man (1983, 1985) har argumenteret for, ikke alene af forskellen forventet
vs. uventet koreference, men ogsa af forskellige konceptualiseringer af de
to situationstyper.

I den refleksive situation udferer agenten en handling rettet mod sig selv
pé omtrent samme médde som han eller hun ville udfore den pa andre. Selv-
om den refleksive marker signalerer at argumenterne der reprasenterer
situationens to deltagere, er koreferentielle, opfattes de to deltagere i en vis
forstand som distinkte. Tag fx (22a)-(22b) fra Haiman (1995:223):

(22a) Igotup.
(22b) I got myself up.

Ifolge Haiman er den mest plausible tolkning af den refleksive setning i
(22b) at agenten pé en eller anden médde er besvaret, handikappet eller
meget sevnig, og derfor er tvunget til at behandle sin krop som dedvagt
eller som et fremmedlegeme, dvs. omtrent som han eller hun ville behand-
le et andet objekt. De to deltagere, udtrykt ved Jog myself, kan derfor siges
til en vis grad at vaere distinkte: Der skelnes mellem den der igangsatter
handlingen, og den der berores af den.

I mediumsituationen i (22a), og i (23a) nedenfor, er der ikke pd samme
méde en konceptuel adskillelse mellem den handlende og den pavirkede;
der skelnes ikke mellem en agent og en patient. I mediumsituationerne
udforer agenten en handling rettet mod sig selv der ofte indebzrer at agen-

18 NYS 26-27




tens egen krop eller de i handlingen bergrte kropsdele indgir som en inte-
greret eller uadskillelig del af aktiviteten. En aktivitet der har en helt anden
karakter hvis han eller hun retter den mod andre objekter, jf. (23b):

(23a) Han lagde sig p4 sengen.
(23b) Han lagde frakken p4 sengen.

P4 baggrund af observationerne foretaget i dette afsnit kan den refleksive
situation sammenfattende siges at adskille sig fra mediumsituationen mht.
to parametre, udtryke i (24a)-(24b):

(24a) forvenining om koreference: i den refleksive situation er koreferencen mellem
argumenterne der reprasenterer situationens deltagere, uventet; i mediumsitua-
tionen er den forventet;

(24b) grad af distinkthed: i den refleksive situation opfattes deltagerne til en vis grad
som distinkte entiteter, men ikke totalt fordi argumenterne er koreferentielle; i
mediumsituationen opfattes deltagerne som non-distinkte.

2.2 OPSUMMERING

I sin typologiske undersagelse af refleksivitet opstiller Faltz (1985) en uni-
versel “arketypisk refleksiv kontekst”, hvori den refleksive situation beskri-
ves af en simpel sztning med ét predikat hvis argumenter, hhv. en menne-
skelig agent eller experiencer og en patient, refererer til den samme entitet.
Den definition lider af den samme svaghed som den traditionelle karakte-
ristik af mediumkategorien; den formar ikke at skelne mellem refleksiv- og
mediumsituationer, men hvis den kombineres med parametrene i (24a)-
(24b), fas en brugbar semantisk beskrivelse af den prototypiske refleksive
situation, udtrykt i (25):

(25) Den prototypiske refleksive situation er en simpel situation med to deltagere,
hhv. en agent eller experiencer og en patient, der er repizsenteret af to argumen-
ter der mod forventning refererer til den samme entitet, men hverken opfattes
som totalt distinkte (som i den transitive situation) eller non-distinkte (som i
mediumsituationen).

Vi har i dette afsnit set at begrebet refleksivitet i en bred, traditionel for-
stand dakker alle situationer i hvilke der er koreference imellem to argu-
menter til et predikat, og at det i en snaver forstand dakker de situationer
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i hvilke koreferencen er uventet. Ved bl.a. at indfgre parameteren forvent-
ning om koreference er vi blevet sat i stand til at skelne mellem de prototy-
piske refleksive situationer, de situationer der altid markeres med en serlig
refleksivmarker i sprog der har en sddan (Hvilshej 1998:8), og de besleg-
tede mediumsituationer der ofte analyseres som refleksive, men ikke er det
i begrebets snavre forstand. Ikke alle sprog skelner formelt mellem reflek-
siv- og mediumsituationer, men mange gor. I en typologisk undersagelse
af refleksivitet er sondringen derfor uhyre vigtig, og som det vil fremg3 af
det folgende, spiller den tillige en afggrende rolle i beskrivelsen af dansk.

3 REFLEKSIVITET I DANSK

Dansk siges traditionelt at have to serlige refleksive pronominer der bru-
ges ved henvisning til en tredjepersons antecedent: pronomenet sig, der
bruges hvad enten antecedenten stdr i ental eller flertal, og det possessive
sin (sit/sine), der bruges ndr besidderen er tredje person ental; er besidderen
tredje person flertal, bruges deres.* I forste og anden person bruges i reflek-
siv anvendelse de ikke-refleksive personlige pronominer: mig/min, os/vores
og digldin, jer/jeres. Tabel 1 er udtryk for den traditionelle opfattelse af det
danske refleksivparadigme.

TABEL 1 Detdanske refleksivparadigme

REFLEKSIV ‘REFLEKSIV POSSESSIV
SG PL SG PL
1 mig os min vores
2 dig jer din jeres
3 sig sin deres

Onm tidligere beskrivelser af refleksivitet i dansk rekker det her at gentage
at de navnlig er optaget af brugen af sigog sin over for de ikke-refleksive
tredjepersonspronominer (se Hvilshgj 1998:43-48 mht. et eksempel pd en
traditionel fremstilling af refleksivitet i dansk). I de danske grammatikker
omtales kontrasten sigover for sig selv enten kun ganske kortfattet eller slet
ikke. Hverken Diderichsen (1939, 1946) eller Mikkelsen (1911) naevner
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forskellen, og de bringer begge kun f3 eksempler pi sigi selskab med se/v.
Der synes i de fremstillinger at vare en indirekte formodning om at for-
skellen p sigog sig selv er syntaktisk og semantisk irrelevant, og at vi derfor
m4 antage at forskellen er pragmatisk motiveret. Allan et al. (1995:166)
bemerker at “in emphatic use, i.e. with contrastive emphasis, the word selv

is usually added to sig.” Det gelder fx for (26b):

(26a) Peter vaskede sig.
(26b) Peter vaskede sig selv.

Selv signalerer her enten at det var sig selv Peter vaskede og ikke en anden,
eller at det var Peter selv og ikke fx hans mor der vaskede ham. Sefv synes i
(26b) ganske rigtigt at fungere som en marker af emfase eller kontrast,
men i forseget pa at afdekke de semantiske eller pragmatiske forskelle der
kommer frem i kontrasten sig over for sig selv, er det ikke minimalpar af
den type som vi ser i (26a)-(26b), vi skal tage udgangspunke i. Det er mere
frugtbart at se pd de tilflde hvor sig og sig selv er komplementart distribu-
eret, og sidanne tilfelde findes der faktisk en lang rekke af — pd trods af de
traditionelle beskrivelsers tavshed pa dette punke.

3.1 SIG VS. SIG SELV: DISTRIBUTION

Hvor hovedparten af de danske grammatikere mener at selv i forbindelse
med siger en art gptionel emfatisk marker, viser de distributionelle fakta
noget andet. Ved en lang reekke verber er sig selus tilstedeverelse obligato-
risk ndr der er koreference mellem verbets argumenter. Ved andre verber er
sig selv udelukket under de samme betingelser; ved disse kan kun sigfore-
komme. Ved en tredje type verber kan bide sig og sig selv forekomme.
Eksempler p4 de tre typer ses i (27)-(29):°

(27) Han arresterede / bedrog / beundrede / drabte / elskede / foragtede / forgiftede /
hadede / hjalp / horte / kertegnede / myrdede / opererede / pinte / ridgav / sned
/ spurgte / sd / torturerede / tevede / underssgte / underviste / vejledte sig selv.

(28) Han besindede / betakkede / blzrede / brokkede / brystede / forelskede / forha-
stede / forloftede / forregnede / godtede / hyggede / korsede / skammede / teede
/ emmede sig.

(29) Han barberede / breendte / druknede / forsvarede / friserede / gemte / hengte /
prasenterede / pyntede / skod / slog / sminkede / torrede / vaskede sig/ sig selv.
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Verberne i (28) benavnes traditionelt inherent eller zgte refleksive eller
blot refleksive verber. Hermed menes verber der kun kan tage et refleksivt
objekt, til forskel fra de “uegte” refleksive verber i (29) der ogsé kan tage
andre typer objekt. Om forholdet mellem disse to typer og verberne i (27)
hvor siger udelukket, siges der intet i den danske litteratur. Der findes nog-
le f3 engelsksprogede arbejder (bl.a. Vikner 1986 og Jakubowicz 1994) der
har bemarket den i visse kontekster komplementere distribution, men
ingen af dem tilbyder en holdbar forklaring p& hvad der motiverer den for-
melle kontrast sigvs. sig selv (se Hvilshgj 1998:48-55). En tilfredsstillende
forklaring kan derimod gives med henvisning til distinktionen medium-
over for refleksivsituationer.

3.28SIG VS. SIG SELV:
MEDIUMMARKOR VS. REFLEKSIVMARKOR

Ovenfor presenteredes data der eliminerer den traditionelle formodning
om at selvi forbindelse med sigaltid er en art optionel emfatisk marker.
Satningerne i (27) viste at sig+selver obligatorisk ved visse verber nir der er
koreference mellem verbets argumenter. Verberne i disse sztninger er alle
sikaldte ekstroverte verber (jf. Haiman 1983), dvs. de beskriver handlinger
der normalt rettes mod andre. Med terminologien fra den almene defini-
tion af refleksivitet kan vi sige at disse verbers argumenter mod forvent-
ning refererer til den samme entitet og i evrigt opfattes som hverken totalt
distinkte eller non-distinkte. Desuden er setningerne i (27) alle simple, og
de bestér af ét preedikat med to argumenter der betegner hhv. en menne-
skelig agent eller experiencer og en patient. Setningerne er med andre ord
alle eksempler pa prototypiske refleksive situationer der i en lang reekke
sprog markeres med en serlig refleksivmarker i hvert fald i tredje person. I
sin typologiske undersegelse af refleksivmarkering fandt Faltz ingen sprog
med mere end én type refleksivmarker. Som Kemmer (1993:47) bemar-
ker, er det forhold om ikke et absolut universalium, si dog en universel
tendens, hvilket betyder at den marker der optreder i den prototypiske
refleksive situation i et givet sprog, er refleksivmarkeren i det sprog. P4 den
baggrund og pa baggrund af sig selvs obligatoriske tilstedeverelse i eksem-
plerne i (27) m4 sig selv betragtes som refleksivmarkeren i dansk. Heraf fol-
ger det at sigikke kan have status af en refleksivmarker, men m3 markere
noget andet end refleksivsituationer. En oplagt mulighed er at betragte sig
som en mediummarker.
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3.2.1 §$IG SOM MEDIUMMARKOR

Der er mindst tre gode grunde til at betragte sig som en mediummarker: 7.
Ser vi pd hvordan forskellige mediumsituationer udtrykkes i dansk, opda-
ger vi at sigoptrader i en stor del af disse; 7i. i sprog med serlige medium-
markerer udtrykkes disse altid med mindre morfologisk eller fonologisk
materiale end refleksivmarkererne; storrelserne sig og sig selv synes at leve
op til denne universelle korrelation; 777 det er ydermere kendetegnende for
sidanne sprog at der ved visse verber er mulighed for at begge former, den
lette og den tunge, forekommer, og da er kontrasten altid forbundet med
en forudsigelig betydningsforskel der har at gore med en kontrast mellem
refleksiv og medium; det samme synes at gore sig gzldende i dansk. Her
kan jeg kun uddybe den forste af de tre gode grunde (se i stedet Hvilshej
1998:56-68).

Nedenfor nzvnes en rekke mediumsituationstyper som ofte markeres
med en mediummarker i sprog der betjener sig af en sidan (se Kemmer
1993 mht. en gennemgang af de enkelte mediumtypers semantiske karak-
teristika). Det er pé forhdnd vigtigt at understrege at differentieringen i
typer er foretaget pd et semantisk grundlag, og at det siledes ikke havdes at
dansk skelner imellem dem p4 et formelt grundlag. Nogle af de relevante
verbalklasser kan forekomme med flere typer objekt, andre blot med én
bestemt type, men det er ikke eventuelle formelle forskelligheder der er af
interesse her: Det vigtige er at vise at disse mediumsituationer der er iden-
tificeret pa et bredt tvaersprogligt grundlag, markeres med sigi dansk.

“Det gzlder bl.a. for soigneringsmedium (30), kropshandlingsmedium
(31), indirekte medium (32), folelsesmedium (33) og kognitionsmedium (34):

(30) Han barberede / friserede / pudrede / pyntede / redte / skrubbede / sminkede /
torrede / vaskede sig / klaedte sig pd / smurte sig ind / s3 sig i spejlet.

(31) Han bukkede / bgjede / drejede / dukkede / kastede / lagde / rejste / satte / smed /
strakte / vendte / vred sig.

(32) Han erhvervede sig rettighederne / byggede / fik / kebte / valgte sig et hus / spiste
/lavede / smurte sig en mad / gik / leb sig en tur.

(33) Han beklagede / besindede / blerede / brokkede / forelskede / frydede / glaadede/
godtede / hyggede / morede / skammede / undskyldte / zrgrede sig / folte sig glad
/ hidsede sig op.

(34) Han besluttede / bestemte / fordybede / koncentrerede / noterede / undrede sig /
forestillede sig noget / heftede sig ved noget.

Ovrige, mere specifikke mediumsituationstyper end de ovenstiende har at

gore med eksempler pd: utilsigtet selvbeskadigelse (35); selvmord (36), der
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indeholder verber der i modsatning til rent ekstroverte livsfraravelsesver-
ber som drabe og myrde, beskriver typiske mader at tage livet af sig pd;
parathed (37); selvkontrol (38) og endelig selvbeskyttelse (39). Alle typerne

har i dansk medlemmer der markeres med sig.

(35) Han brendte / rev / skar / slog sig.

(36) Han druknede / hengte / sked sig.

(37) Han forberedte sig / gjorde sig klar.

(38) Han kunne ikke beherske / styre sig / opfore sig ordentligt.

(39) Han beskyttede / forskansede / forsvarede / garderede / gemte / skjulte sig.

I modsetning til de hidtil nevnte typer der alle har at ggre med handlinger
igangsat af en menneskelig eller animat deltager, findes der en mediumty-
pe, spontan medium, der betegner en handling eller proces der enten sattes
i gang spontant eller af en ikke udtrykt agent. En rekke af de spontane
mediumsituationer markeres i dansk med sig, jf. (40):

(40) Pulveret opleste sig / rygtet spredte sig / vejen forgrenede sig / mindet fortonede
sig / deren 3bnede / lukkede / slog sig.

Den sidste af de starre mediumsituationstyper jeg vil nzvne her, er passiv
medium. Typen, der kan inddeles i en rekke undertyper, ligner den spon-
tane medium idet den fremhaver den berorte deltager, men den adskiller
sig fra denne ved altid at underforstd en (oftest menneskelig) agent.® En
passiv mediumsituationstype der i dansk markeres med sig, ses i (41). Det
er en type der betegner den lethed eller vanskelighed hvormed den hand-
ling der beskrives af verbet (her det infinitte), ifslge taleren lader sig
udfere. Af den grund kaldes den ofte “facilitativ” (jf. fx Faltz 1985:13).

Den forekommer i dansk som oftest i forbindelse med verbet Jade:

(41) Trojen lader sig let vaske / resultatet lader sig kun vanskeligt udregne / bogen
lader sig let lzese / det kan sagtens lade sig gore / det kan ikke betale / svare sig.

Disse mediumsituationstyper er alle identificeret af Kemmer (1993). Det
er klart at de nzvnte typer ikke redeger for alle forekomster af sig, men de
redegor for en betragtelig del af forekomsterne af sigi simple sztninger
(om sigi andre sammenhznge, se afsnit 3.4). Dette udsagn er ikke baseret
pé statistiske opggrelser, men alene pa impressionistiske observationer af
distributionen af sigi data fra Projekt Bysociolingvistiks talesprogskorpus
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(se Juel Henrichsen 1997 mht. en karakteristik). I det korpus findes en
raekke forekomster der ikke falder ind under de typer Kemmer har isoleret,
men vi kan til Kemmers mediumtyper bl.a. foje permissiv medium (42),
der er beslegtet med facilitativ medium idet den udtrykkes ved hjelp af
ladle sig-konstruktionen (forskellen er at subjektet i den permissive medi-
um altid er animat); resultativ medium (43), jf. Everaert (1986:54f.); selv-
kvalifikationsmedium (44) samt stativ medium (45), jf. Hermodsson
(1952:29):

(42) Han lod sig forvirre / piske / undersege / undertrykke / ydmyge / udnavne / etc.

(43) Han stirrede sig blind / talte sig has / spiste sig met / rog sig skev / drak sig fuld /
arbejdede sig op / kebte sig fattig / maste sig frem / kedede sig ihjel.

(44) Han dygtiggjorde / kvalificerede / specialiserede / uddannede / gvede sig / lerte
sig russisk / tilegnede sig viden.

(45) Han befandt / opholdt sig (p4 et sted).

P4 baggrund af tilfgjelsen af disse og andre mediumsituationstyper synes
det rimeligt at antage, selvom det er en antagelse der naturligvis ber under-
bygges af en systematisk undersegelse, at alle forekomster af sigi simple
setninger vil kunne forklares dels ud fra en sofistikering af den semantiske
karakteristik Kemmer (1993) har givet af mediumsituationerne, dels ud
fra en undersegelse af sigs og visse verbers historiske udvikling.

Det er indlysende, for enhver sprogbruger tror jeg, at alle forekomster af
sigpd en eller anden méde er beslegtede, men det er ikke ensbetydende
med at de semantiske relationer mellem alle de forskellige anvendelser er
synlige i et synkront perspektiv. I de idiomatiske eksempler (46)-(48) kan
sigsaledes ikke umiddelbart karakteriseres som et typisk tilfzlde af medi-
ummarkeren; her er det vanskeligt eller direkte umuligt at se markerens
oprindelige semantiske motivation:

(46) Det m3 ikke hedde sig at jeg er doven.
(47) Det herer sig til.
(48) Det er i og for sig en god idé.

Det gzlder dog som det er demonstreret med eksemplerne (30)-(45), aten
lang rekke af de situationstyper der i visse sprog markeres med en serlig
mediummarker, i dansk markeres med sig. Den kendsgerning giver os en
serdeles god grund til at betragte sigsom en mediummarker.
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3.3 DET DANSKE REFLEKSIV-
OG MEDIUMPARADIGME

Med de tre gode grunde til at betragte sigsom mediummarker leveres sam-
tidig argumenter for at der eksisterer et tilsvarende antal lige s udmarkede
motiver for at betragte sig selv som refleksivmarker. Det vigtigste motiv er
at sig selv er obligatorisk og sigudelukket i de prototypiske refleksive situa-
tioner. Sddan har det ikke varet pa tidligere sprogtrin. I artiklen om selvi
Ordbog over det Danske Sprog bemarkes det at se/v tidligere blev brugt
“som et temmelig overflodigt tilleg til det foreg. pron.” (bind 18:1006).
Havde selv ikke varet obligatorisk i refleksivsituationerne, ville der vare
grund til at hevde at ordet primert spillede en emfatisk rolle, men fordi
sig+selv er obligatorisk i den prototypiske refleksive situation, er det klart,
som Kemmer pipeger om refleksivmarkerer der historisk er udviklet af
emfatiske markgrer, at: '

(...) its primary function has no longer anything to do with speaker
emphasis or contrast: since it is obligatory in cases of coreference it
must by definition occur in situations where there is no such emphasis
(Kemmer 1993:47).

P4 baggrund af den viden vi nu har om refleksivitet i dansk, kan vi opstille
et revideret refleksivparadigme (tabel 2). Hvor det traditionelt siges at
dansk har to serlige refleksiver, sigog sin, ses det at antallet snarere er seks:
de fem medlemmer af refleksivparadigmet i tabel 2 og det refleksive pos-
sessiv sin (sit/sine).

TABEL 2 Detdanske refleksiv- og mediumparadigme

REFLEKSIV MEDIUM
SG PL . 8$G PL
1 mig selv os selv mig os
2 dig selv jer selv dig jer
3 sig selv sig

Eftersom mange af de ovenstiende resultater bygger pa de tvarsproglige
observationer Kemmer (1993) har foretaget, er det nedvendigt at pipege
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at hendes analyse af de kontinentale skandinaviske sprog, og dermed af
dansk, afviger fra min. Ifolge Kemmer hedder den serlige refleksivmarker
i dansk sig. Det konkluderer hun p3 baggrund af en udredning af det pro-
togermanske pronomen *siks udvikling i nordisk. I det folgende afsnit
opsummerer jeg de vigtigste punkter i denne udredning, der findes hos
Kemmer (1993:185ff.), og diskuterer derpé hendes pastand om sigs status
som refleksivmarker.

3.3.1 SIG SOM REFLEKSIVMARKOR?

I oldnordisk fandtes der to reflekser af det protogermanske refleksivprono-
men *szk: i. et pronomen sik, der fungerede som refleksivmarker i tredje
person ved almindelige transitive verber og som emfatisk refleksivmarker
hvor der skulle signaleres kontrast til et andet potentielt objekt; 7. et ver-
balt suffiks -s, der fungerede som mediummarker, ligeledes i tredje per-
son, i mediumsituationer som kleda-sk ‘klede sig pd’, leggja-sk legge sig’
og setja-sk ‘sette sig’.

P4 et tidligere sprogtrin fungerede sk bdde som refleksiv- og medium-
marker. Markgren var da tryksterk nir den markerede refleksive situatio-
ner, og tryksvag i mediumsituationer. I mediumsituationerne undergik
den p4 et tidspunkt en reduktion til -s&, og der blev dermed skabt en satlig
mediummarker. Derefter fandt en artikulationsstedsassimilation sted, og
-skblev til -sz. Det er den form mediummarkeren har i islandsk. I de konti-
nentale skandinaviske sprog reduceredes -sztil -s og optreder derefter kun i
passive mediumtyper (mediopassiv eller s-passiv) samt som fossiler i visse
af de oprindelige mediumsituationer som fx ferdes, modes, enes, skandes,
mindes, eldes, trives, dages, gronnes.

Den diakrone refleks af det oldnordiske refleksivpronomen séker sigi
dansk (og en lignende form i norsk og svensk), hvor ordet ifelge Kemmer
stadig fungerer som refleksivmarker og desuden har fiet udvidet sit anven-
delsesomride sledes at det i dag ogsd markerer mediumsituationer, jf. de
folgende norske eksempler fra Kemmer (1993:191): vaske seg, forbarme seg,
sitte seg, forestelle seg, dpne seg, bevage seg, forbedre seg, forandre seg.

At sig markerer mediumsituationer, har eksemplerne i de foregdende
afsnit til fulde demonstreret, men lige s3 enig jeg er med Kemmer mht.
dette forhold, lige s& uenig er jeg i pistanden om at sigfortsat fungerer som
refleksivmarker. Forfatteren giver ikke eksempler pi markeringen af pro-
totypiske refleksive situationer i dansk (eller norsk) hvor forekomsten af
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sely er obligatorisk. Havde hun gjort det, métte hun nedvendigvis konklu-
dere at sig selv er refleksivmarkeren i dansk. I en diskussion af Faltz’ analyse
af nederlandsk zich bemarker Kemmer nemlig at hun ikke forstér de kva-
ler han har med beskrivelsen af denne marker. Fordi zich, ligesom sig, i vis-
se kontekster har forskellig funktion afhengig af om den optrader alene
eller sammen med zelf; er Faltz i tvivl om han skal kalde den “a middle stra-
tegy with pronominal reflexive syntax, or a pronominal reflexive with
extended applications to some middle contexts” (Faltz 1985:129). Til dis-
se overvejelser siger Kemmer:

Under the analysis presented here, zich and zichzelf, are considered to
have simply become functional distinct (albeit semantically related)
markers, an MM [middle marker] and an RM [reflexive marker],
respectively (Kemmer 1993:185).

Hun underbygger sin pastand med to eksempler fra nederlandsk der viser
hhv. en refleksiv- og en mediumsituation; eksemplerne er gengivet med
min danske overszttelse i (49)-(50):

(49) Jan zag zichzelf.

o <8 ot ,
Jan s8 sig selv.

(50) Jan heeft zich aangekleed.
‘Jan har kledt sig pa.’

Hvortil hun bemzrker at zelfer obligatorisk i (49). Som det ses af overszt-
telserne, og som jeg har demonstreret i det ovenstiende, er situationen den
samme i dansk. Det er derfor overordentlig vanskeligt, for ikke at sige
umuligt, at argumentere for sigs dobbelte status som refleksiv- og medium-
marker.

3.4 SIG1 ANDRE SAMMENHZENGE

Jeg har i analysen af refleksivitet i dansk taget udgangspunkt i typiske
medium- og refleksivsituationer og dermed i forekomsten af sig og sig selv
i simple sztninger, dvs. i setninger med ét preedikat og to, i enkelte tilfel-
de tre argumenter. Det har jeg gjort fordi det er i kodningen af disse pro-
totypiske situationer at vi forventer at markerernes prototypiske eller pri-
mere funktion kommer tydeligst til udtryk. Jeg har vist at sigi de helt
simple setninger fungerer som mediummarker. Om analysen kan opret-
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holdes for sigi andre sammenhenge, er et andet spergsmél. Det behand-
les i det folgende.

Selvom det ikke kan forventes at alle forekomster af sig med lige stor
tydelighed udviser mediumkarakteristika, krzves det af en fyldestggrende
beskrivelse at ogsé sigi andre sammenhznge end de helt simple setninger
tages i betragtning. Andre sammenhange er bl.a. den sikaldte langdistan-
cebinding af sig (jf. fx Hellan & Koch Christensen 1986:6) og forekomsten
af sig (og sig selv) i forbindelse med prepositioner.

Sig siges at vere langdistancebundet ndr markeren fra en ikke-finit
komplementstning henviser til (er bundet af) subjektet i hovedstnin-
gen, og dette ikke samtidig fungerer som subjekt i komplementsatningen.
Et forseg pa at opstille simple og elegante bindingsbetingelser for distribu-
tionen af sig og sig selv forer Vikner (1986:21) til at betragte denne brug af
sigsom “the core case”, dvs. som den grundleggende brug. Jeg argumente-
rer i Hvilshej 1998 for det urimelige i den p3stand, bl.a. pga. den ringe
hyppighed af det langdistancebundne szg. I Projekt Bysociolingvistiks kor-
pus findes 1343 forekomster af sig (sig selv fraregnet); heraf er kun fem
langdistancebundet. Tre af disse ses i (51)-(53):”

(51) (uf) have sédan en rendende om benene p3 sig

(52) devadede jo rundt der P Tmed syv bern P lobende efter sig ik’

(53) er det ikke irriterende at have sddan en sprogforsker rendende i reven p4 sig hele
tiden

Satningerne beskriver alle begivenheder der normalt er orienteret mod
hovedsetningens (til tider underforstiede) subjekt, og siledes er det ogsd
her naturligt at tale om forventet koreference mellem sig og antecedenten
og at analysere denne anvendelse af sigsom et tilfzlde af mediummarkeren
sig®

Hvad de prepositionelle kontekster angdr, hevder Jakubowicz (1994)
at sigs mulighed for at optrade i en prepositionsfrase er bestemt af typen af
preposition, men som eksemplerne (54)-(56) viser, er distributionen sna-
rere styret af om verbum og preposition enten beskriver en handling der
normalt eller ngdvendigyvis er rettet mod agenten selv, eller en handling der
normalt er rettet mod andre.

(54a) Han tog ansvaret pd sig.

(54b) Han sigtede pé sig selv.
(55a) Han tog hende med sig.
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(55b) Han talte med sig selv.
(56a) Han lagde fortiden bag sig.
(56b) Man kan ikke std bag sig selv.

Til handlinger som fx ‘sigte p&’, ‘tale med’ og ‘std bag’ er der seedvanligvis
knyttet en forventning om at argumenterne refererer til distinkte entiteter;
gor de ikke det, opstér der en refleksiv situation, og denne markeres som
andre refleksive situationer med refleksivmarkgren sig selv. Til handlinger
som fx ‘tage ansvaret pd sig’, ‘tage nogen med sig’ og ‘legge fortiden bag sig’
er der derimod altid en forventning om koreference mellem de argumenter
der fungerer som subjekt og prepositionsobjekt (jf. ogsd Hellan 1988:
129). Disse handlinger beskriver med andre ord mediumsituationer, og de
markeres derfor som andre mediumsituationer med mediummarkeren sig.

Et sidste argument for at inddrage distinktionen medium vs. refleksiv i
beskrivelsen af dansk leveres af en kort analyse af den refleksive possessive
situation.

3.5 DEN REFLEKSIVE POSSESSIVE SITUATION

Tag et eksempel som (57) fra Politiken 21/9/97, og sammenlign det med
den uacceptable sztning i (58):

(57) Man er jo ikke sin egen bedste psykolog.
(58) *Man er jo ikke sin bedste psykolog.

Ligesom sig selv er obligatorisk i den refleksive situation er sin egen obliga-
torisk i den refleksive possessive situation i (57). Andre eksempler p4 obli-
gatorisk forekomst af sin egen ses i den idiomatiske setning i (59) og
eksempel (60) fra Studentersektionens Nyhedsbrev, Dansk Magisterfore-
ning, nr. 3, 1997, s. 2:

(59) Han er sin egen varste fjende.

(60) Den primere forudsetning for at kunne skrive speciale er — sat pd spidsen — at
kunne udholde sit eget selskab (...) Man meder hele tiden sig selv (...) Man er
hele tiden sin egen pisk over nakken og sin egen verste dommer.

Hvor sig selvi den refleksive situation signalerer at argumenterne mod for-
ventning refererer til den samme entitet, markerer sin egen i disse eksem-
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pler at agenten og besidderen af det andet argument mod forventning har
samme referent.

P4 samme méde kan vi drage en parallel mellem mediummarkeren sig
og det refleksive possessive siz. I (61)-(62) er sin egen udelukket. Besidder-
forholdet er her — som handlingen i mediumsituationen er det — subjekt-
eller selvorienteret, dvs. koreferencen er forventet eller forudsigelig:

(61) Han tog sin afsked.
(62) Han faldt og slog sin nase.

I andre tilfelde som fx (63) kan bde sin og sin egen forekomme:

(63) Han anmeldte sin/sin egen bror til politiet.

Men det er der intet overraskende i; i medium- og refleksivsituationerne er
der pé lignende vis mulighed for at bade sig og sig selv kan optrade. Ikke
ulig situationer med sig selv over for sigsignalerer sin egen over for sini et
eksempel som (63) emfase eller kontrast og/eller at koreferencen er uventet
(man anmelder ikke sin egen bror til politiet).

4 KONKLUSION

Ved at inddrage kategorien medium som Kemmer har vist er en “cross-lin-
guistically valid semantic category” (1993:243) der er grammatikaliseret i
en lang rekke sprog, har denne artikel demonstreret at dansk herer til de
sprog der skelner formelt mellem medium- og refleksivsituationer. Analy-
sen der ligger bag den erkendelse, setter os bl.a. i stand til at redegpre for
den i visse kontekster komplementere distribution af sig og sig selv; et for-
hold der er af afggrende betydning for beskrivelsen af refleksivitet i dansk,
men som kun er noteret af de ferreste. Artiklen har vist at sig selv, ligesom
refleksivmarkerer i en lang reekke andre sprog, hovedsagelig optreder ved
verber der beskriver handlinger der almindeligvis rettes mod andre, og at
sigforekommer sammen med verber der beskriver handlinger man nor-
malt eller nedvendigvis retter mod sig selv. Det fremgik af afsnit 3 at medi-
um- og refleksivkarakteristikken af sig og sig selv ikke alene gzlder de helt
simple medium- og refleksivsituationer, men at den ogsé dekker distribu-
tionen af markererne i prapositionelle kontekster samt tilfelde af det sjel-
dent forekommende langdistancebundne sig. Endelig synes distinktionen,
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som det er vist sidst, at spille en rolle for forekomsten af sin og sin egeni de
refleksive possessive situationer.

En mangde mere eller mindre idiomatiske tilfzlde lader sig ikke umid-
delbart forklare med henvisning til distinktionen medium vs. refleksiv; for
at redeggre for markerernes forekomst i disse forbindelser kraves en dia-
kron undersegelse. Tilbage stir desuden at foretage en systematisk, syn-
kron undersegelse af distributionen af sigog sig selvi ét storre korpus. En
serlig udfordring ligger i at undersege om der i dansk knytter sig formelle
forskelligheder til de enkelte mediumsituationstyper nevnti3.2.1, ogisi
fald hvilke. En sddan undersegelse vil ikke alene vaere et veesentligt bidrag
til beskrivelsen af kategorien medium i dansk, men ogsi til opstillingen af
en typologi over de semantiske typer som sprog med mediummarkerer

koder.

NOTER

1. Artiklen bygger pa Hvilshgj 1998 og er en omarbejdet version af Hvilshgj 1999.

2. Eksemplerne fra fula stammer fra hhv. Faltz (1985:32) og Klaiman (1992:36). De
finske eksempler er fra Sulkala & Karjalainen (1992:122, 133). De gvrige eksem-
pler (p4 nar de engelske) kan jeg takke de folgende for: Karl-G. Prasse (arabisk),
Birgitte Jacobsen (grenlandsk), Johnny Christensen (grask) og Nils Bjervig (rus-
sisk). Ingen af de nzvnte kan dog holdes ansvarlig for de interlineariseringslinjer
som jeg delvis pd egen hind har forsynet deres eksempler med. Folgende forkor-
telser er anvendt: REFL = refleksiv; SG = singularis; POSS = possessiv; PAR = par-
titiv; INDIK = indikativ; IMPERF = imperfektum.

3.  Flere har undret sig over fraveret af himselfi dette eksempel hvorfor det er ned-
vendigt at bemerke at verbet wash kun optreder med refleksivt objekt “either
when the subject-object coreference is to be called attention to by means of con-
trastive stress (...) or else when the speaker wishes to detach from the event its sta-
tus as a common socio-cultural phenomenon” (Faltz 1985:7). Ingen af disse serli-
ge omstzndigheder tilsigtes i eksemplet der derfor ser ud som det gor.

4. Med “dansk” mener jeg her og i det folgende “dansk rigsmél”. Det er velkendt at
forholdene er anderledes i visse danske dialekter. Dialektal sprogbrug berores ikke
i denne artikel; se i stedet de spredte oplysninger om sprogbrugen i dialekter hos
Diderichsen (1939). Jul Nielsen (1986) beskriver brugen af sin (sit/sine) i jysk.
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5. Punktummerne i (27)-(29) skal tages alvorligt. Det er distributionen i de helt
simple sztninger jeg ser pi her. I andre sammenhznge kan distributionen vare
anderledes, jf. sigs mulighed for at optrede sammen med verbet se i et eksempel
som Han s sig i spejlet. Eksemplet indgér i eksempel (30) i afsnit 3.2.1.

6. Her er jeg udelukkende interesseret i mediumsituationer i hvilke sig optreder, og
vil derfor ikke komme nermere ind p4 s-passiven, men se Kemmer 1993:148f.

7. Itransskriptionen angiver “(uf)” en uforstdelig sekvens, “P” en kort pause og “T”
en tovelyd.

8. Diskussionen mht. det langdistancebundne sigs status som mediummarker er her
sterkt forsimplet; se i stedet Hvilshej 1998:71-80.
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