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KOMMUNIKATIONSANALYSE
AF DIALOGER TIL UNDERVISNINGEN
I DANSK SOM ANDETSPROG

AF ANDERS HORSBOL

INDLEDNING

I de seneste &r har der varet en tilvakst i antallet af lereboger til undervis-
ningen i dansk som andetsprog. I de fleste af disse lzerebeger spiller dialo-
ger en vaesentlig rolle. Disse dialogers kommunikative eller pragmatiske
kendetegn' er emnet for denne artikel. Det er mit sigte at undersege hvilke
former for sprogbrug, hvilke former for sproglig handlen, der forekommer
(og ikke forekommer) i dialogerne.

Som analysemateriale har jeg udvalgt tre lerebeger til undervisningen af
fortszttere og viderekomne, der alle er udkommet i 90’erne, og som mig
bekendt herer til blandt de mere brugte. Det drejer sig om Bodil Jeppesen
og Grethe Maribo: Mere dansk, Lone Nielsen: Snak sammen og Birte Lang-
gaard: Noget at tale om. Dvs. at denne artikel er en analyse af dialogerne i
ovennazvnte tre lerebager, ikke en oversigt over samtlige dialogbaserede
lereboger pa markedet.

Metodisk falder artiklen i tre afdelinger, struktureret af tre undersagelses-
niveauer: Forst vil jeg skitsere de talesituationer dialogerne foregir i, dvs. de
situative og sociale rammer omkring dialogerne. Dernast vil jeg beskrive.
de talehandlinger der optrader i dialogerne, dvs. undersoge hvilke der er
mest frekvente, og diskutere hvordan disse ber klassificeres. Og endelig vil
jeg beskrive hvilke sprogspil: hvilke regelsat og styringsprincipper der gor
sig gzldende i dialogerne. P4 alle tre niveauer tilstreber jeg en oversigt over
de kommunikative karakteristika ved dialogerne.

Begreberne talesituationer, talehandlinger og sprogspil (som jeg géir
narmere ind pd undervejs i analysen) er hentet fra forskellige traditioner,
narmere bestemt fra etnografisk inspireret kommunikationsanalyse (Dell
Hymes), fra talehandlingsteorien (Austin/Seatle) og fra Wittgensteins
sprogfilosofi. Begreberne er ikke uden videre analytisk koreklare; iser
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sprogspilsbegerebet er primert et filosofisk begreb, som jeg her forseger at
omsette analytisk.

Analysen starter makropragmatisk med dialogernes kontekster (talesi-
tuationer), fortsatter s& mikropragmatisk med dialogernes kommunikati-
ve mindstebestanddele (talehandlinger) og slutter — jeg havde nar sagt
‘mikro-makropragmatisk’ — med dialogernes meningskonstituerende sty-
ringsprincipper (sprogspil). Undervejs i den konkrete analyse har jeg til-
ladt mig et par spredte metodiske sidebemerkninger.

I analysen trekker jeg pd metoder der normalt anvendes til at analysere
‘autentisk’ eller ‘naturlig’ sprogbrug, hvilket bner op for at undersege
hvordan lzerebogsdialogerne adskiller sig fra ‘naturlige’ dialoger. Dette er
udelukkende et metodisk greb — hvor ‘naturligheden’ fungerer som analy-
tisk kontrastbaggrund — og indebzrer ikke noget ideal om at dialogerne
skal vare sd ‘naturtro’ som muligt. I det hele taget er det ikke mit zrinde at
opstille kriterier for ‘gode’ leerebogsdialoger, men blot at skarpe bevidsthe-
den om de pragmatisk-kommunikative elementer i lerebogstekster?. Ogsd
de afsluttende kritiske vurderinger er at forstd som et led i en sddan sker-

pelse.

OVERSIGT OVER ANALYSEMATERIALET

Noget at tale om (NT) bestdr af en lerebog (‘elevens bog’), en lerervejled-
ning og et kassettebdnd. Lerebogen indeholder 12 lektioner (128 s.), der
er underinddelt i 2 eller 3 dele, og som er bygget op omkring forskelligarte-
de emner sisom “Om det sted man bor”, “Om transportmidler”, “Om
husarbejde”, “Om dremme”, “Om tro” og “Om dyr i naturen”. Hver lek-
tion indeholder en ikke-dialogisk tekst der presenterer baggrundsinfor-
mation om det pigeldende emne, en rekke samtalestrukturer, forskellige
samtalegvelser og andre opgaver, samt spergsmal til 1-2 dialoger (hen-
holdsvis en lektionsdialog og evt. en lytte/forsta-dialog). Disse dialoger er
ikke optrykte i lerebogen, men kun i lzrervejledningen, og findes natur-
ligvis ogsa pa kassettebdndet.I alt er der 19 dialoger. Lrebogen indeholder
desuden en del fotos og nogle korte avisartikler.

Mere dansk (MD) bestr af en lerebog med 24 lektioner (192 5.) og en gve-
bog med grammatikopgaver. Hver lektion (pé ner én) indeholder en dia-
log (optrykt og pé kassettebind), et st samtalestrukturer, sporgsmal til en
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lytte/forstd-ovelse som kun findes pa kassetteband, samt forskellige skrift-
lige og mundtlige ovelser. I alt indeholder MD 43 dialoger.

Desuden findes der i fleste lektioner en ikke-dialogisk tekst med bag-
grundsinformation om lektionens emne. Lektionerne kommer som i NT
bredt omkring i samfund og hverdagsliv, jf. f.eks. “Geografi”, “Foraldre og
saskende”, “Da jeg gik i skole”, “Vejret”, “Heoflig pa dansk”, “Sam-

menskudsgilde” og “Fremtidsdremme”.

Snak sammen (SS) adskiller sig fra NT og MD ved udelukkende at vaere
bygget op omkring dialoger. SS bestir af en elevbog med 12 lektioner (174
s.) med A-, B- og i reglen ogsd C-del, samt af en lerervejledning og et kas-
settebind. Elevbogen indeholder samtalestrukturer, rollespil og opgaver i
tilknytning til dialogerne. Dialogerne selv findes ikke i elevbogen, ca. halv-
delen er optrykt i lzrervejledningen, mens resten kun findes pé kassette-
bandet. Der er 41 dialoger i alt. Tematisk er der i forhold til MD og NT en
klar kommunikativ vinkling; emnerne udspringer af noget man taler om,
eller af méder at snakke sammen p4, jf. “Fester” (herunder “Forslag, accept
og afvisning”), “Diskussion”, “Form og figur” (herunder “Beklagelser og
gode rdd”), “Instruktion og besked”, “Sladder” og “Skanderi”.

MD og NT opererer med gennemgiende personer, SS gor det ikke. IMD
prasenteres det faste persongalleri mht. alder, erhverv, familieforhold og
fritidsinteresser (MD, lek. 5), i NT er dette ikke tilfzldet.

Dialogerne i de tre lerebeger er omtrent lige lange; varigheden ligger
typisk pa 1-1 %2 minut, svarende til 2-1 A4 side.

Hvad malgruppen angir, retter leerebogerne sig i forste rekke mod
andetsprogsundervisningen i Danmark, men MD og NT anferer ogsd
danskstuderende ved udenlandske universiteter som en mulig malgruppe,
og alle tre lerebeger er blevet brugt i danskundervisningen pa universiteter
i udlandet. De tre bager har ikke helt samme sverhedsgrad; efter mit sken
er Mere dansk lidt lettere end Noget at tale om, der igen er lidt lettere end
Snak sammen. 1 forlaget Stouts katalog (1996) over undervisningsmateria-
le til undervisningen i dansk som andetsprog er alle tre lzrebager opfort i
rubrikken “viderekomne”.

Det samlede analysemateriale omfatter alts 103 dialoger, optrykte og
uoptrykte inklusive. I det folgende har jeg tilstrebt fortrinsvis at give
cksempler fra de optrykte dialoger.
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TALESITUATIONER

Med begrebet talesituation trekker jeg pi Dell Hymes’ common sense-
pragede begreb speech situation: “The social occasion in which speech may
occur”, Talesituationen er s at sige kommunikationens ‘sted’, dels i
fysisk-rumlig forstand, dels- og primert — i social og kulturel forstand.

Fremfor at nzranalysere de enkelte talesituationer i dialogerne har jeg
valgt at undersoge talesituationerne ‘p3 tvars’, nermere bestemt mht.
sfzre, bekendthed, andetsproglig kommunikation og normalitet.

Inden for disse omréder har jeg stillet folgende sporgsmal:

a) Sfere: hvor stor en del af dialogerne foregr i intimsferen?

b) Bekendthed: hvor stor en del af dialogerne foregr mellem personer der
ikke kender hinanden, eller som kun kender hinanden flygtigt?

¢) Kommunikation p4 andetsprog: i hvor stor en del af dialogerne indgar
der personer der ikke har dansk som modersmal?

d) Normalitet: hvor stor en del af dialogerne foregir i situationer der i en
dansk kulturel kontekst vil blive opfattet som ‘normale’ eller ‘upafalden-
de?

Ad a): De fleste — omend ikke alle — dialoger foregér i intimsfaren. Her er
der dog en tydelig forskel pa lerebagerne: MD skiller sig ud idet ca. 40% af
dialogerne foregér pé arbejdspladsen eller i skolen. I SS og NT er tallet
nede pé ca. 15%. Dog er det diskutabelt om denne forskel er ensbetydende
med at MD har ferre intimsfere-dialoger; de dialoger der finder sted pa
arbejdspladsen eller i skolen, foregdr nemlig tit i en pause, og de handler i
reglen om forhold der kan tilregnes intimsfzren (f.eks. om en bog man har
lzest). Tager man det i betragtning, udviskes forskellene mellem lzreboger-
ne siledes noget.

Ad b): Her er billedet entydigt: Nasten alle dialoger foregar mellem perso-
ner der pé forhind kender hinanden. Det gazlder for alle tre lereboger; i
NT er der ikke en eneste dialog hvor man ikke p4 forh&nd kender hinan-
den, i MD og SS ligger andelen pa 5-10%.

I de fleste dialoger kender man endvidere hinanden temmelig godt.
Relationerne gér fra zgteskab over venner til gode arbejdskolleger. SS har
efter mit skon lidt flere af de forste, MD og NT lidt flere af de sidste. Men
man kan sl fast at dialogerne typisk udspiller sig i en kommunikativ
narzone.

60 NYS 25




Det skal hertil bemzrkes at det i mange af dialogerne er vanskeligt at
afgere hvilket forhold aktererne har til hinanden, herunder hvor godt de
kender hinanden. Dialogerne er i den forstand relationelt underbestemte.
Det gelder specielt for NT. Mens dialogerne i MD og SS indledes med
smi forklaringer til situationen’, hender det i NT at man meder dialog-
indledninger som “Ole og Pia taler om et forslag om arbejdssprog i EU” —
uden at leseren pa forhind ved hvem Pia og Ole er, endsige hvilket forhold
de har til hinanden. Laseren er straks p4 fornavn med Ole og Pia, men ved
intet om dem. P4 det punkt har MD som nzvnt valgt en anden strategi,
nemlig at etikettere hele persongalleriet mht. alder, stilling, familieforhold
og fritidtidsinteresser m.m. (MD, lek. 5).

Ad c): Her er der stor forskel pé lerebagerne. Mens interaktion mellem
personer med og personer uden dansk som modersmal praeger en vesentlig
del af dialogerne i MD (ca. 20%, hvortil kommer ca. 10% hvor andet-
sprogstalende kommunikerer indbyrdes), er denne dimension helt fra-
veerende i NT og SS. Her skal det bemarkes at kommunikation pé andet-
sprog principielt set kan fremg af materialet p4 mindst tre forskellige
mdder: Det kan fremga af sproget i dialogen (dvs. af fejl eller selsomme
konstruktioner, der normalt ikke forekommer hos personer med dansk
som modersmal), af det der kommunikativt udsiges i dialogen, eller af den
prasentation der i lerebogen — uden for dialogen — gives af deltagerne i
denne. Farstnzvnte type forekommer ikke i MD; der er ingen rent sprog-
lige tegn pé andetsproglig kommunikation. Men adskillige personer praes-
enteres som af ikke-dansk oprindelse, sdsom; “Maria kommer fra Spanien.
Hun er dansk gift og bor i Kebenhavn” (MD, lek. 2), “Anita fra Zimbab-
we” (MD, lek. 3) og “hans tyrkiske nabo, Mehmet” (MD lek.8). Om én af
disse personer, “Jim”, der hgrer med til det gennemgaende persongalleri,
fir man desuden at vide at “han taler nasten flydende dansk”, (MD, lek.
5). Endvidere er der kommunikativt tale om at det kulturelt, geografisk
eller klimatisk ikke-danske enten direkte tematiseres (Jim og Grazyna taler
om hvor de selv og de andre pé sprogkurset kommer fra (MD, lek. 3); Ian-
nis og Eva sammenligner vejret i Danmark og Grzkenland (MD, lek. 9))
eller ligger til grund for dialogen; Mehmet banker p4 hos Henrik for at
sporge om meningen med et brev fra sin bank (MD, lek. 8).

Ad d): Set i dansk kulturkontekst kan talesituationerne i dialogerne efter
min vurdering karakteriseres som udpraget normale, som péfaldende

KOMMUNIKATIONSANALYSE AF DIALOGER 61




upafaldende. Dvs. at dialogerne udspiller sig i situationer som folk der er
opvokset i en dansk (eller vesteuropaisk?) kulturkreds uden videre vil
vere fortrolige med og kunne indordne som ‘en situation af den og den
type’. Eeks. er der ingen situationsangivelser i lerebagerne a la “Mehmet
banker p& hos Henrik for at lane en revolver” eller “Jens sidder oppe pd
taget og messer mens Pia gir ude i haven og slar gras”. I den slags tilfelde
ville man som dansk laser studse over den situative ramme og vere i tvivl
om hvad der egentlig foregdr, hvad meningen mon er. Men det er man —
vil jeg mene — ikke i nogen af dialogerne i de tre lereboger; ingen af situa-
tionerne grenser op til det sere, foruroligende, uforstielige eller gale.
Igen relativt til en dansk (eller vesteuropeisk) kulturkreds — hvordan situ-
ationerneser ud i et andet kulturelt perspektiv, er et ganske andet spargs-
mal.

TALEHANDLINGER

Begrebet talehandling er ldnt fra talehandlingsteorien, hvor det er introdu-
ceret af Austin og videreudviklet af Searle®.

Talehandlingsteoriens store fortjeneste er at have gjort opmarksom pé
og rede for at det at tale sammen ogs er at handle; nermere bestemt at
denne handlen s at sige er indbygget i selve forstdelsen af talen og ikke
athengig af de materielle eller psykiske konsekvenser talen métte fi. Talen
far nemlig konsekvenser for den intersubjektive eller sociale virkelighed,
der ikke lader sig reducere til hverken materiel eller psykisk virkelighed’.
At tale sammen er m.a.o. at udfgre talehandlinger som forandrer og former
den intersubjektive virkelighed.

Ud over at papege dette generelle kommunikative fenomen har tale-
handlingsteorien forsagt at beskrive talehandlingers interne struktur samt
atinddele talehandlinger i forskellige kategorier eller typer. Specielt det
sidste dbner mulighed for at komme fra talehandlingsteori til talehand-
lingsanalyse. I hvert fald er det den trdd jeg vil tage op i det folgende, idet
jeg vil undersege hvilke typer af talehandlinger der er mest frekvente i dia-
logerne:

En af det mest kendte taksonomier for talehandlinger er vel Searles?,
hvor alle talehandlinger inddeles i fem — og kun fem — grundformer:

assertives: angar den ydre verden; det “der er tilfeldet”
directives: forseger at fi modtageren til at gore dette eller hint
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commissives: forpligter afsenderen til at ggre dette eller hint

expressives:  angdr den psykologiske tilstand hos den talende

declarations: endrer verden sd den svarer til indholdet af udsagnet (typisk
institutionelle talehandlinger som ‘debe’, ‘idemme’,
‘udnevne’ eller ‘erklere krig?).

Forsoger man at klassificere talehandlingerne i de tre lereboger ud fra Sear-
les taksonomi, viser det sig for det forste at de deklarative talehandlinger
helt er fravaerende.

Da de deklarative talehandlinger normalt finder sted i en storre institu-
tionel ramme, er fraveeret af deklarativer parallelt til den feromtalte domi-
nans af intimsfere-dialoger.

Alle de andre fire talehandlingstyper forekommer. Ser man p3 de direk-
tive og commissive talehandlinger under et — om hvilke jeg fremover vil
bruge samlebetegnelsen regulativer'® — viser der sig en markant forskel mel-
lem pé den ene side MD og SS og pa den anden side NT: I MD og SS inde-
holder ca. halvdelen af dialogerne regulative talehandlinger, i NT drejer
det sig efter min vurdering kun om én ud af 18 dialoger. Som eksempler p&
regulative talehandlinger kan nevnes:

atforesld’:  “Du... hvad med at gd i biografen pa torsdag?” (MD, lek. 12)
‘at opfordre’: “... men vi m4 hellere se at komme i gang” (NT, lek.5A)
“Skal vi ikke snart have lavet den bil?” (SS, lek. 10A)
‘atlove’: “Det lover jeg. Amager” (MD, lek. 15)
“OK, jeg ringer i morgen s3” (SS, lek. 10B)
‘atbede om’: “Gider du rekke mig salaten” (SS, lek. 7A)
‘atvaedde’:  “Skal vivadde? / Det kan vi godt” (SS, lek. 2A)

De regulative talehandlinger har at gore med samtalepartnernes fremtidige
handlinger (commissiver med den talendes og direktiver med den lytten-
des) og indebarer ydermere forskellige grader af forpligtelse, accept og/
eller handlingskoordinering (hvilket adskiller dem fra forudsigelser). Sagt
negativt: En kommunikativ koordinering af fremtidige handlinger er
umulig uden regulative talehandlinger. Derfor er det tankevakkende at
disse stort set er fraveerende i N'T.

Assertive og ekspressive talehandlinger forekommer i stort tal i alle lere-
beger. Som eksempler kan nazvnes:
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Assertive:
atsporge  “Hvorlangtid tog det?” (NT, lek. 2A)"

‘at svare’: “Jeg har lagt billet ind p4 en vicevertlejlighed” (NT, lek. 1B)

atfortzelle’:  “... Helle syntes, at det var enormt sjovt at lbe fra det ene
kontor til det andet for at hore om de kufferter” (MD, lek.
14)

‘atbetvivle:  “Ah, det kan vel ikke passe” (NT, lek. 7A)

Ekspressive:

‘at give udtryk for en folelse/et synspunkt/ en vurdering’:
“Italiensk tgj er altsé ogsa leekkert” (MD, lek. 14)

“Nej, s& kan jeg bedre lide Det fri Aktuelt” (NT, lek. 10A)
“Jeg synes sgu, den var kedelig...” (SS, lek. 6B)

“Men du kan tro jeg nyder at bo herude” (N'T;, lek. 1A)

Hvad forholdet mellem forekomsten af de to typer angir, vil jeg mene at
SS og NT udger to modpoler idet SS har forholdsvis flest ekspressive, N'T
forholdsvis flest assertive talehandlinger. Dialogerne i NT drejer sig tilsy-
neladende mere om ‘hvad der er tilfeldet’, dialogerne i SS mere om hvor-
dan man har det med det.

Togeby foreslar' en underinddeling af assertiver i pdstande og oplysnin-
ger. “Oplysninger er meddelelser om noget som modtageren ikke har
nogen viden om i forvejen, mens pastande er udsagn om noget som mod-
tageren kender i forvejen, men har en anden opfattelse af” (ibid.:642).
Oplysninger fokuserer p3 relevansen af det sagte, pdstande derimod pé
sandheden af dette. Oplysninger kan karakteriseres ved performative ver-
ber som eksempelvis ‘beskrive’, ‘briefe’, fortalle’, ‘gare opmarksom pd’ og
‘eksemplificere’; pastande ved performative verber som eksempelvis ‘hav-
de’, ‘betvivle’, ‘bevise’, ‘indvende’, ‘medgive’ og ‘konkludere’.

Denne distinktion er ganske nyttig i analysen af de tre lerebager. Her
viser det sig nemlig at der i NT og mest markant i MD er en overvagt af
oplysninger blandt de assertive talehandlinger. Kommunikationen bestar
sdledes i et meget begranset omfang i at diskutere ting man er uenige om,
og i langt hejere grad i at udveksle relevante oplysninger om sig selv og hin-
anden. I SS ser det anderledes ud, mere herom i afsnittet om sprogspil.

I denne sammenhang er det ligeledes frugtbart at supplere analysen med
de af Jakobsons sprogfunktioner der ikke er dekket af Searles inddeling.
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Opversat til talehandllinger, drejer det sigom poetiske, fatiske og explikative
(metasproglige) talehandlinger: ,

Her viser det sig for det forste at der med ganske fi undtagelser ikke er
nogen talehandlinger i dialogerne der fokuserer pd sprogets poetiske funk-
tion; der leges ikke med sproget og der fortlles ingen vittigheder. I MDer
der optrek til en leg med udtrykket “hip som hap” i lektion 6 og en mor-
somt ment bemearkning i lektion 19. Men ellers m& man formode at for-
fatterne har varet enige om at der ikke skulle vere noget at grine af eller
frydes over.

Til gengzld er der gennemgéende mange talehandlinger der fokuserer
pa kontakten; fatiske talehandlinger eller konzaktiver om man vil. Mest
almindeligt — hvilket ikke er videre overraskende — i form af forskellige ope-
ning og closing sections'. Men ogsa ved at der udtrykkes interesse for samta-
lepartneren, ved at der siges tak for sidst eller enskes god bedring?.

Endelig er det pafaldende — hvis man sammenholder dialogerne med et
tilsvarende situativt udsnit af autentiske hverdagssamtaler — at explikative
talehandlinger er aldeles fraveerende i materialet. Dvs. de talehandlinger
der tematiserer forstieligheden af det sagte, som setter fokus pd koden
(sasom ‘hvad siger du?’, jeg forstar ikke hvad du mener’ eller ‘kan du ikke
forklare det lidt nzermere’).

Det hanger dels sammen med at alle dialoger i NT og MD, samt i min-
dre udstrekning dialogerne i SS, lever op til en skriftsprogsnorm for
grammatisk korrekthed; der er ingen “fejl’ i dem, ingen stningsskred,
ingen kongruensproblemer, ingen fejlstartere, ingen talen i munden pd
hinanden. I de allerfleste naturlige dialoger ser det anderledes ud, hvad
enhver lommekonversationsanalytiker hurtigt kan overbevise sig om.
Endvidere forstyrres kommunikationen i dialogerne ikke af baggrunds-
stgj, horebesver eller svigtende koncentrationsevne. Dialogerne indehol-
der bade skrift- og talesprogstrak’® og udger en slags grensetilfzlde mel-
lem skrift- og talesprog, grensetilfelde som ogs kendes fra f.eks. teatret
eller fra (velforberedte) taler. Denne skriftliggjorte mundtighed svarer
formentlig til de genreforventninger man har til en lerebogsdialog; her
ville man som fremmedsprogsstuderende nok snarere studse hvis der var
skriftgrammatiske fejl i teksten, ‘unaturligheden’ er s3 at sige blevet natu-
raliseret.

Men fraveret af explikative talehandlinger skyldes ikke kun at der ikke
er grammatiske fejl i de pigzldende leerebogsdialoger. Det skyldes ogsé at
der heller ikke er noget sludder og vrevl i dialogerne. Der er ingen stgj pd

KOMMUNIKATIONSANALYSE AF DIALOGER 65




kanalen, ingen problemer med turn-taking', ingen misfires'®, ingen mis-
forstdelser. Og der er folgelig heller ingen forseg pa at korrigere misforstd-
elser, der er intet repair’®. Dialogerne er i den forstand alle stojfri og gnid-
ningslose; ganske vist optreeder der en rekke uoverensstemmelser, men det
bliver ikke pa noget tidspunkt nedvendigt at tematisere selve forstaelighe-
den af det sagte®.

SPROGSPIL

Talehandlingsteoriens maske vasentligste begreensning er dens optagethed
af enkelttalehandlinger og det tilsvarende mangelfulde fokus pd sammen-
hzngen mellem talehandlinger indbyrdes og pa samspillet mellem tale-
handlinger og disses kommunikative og sociale kontekst.

Enhver forstelse af en talehandling sker pd baggrund af en forudforsta-
else af den dialogiske kontekst*. Og den talehandlingsanalyse jeg har fore-
taget i foregdende kapitel, er ligeledes sket pd baggrund af en sidan forud-
forstdelse. Men forudforstielsen har varet implicit, den er ikke blevet
tematiseret eller problematiseret.

I det gjeblik man begynder at tematisere denne forudforstielse, har man
bevaget sig fra talehandlingsniveauet til det jeg her har kaldt sprogspilsni-
veauet. Ved et sprogspil forstar jeg en regelbaseret kommunikativ aktivite-
tet, der omfatter bide verbale og ikke-verbale handlinger, og som fungerer
som en meningskonstituerende sammenhzng for disse handlinger. Et
sprogspil er en mellemproportional mellem ‘kultur’ og ‘(tale)handling’; et
sprogspil giver kun mening i relation til sociale kontekster og livsformer,
og en talehandling lader sig kun forstd i relation til det sprogspil den indgar
i. At sprogspillet er regelbaseret vil sige at det som sammenhzngende
meningsunivers kan beskrives vha. en rekke intersubjektivt anerkendte
(men sjzldent subjektivt erkendte) regler og styringsprincipper?, sivel
ideationelt mht. til det der tales om, som interaktionelt?® mht. til forholdet
mellem de interagerende; hvem der har ret til (eller forventes) at sige hvad
pa hvilket tidspunke*.

Et sprogspil er som kvalitativt begreb ikke identisk med en tidsmassigt
sammenhzngende kommunikation. I en given kommunikation kan der
indga flere forskellige sprogspil, ligesom et sprogspil ogsa kan strekke sig
over flere kommunikationsenheder.

Analytisk kan sprogspillets regler og styringsprincipper iagttages i kom-
munikationens tematiske forlgb, turn-taking, tiltaleformer, talehandlin-
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ger, kropssprog og situative rammer m.m. En sprogspilsanalyse bygger dels -
pa sddanne pragmatiske analyser, dels pd en forudforstéelse af de analysere-
de sprogspil. Sidstnzvnte forhold indebzrer ikke at man som analytiker pa
forhénd skal kende de sprogspil man analyserer, men betyder at man ogs
som analytiker er nedt til at treekke pd sin kulturelt betingede viden-om-
verden; en gennemfort udenforstiende position er ikke mulig. Det har
endvidere den konsekvens at en given sprogspilsanalyse er en fortolkning
der principielt set altidstar til diskussion, sprogspillets meningsunivers kan
ikke identificeres en gang for alle.

Hertil kommer den filosofiske pointe at listen over sprogspillets regler
og styringsprincipper i princippet er uendelig. De regler man métte angi-
ve, vil bero pé fortolkninger, som kan udspecificeres i flere regler, der igen
vil bero pa fortolkninger osv. Analytisk medferer det at opgaven for en
sprogspilsanalyse er at identificere de i analysesammenhzngen relevante
og interessante regler og styringsprincipper. Det vil jeg nu forsege med
leerebogsmaterialet, idet jeg forst vil analysere de tre lereboger hver for sig
og siden sammenfatte de vigtigste forskelle og fellestraek:

Noget at tale om: I NT kan de fleste dialoger henregnes til tre forskellige,
men beslegtede, typer af sprogspil:

To af disse har form som et interview; de bestdr hovedsagelig af en vek-
slen mellem spergsmal og svar, og rollefordelingen mellem de (i reglen to)
interagerende ligger fast idet det kun er den ene part der sperger, og tilsva-
rende kun den anden part der svarer.

I den forste gruppe af interviewdialoger optrader den spergende ven-
ligtsindet, interesseret og ukritisk; han/hun stiller interesserede, uddyben-
de sporgsmal og giver derved den svarende lejlighed til at redegpre ret
udforligt for sig selv. Eeks. fortzller Jorgen (NT, lek. 1, lytte/forsta-velse)
en af sine venner om sine bestrzbelser p4 at finde en bedre lejlighed. Ven-
nens bidrag til samtalen er folgende:

— Hvordan gir det? Har du fiet noget at bo i?

— En treverelses! Det var da utroligt. Ville du ikke have den?
— Men er de ikke meget flinke, dem du bor hos?

— Det kan jeg godt forstd. Men hvad s3?

—Erden gratis?

— Hvad skal man lave?

— Nej, nej. Hvordan er lejligheden?

— Held og lykke. Jeg hdber du fir den.
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Spergsmélene trekker pa en vis forudviden om Jergens liv og udtrykker
interesse herfor, og de talehandlinger der ikke er sporgsmal (“En treverel-
ses! Det var da utroligt”/ “Det kan jeg godt forstd” / “Held og lykke. Jeg
haber du fir den”), udtrykker forstielse og velvilje over for Jorgen. Sidst-
navnte faktor medvirker til at de(t) sporgsmél der isoleret betragtet even-
tuelt kunne opfattes kritisk eller polemisk (“Men er de ikke meget flinke,
dem du bor hos?”), ikke opfattes sddan i dialogens kontekst. Talehandlin-
gerne farver og for-bestemmer (og efter-bestemmer) i den forstand hinan-
den.

Ser man pa Jorgens svar, viser det sig at Jorgen ikke ngjes med at svare
‘bogstaveligt’, men ogsd bidrager med uddybende og forklarende informa-
tion, han synes m.a.o. at gd ud fra at vennen gerne vil vide mere, og han
synes ikke have noget imod at lade hende f3 mere at vide.

Jorgens svar synes isoleret betragtet fortrinsvis at vare assertive (de ved-
rorer Jorgens indevarende bolig og den han har varet ude at se p3), supple-
ret med ekspressive elementer (“Jeg kan ikke tage at de blander sig i sddan
noget”, “men det ville jeg ikke have noget imod”). Denne iagttagelse harer
s at sige hjemme p3 enkelttalehandlingernes niveau. Men det giver nzppe
et dekkende billede af sprogspillet. P4 sprogspillets niveau udger de (isole-
ret betragtet) ekspressive og assertive talehandlinger en helhed, der snarere
m4 beskrives som et ekspressivt spil. Med den begrundelse at det for
aktorerne ikke er sagforholdet i sig selv der tller, men derimod den betyd-
ning det fir for en af aktgrerne; Jorgens beskrivelse af lejligheden er ikke et
led i en samtale om boligsituationen i Danmark, men et led i en samtale
om Jorgens boligsituation. Personen er primeer i forhold til sagen, eller per-
sonen er sagen om man vil.

Hermed er det ogsé antydet at betegnelsen ekspressiv ikke er rigtig ram-
mende; det karakteriske er ikke s§ meget at Jorgen giver udtryk for dette
eller hint, men snarere at han forteller om noget der er relevant for hans
boligsituation (herunder sdvel objektive som subjektive fenomener). Rele-
vansen er for mig at se det centrale styringsprincip; det vennen sporger til
og det Jorgen bidrager med, er relevante oplysninger, som qua oplysninger
velvilligt tages for gode varer og hvis relevans bestar i oplyse om Jorgens
boligsituation.

I den anden gruppe af ‘interview-dialoger’ er den sporgende part ogsd
interesseret og venligtsindet, men nu samtidig kritisk. Han/hun ngjes ikke

med at stille neutrale og uddybende sporgsmal, men udfordrer modparten
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med indvendinger og kritiske kommentarer. Derved tvinges denne til at
begrunde og forsvare sin position. Et eksempel: Thomas forteller sin kol-
lega Lisa at han har tenkt sig at kebe en brugt bil (N'T, lek. 2, lytte/forsté-
gvelse). Lisa foretager i lobet af dialogen felgende talehandlinger:

a) hun betvivler at Thomas har rad til at kebe bil

b) hun ger opmerksom pa at der kan komme mange reparationer pd en
brugt bil

¢) hun gor opmaerksom pé at der er betragtelige udgifter til benzin, vagtaf-
gift og forsikring forbundet med at have bil, og at man kan kere mange
gange i taxa for det samme belgb

d) hun gor opmaerksom pé at det jo ogsd koster penge at parkere i byen

e) hun hevder at man bliver athengig af en bil hvis man forst har provet at
have en

Alle ytringer fungerer som indvendinger mod Thomas’ projekt. De har
formlen; ‘er dette sagforhold ikke et problem for dig?’. Man kan sige at Lisa
spiller rollen som djevelens advokat.

Men selvom Lisa forholder sig kritisk, gor hun det tilsyneladende ud fra
en udenforstiende position; hun kommer nok med indvendinger, men
blander sig ikke i Thomas’ beslutning ved selv at melde klart ud med ytrin-
ger sdsom “det synes jeg er en dérlig idé” eller “det ville jeg ikke gare i dit
sted”. Relationen mellem Thomas og Lisa synes ikke at st pd spil; Thomas
svarer beredvilligt og negternt pd alle sporgsmél, og man fir ingen vink om
at det vil skade forholdet mellem de to, hvis Thomas faktisk anskaffer sig
en bil. Diskussionen bliver heller ikke moralsk; Lisas indvendinger gir
udelukkende pa de praktiske problemer ved at have bil; hun hevder f.eks.
ikke at det er skadeligt for betalingsbalancen, endsige uetisk at kebe bil.
Problemfelterne holder sig inden for Thomas’ privatsfere — “er dette ikke
et problem for dig?” glider aldrig over i “er dette ikke et problem for os —
eller for samfundet?”. Som i den foregiende sprogspilstype er det det per-
sonligt relevante for den ene af parterne der teller.

I en anden dialog (NT, lek. 2), denne gang ikke mellem kolleger, men
mellem mand og kone — kommer manden udmattet hjem fra arbejde og
fortzller at han har cyklet frem og tilbage. Derpa folger en udveksling af
fordele og ulemper ved at cykle pd arbejde, med konen som den kritiske
part. Altsé helt parallelt til bil-dialogen. Og parallellen gér videre endnu:
selvom parterne her er gift med hinanden, indtager spergeren samme
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udenforstdende position: Hun afslutter udvekslingen med: “N4 ja, men
det skal jeg jo ikke blande mig i. Bare du kerer forsigtigt”. Bade for de to
kolleger og for gteparret synes kommunikationsprincippet at veere: ‘ver
kritisk, men bland dig udenom’. De interagerendes livssfarer griber ikke
forstyrrende ind i hinanden. Det er karakterisk for alle advocatus diaboli-
dialoger i NT.

Interview-dialogerne udger tilsammen knap halvdelen af dialogerne
NT. Det samme gor den tredje gruppe, der adskiller sig fra de to andre ved
at begge parter fortzller om sig selv, og ved at denne fortallen ikke kun
kommer i stand via spergsmél fra modparten. Der er tale om en gensidig
og sammenlignende selvfremstilling — man sammenligner f.eks. boligsi-
tuation, sprogkundskaber eller forhold til husarbejde og ligestilling — og
denne udveksling kommer s8 at sige af sig selv; man venter ikke med at for-
telle om sig selv til man bliver spurgt, men gir uopfordret pa banen.

Et par eksempler: Sofie (der tilsyneladende leeser pé et seminarium med
tysk som liniefag) forteller om sine sprogproblemer pa en studietur til
Tyskland, hvorefter Erik replicerer: “Du er bare perfektionist. Jeg er elen-
dig til sprog. Jeg kan huske da vi var i Norditalien sidste 4r...”. Efter Eriks
turn kommenterer Sofie sammenlignende: “Ja, i den slags situationer
handler det jo ogsd kun om at kommunikere. Men jeg skal jo undervise i
det” (NT, lek. 4). Den opdeling i sporgsmil og svar som gjorde sig geelden-
de i det fornzvnte sprogspil, brydes her ved at Erik uopfordret forteller
om sine egne sprogproblemer. Hvilket dog ikke er noget kommunikativt
brud, men netop en del af sprogspillets logik.

I en anden dialog (NT, lek. 1) forteller Karen Sofie at hun er flyttet i
eget hus uden for byen, og gor opmarksom p4 at en have jo ogsa skal pas-
ses, hvorpa felgende ordveksling forekommer:

Sofie:  Ja, detslipper jeg heldigvis for

Karen: Jamen, det er dejligt at kunne sidde derude, det savnede jeg sidan inde i byen.
Vores baggird var jo som et frimerke.

Sofie:  Ja, der er heller ikke noget ved min gird...

Ogs4 her skrider dialogen fremad ved at man spontant drager paralleller til
sin egen situation (og samtidig tager stilling til den andens). Sprogspillets
styringsprincip — det der skaber sammenhang mellem de enkelte tale-
handlinger, og som samtidig udger dette sprogspils dynamik — synes at
vere: ‘gi’ noget af dig, s gi’r jeg noget af mig — ogsa uden at blive bedt om

det’.
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Ser man p4 talehandlingerne hver for sig, er der en sken blanding af
assertive og ekspressive former: Man beretter om en situation man befin-
der sig i eller en oplevelse man har haft, man giver udtryk for en bestemt
holdning eller bare for at man kan lide dette eller hint, og man ger
opmearksom pa noget man har til hensigt at gore. P4 sprogspillets plan er
pointen imidlertid — som i de to foregdende typer —at disse forskellige tale-
handlinger udspringer af samme bagvedliggende princip: det personligt
relevante. Blot er relevansen her udstrake til at geelde begge parter.

Savidt de fleste dialoger i NT. Der er dog ogsd 1-2 dialoger hvor sty-
ringsprincippet ikke er det personligt relevante, f.eks. lektion 4B, der
udvikler sig til en samtale om oversattelsespolitik i EU. Og endelig er der
2-3 dialoger, hvor man faktisk blander sig — eller er pa nippet til at blande
sig— i hinandens liv (f.eks. i lektion 6A og 6B). Men ellers kan man kon-
kludere at principperne personlig relevans og ikke-indblanding er domine-

rende i NT.

Snak sammen: Det fremgik af talehandlingsanalysen at SS adskiller sig fra
NT ved at langt flere af dialogerne indeholder regulative talehandlinger. P4
sprogspillets niveau er der imidlertid store indbyrdes forskelle mellem dia-
logerne med regulative elementer, og ikke alle kan betegnes som sprogspil,
hvor det regulative element fungerer som styringsprincip. De regulative
sprogspil i SS er typisk dialoger hvor man forhandler om lgsningen af
praktiske, fzlles opgaver. Eeks lektion 10A hvor et par er uenige om hvad
der skal ske med deres gamle bil, eller lektion 1A hvor et andet par ikke kan
beslutte om de skal holde den enes 40-4rs fodselsdag. Det overordnede
sporgsmil “hvad skal vi stille op med bilen?” eller “skal vi holde din fod-
selsdag?” kan ikke besvares ved at samtalepartnerne underseger om det er
sandt eller falsk at de skal holde fodselsdag eller f3 bilen repareret, men kun
ved at samtalepartnerne treffer en beslutning om det. Dialogens udgangs-
punkt krever en felles beslutning, derfor er der tale om et regulativt sprog-
spil®.

Derforuden er der en gruppe af dialoger som indeholder regulative tale-
handlinger, selv om rammen ikke er regulativ. E.eks. begynder en af dialo-
gerne (SS, lek. 2A) med at en pige (Janne) forteller sin kereste (Hans) at
hun har set en person (Bob) pé gaden som de begge kender, og som egent-
lig skulle vaere rejst til USA. Hans mener at Jane nok har forvekslet Bob
med en anden, men Jane insisterer, og dialogen ender med at de to — regu-
lative — vedder 500 kr. Den assertive uoverensstemmelse i begyndelsen af
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dialogen kunne vare blevet holdt pd et venligt og imgpdekommende plan
(“méske har du forvekslet ham med en anden, eller méske er han virkelig
vendt tilbage fra USA”), men da ingen af parterne vil give sig en teddel,
kommer dialogen (ogs) til at handle om Janes troverdighed, hvilket mar-
keres med et veeddemal.

Det er karakterisk for begge grupper at man i modsetning til NT blan-
der sig i hinandens liv, livssfrerne griber i hgj grad ind i hinanden. I for-
bindelse med regulative sprogspil centreret omkring losning af praktiske
feelles opgaver, ma det nedvendigvis veere sddan; fer eller siden skal der jo
treeffes en felles beslutning. Men ogsé i dialoger uden regulativ ramme
blander man sig. Et godt eksempel er lektion 3A, der starter med at Anton
over for (kollegaen) Sanne ytrer enske om tabe sig, hvorefter Sanne slar fast
at Anton vejer for meget, spiser forkert og drikker temmelig meget, inden
hun foreslar at “du skulle tage og prove den slankekur, der var i Alt for
Damerne for et par méneder siden”. Anton viser interesse for kuren og dia-
logen slutter med en lgs aftale om at Sanne godt ma tage den med en dag.
Samtalen handler ikke kun om Antons (oplevelse af at have) vagtproble-
mer, den handler ogsd om at sztte ord pé &rsagerne til problemerne og om
at prove at lpse dem — og derved @ndre Antons situation. Antons vage ind-
ledningsreplik “bare jeg kunne tabe mig lidt” tager Sanne op som en opga-
ve der skal lgses, ikke som et subjektivt udsagn der skal kommenteres.

I op imod halvdelen af dialogerne i SS er parterne uenige, og tit udvikler
uenigheden sig til personlige uoverensstemmelser eller ligefrem til skeende-
rier. Jf. replikker som “du er sgu ogs4 altid s& kedelig” (Iek. 1A), “jeg er sgu
da ikke blind” (lek. 2A), “@v, hvor er du dog selvglad” (lek. 2B) eller “Ne;j,
jeg gider ikke diskutere det mere, jeg synes, du er en lort” (Iek. 8A). I disse
eksempler drejer det sig ikke om hvad personerne i dialogerne skal gore,
men om hvordan personerne er — om hvad man synes om hinanden (hen-
holdsvis at man ikke synes om hinanden). Flere dialoger begynder i en
uenighed om et ydre sagforhold, men kommer hurtigt til (ogsd) at dreje sig
om de interagerende selv. Som det allerede nzvnte eksempel (lek. 1A) hvor
uenigheden til at begynde med handler om Bobs eventuelle tilstedevarelse
i Danmark, siden lases til en konflikt fordi ingen af parterne vil give sig og
endelig bliver personlig fordi aktererne gensidigt beskylder hinanden for
at veere péstdelige. Eller i lektion 11B hvor to kvinder taler om en vis Lasse
Henriksen, som de har meget forskellige meninger om. De ngjes ikke med
at fremstille deres respektive opfattelser af Lasse Henriksen (“han er en
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spendende fyr” vs “han er en blererov... en ubehagelig type helt igen-
nem”), men kommer ogsd med ytringer som “ved du hvad, det fatter jeg
altsd ikke, du kan mene” og “Ah, det er bare dig, der har en darlig smag”.
Derved flyttes fokus fra uenigheden om Lasse Henriksen til aktgrernes
evne til at have en kvalificeret mening om ham.

Sprogspillet fungerer siledes ofte som et forum for udvikling og regule-
ring af uoverensstemmelser eller konflikter. Der er dog ogsé et enkelt
eksempel pd at konflikten overskrider sprogspillets ramme og forer til et
brud p& kommunikationen. I lektion 8A beskylder Emmy Lisa for at have
fortalt Emmys forzldre at hun skal skilles fra sin mand. Lisa negter hird-
nakket, men Emmy fastholder sin anklage, kalder Lisa “en lort” — og gér
sin vej. Kommunikationen genoprettes dog i naste lektion (8B) ved at
Emmy ringer og siger undskyld — og s& snakker vi ikke mere om det.

Opsummerende kan man sige at SS adskiller sig fra NT ved at indehol-
de regulative sprogspil, ved at dialogerne ikke styres af et princip om ikke
atblande sig i hinandens liv samt ved at der hyppigt optreder uoverens-
stemmelser, tit af personlig art. Princippet om personlig relevans er endvi-
dere endnu mere fremherskende i SS.

Mere dansk: Det fremgik af talehandlingsanalysen at ca. halvdelen af dialo-
gerne i MD indeholder regulative talehandlinger. MD adskiller sig fra NT
og SS ved at flere af disse dialoger med regulative elementer er karakterise-
ret ved en vekslen mellem forskellige sprogspil. Lektion 9 er et eksempel pd
en sidan vekslen: Dialogen starter med at en greker siger til sin danske
kollega at han hellere m4 g hjem fordi han er s forkelet (sprogspil 1,
regulativt), hvorpé de to sammenligner vejrliget i Danmark og Greken-
land (sprogspil 2, konstativt) inden danskeren til slut opfordrer grekeren
til at drikke noget kamillete (tilbage til sprogspil 1). Dialogens ramme er et
sprogspil omkring det at ville/métte g& hjem fra arbejde, hvori der er ind-
bygget et sprogspil om at sammenligne vind og vejr i de respektive hjem-
lande. Bevaegelsen frem og tilbage mellem spillene fungerer ubesvaret, der
er pd ingen mide tale om et brud i kommunikationen, snarere om en
naturlig digression. Et andet godt eksempel er lektion 12, hvor Mette rin-
ger til Helle for at invitere hende i biografen og se “den der nye film med
Ghita Nerby”. Helle vil gerne men kan ikke onsdag fordi hun skal til teg-
ning. Herpa ‘afbrydes’ sprogspillet ‘planlegning af en biograftur’, og et nyt
sprogspil om ‘hvad man gir til’ tager sin begyndelse. Da det har kert et
stykke tid og ndet et potentielt skeringspunkt (Helle har accepteret at hun
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madske burde g til tennis eller badminton), vender man s tilbage til plan-
legningsspillet og gor det feerdigt. I sprogspilstermer kan man sige at det
horer med til det ene sprogspils styringsprincip at det kan afbrydes af andre
spil, eller rettere: at det er bent over for midlertidig afbrydelse, for paren-
tetiske indskud®. (Se ogs lektion 8 for et eksempel pa et sprogspil der i sig
selv m3 betegnes som digressivt). Dette er et almindeligt hverdagskommu-
nikativt trek, som MD indeholder en del eksempler pa.

Med hensyn til at blande sig i samtalepartnerens tilverelse ligger MD
efter mit sken mellem NT og SS. Indblandingen er storre end i NT i den
forstand at man i hgjere grad koordinerer fremtidig handlen. Og indblan-
dingen er mindre end i SS derved at man i MD ikke gir si tet pd hinanden
og aldrig drager samtalepartnerens kompetence eller motiver i tvivl.

Hvad forekomsten af uoverensstemmelser angir er billedet i MD deri-
mod entydigt: Med en enkelt undtagelse (lek. 15) er der ikke optrak til
nogen konflikter; handlingskoordineringen fungerer friktionsfrit. Et godt
eksempel pi et (regulativt) sprogspil der trods et vist konfliktpotentiale
forleber helt gnidningslest, er planlegningen af et sammenskudsgilde
(MD, lek. 22) til en beboerfest i en opgang: I festkomiteen stiller Grethe
det uomgengelige ‘hvad skal vi have at spise’-spergsmal. Henrik foreslar
straks et palse-og-ostebord, hvilket accepteres af alle. Derefter tilbyder
Mehmet uopfordret at kebe polser og pateer, Henrik vil tage sig af osten og
Olsen skal nok serge for bred og smer. Og sddan gér det slag i slag — ak ja,
tenk om det gik s let i virkelighedens festkomiteer. Og tenk hvilket kon-
fliktuelt festfyrvaerkeri der i SS kunne vere kommet ud af en tilsvarende
situation!

Den personlige relevans er ogsd i MD et dominerende styringsprincip.
Det er ikke almene, men personorienterede samtaler der fores; det er ikke
samfundslivet eller tidsinden, men den lille verden og de nare ting der star
pa dagsordenen. '

Opsummerende om hovedtrekkene ved sprogspillene i de tre lerebeger
kan man konstatere vesentlige forskelle mht. forekomsten af uoverens-
stemmelser, regulative sprogspil, digressioner og vekslen mellem forskelli-
ge sprogspil samt mht. graden af personernes indblanding i hinandens liv.

Der tegner sig et tydeligt billede af forskellene p3 lerebagerne hvis man
sammenholder forekomsten af a) ‘uoverensstemmelser’ og b) ‘regulative
trek’ i sprogspillene. INT er kombinationen ‘ingen uoverensstemmelser’
og ‘ingen regulative treek’ med 2-3 undtagelser helt enerddende. I SS er der
ingen enerddende kombination, men kombinationen ‘uoverensstemmel-
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ser’ og ‘regulative trek’ (s at sige stik modsat NT) er ret almindelig. Og i
MD finder vi s8 en tredje udbredt kombination, nemlig ‘ingen uoverens-
stemmelser’ og ‘regulative trek’.

Det méske vigtigste fellestrak mellem lzerebogerne er at den personlige
relevans i nesten alle dialoger fungerer som et centralt kommunikativt sty-
ringsprincip. Etandet vigtigt fellestrzk er at sprogspillene, svarende til
talesituationerne, alle holder sig inden for greenserne af ‘det i en dansk kul-
turkontekst normale og upéfaldende’; er man fortrolig med en dansk kul-
turkreds, vil man nzppe have behov for at strenge sig hermeneutisk an for
at give mening til sprogspillet ellerfor at afggre hvilken mening der er tale
om. Det samme gelder for deltagerne i dialogerne (danskere sével som
ikke-danskere), de har tilsyneladende ingen vanskeligheder med at afgore
hvilke(t) sprogspil de er involveret i. I begge disse betydninger er den prag-
matiske koharens i dialogerne saledes uproblematisk?.

Dette er selvsagt ikke ensbetydende med at lzrebegernes ikke-danske
lesere ogsé vil opfatte dialogerne som normale og upafaldende. Men det
betyder at der ikke i dialogerne kan iagttages en spznding mellem sprog-
spillet som bagvedliggende regelsystem og dialogen som enkeltbegiven-
hed, mellem order of discourse og discursive event®. Sprogspillet synes ikke
at std pd spil i dialogerne. Derved underbetones kommunikationens krea-
tive eller dynamiske funktion, det at kommunikationen altid i storre eller
mindre grad er en forhandling’ af sprogspillet og ikke blot en reprodukti-
on af dette, og at kommunikationen derfor kan forskyde eller forandre et
sprogspil.

Endelig skal det nzvnes at magtudevelse synes at vere fravaerende i stort
set alle sprogspil. Alle relationer i dialogerne i NT, samt 85-90% i MD og
SS synes at vare symmetriske. ] hvert fald fir leeseren ingen vink om at en af
parterne befinder sig i en magtposition, hverken institutionelt, videns-
messigt eller emotionelt. Tilsyneladende har ingen mere magt end andre —
eller hvis nogen har det, fir det ingen kommunikativ betydning. Asymme-
trien i dialogerne i MD skyldes forskelle i viden, typisk mellem danskere
og indvandrere, asymmetrien i dialogerne SS ligger i to tilfelde i en kebssi-
tuation og i ét tilfzlde i et arbejdsgiver/lanmodtager-forhold. Der er ingen
cksempler pd kommunikation mellem enkeltindivider og representanter
for diverse organisationer endsige for en offentlig myndighed. Ogsd i de
tilfzlde hvor man medes uden for hjemmets fire vagge, sker det som pri-
vatpersoner og ikke i embeds medfor.

KOMMUNIKATIONSANALYSE AF DIALOGER 75




KRITISK VURDERING AF DIALOGERNE

Jeg vil nu afsluttende folge op pé den deskriptivt-analytiske gennemgang
ved at skitsere nogle af konsekvenserne for en vurdering af dialogernes —
pragmatisk-kommunikative — veerdi i andetsprogsundervisningen. Selvom
disse konsekvenser naturligvis athenger af den konkrete pedagogiske brug
af lerebogerne, er der i lerebogerne selv indbygget en rekke begrensnin-
‘ger for den pzdagogiske praksis. Blandt disse begrensninger vil jeg frem-
have tre, der forekommer mig sarligt relevante i en andetsprogssammen-
heng.

Den forste begrensning folger af det faktum at den pragmatiske kohza-
rens i dialogerne er uproblematisk, idet der hverken er behov for at udbed-
re forstdelsen af det sagte eller for at synliggere og problematisere reglerne
for kommunikationen. Gir man ud fra at andetsprogsundervisningen skal
bibringe de lerende et vist kendskab til disse kommunikationsregler, er
sporgsmilet om den massive overvagt af pragmatisk set friktionsfri dialo-
ger er serlig hensigtsmeassig. Svaret athznger for mig at se af hvilken for-
stdelse af forholdet mellem kommunikation og kulturel viden, dvs. mel-
lem p4 den ene side kommunikationen som enkeltbegivenhed og p& den
anden side det underliggende historisk-kulturelt betingede regel- og
videnssystem man legger til grund for undervisningen.

Hvis man baserer sig pd den opfattelse at en kultur bestér af et begrenset
antal (typer af) situationer, for hvilke der kan angives et begraenset antal
spilleregler, spilleregler som igen (f.eks. i undervisningen) kan uddrages af
de enkelte ‘velspillede’ situationer, vil overvagten af friktionsfri dialoger
ikke vere noget pedagogisk problem. Opgaven for undervisningen vil i s
fald best i at synliggere nogle relativt simple, men blot endnu ikke ekspli-
citerede regler i lerebogsdialogerne. Og det egner lzerebogerne sig udmeer-
ket til.

Gér man derimod ud fra det synspunkt at kulturens situationer sjzldent
er pracist afgrensede og at kommunikationen tilsvarende ikke kan reduce-
res til et eksemplar af sprogspillet, men ogsa fungerer som en revurdering
af dette, bliver overvagten af friktionsfri dialoger straks mere problema-
tisk. Opgaven for undervisningen vil i s& fald bestd i at vise hvordan regler
fortolkes og anvendes i en kompleks praksis — herunder hvordan modstri-
dende regler opvejes mod hinanden — og hvordan der i denne fortolk-
ningsproces trekkes p et i princippet uendeligt reservoir af kulturel viden.
Og her kommer leerebogsdialogerne efter min vurdering til kort, ikke pga.
den manglende synliggorelse af kommunikationsregler, men fordi de reg-
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ler der lader sig uddrage af dialogerne er for simple, og fordi dialogerne i u-
tilstreekkeligt omfang viser hen til det komplekse samspil mellem kommu-
nikation og kulturel viden. Hvilket igen hznger sammen med manglen p
det synliggorelsen i reglen er et symptom pa: flertydighed, fortolkningsdi-
lemmaer, misforstielser m.m. (ting som i gvrigt ogsa pa et ikke-pragmatisk
niveau kunne give noget mere dansk sprog og kultur at tale sammen om).
Bragt pd en kort formel: Jo mere veegten i undervisningen flyttes fra ind-
lering af regler til fortolkning af regler p& baggrund af kulturel viden, desto
mindre duelige er dialoger med uproblematisk pragmatisk kohzrens.

Denne begrensning i materialet forsterkes af det forhold at den kultu-
relt-kommunikative ramme omkring dialogerne gennemgéende er vag,
grensende til helt ukendt. Det betyder at der er meget i kontekstuelle
holdepunkter at gribe fat i for at fortolke og belyse dialogen — og det be-
grenser mulighederne for at udvide forstdelsen for samspillet mellem
kommunikation og kulturel viden®.

Den anden begraensning hidrerer fra det forhold at der s godt som ingen
asymmetrisk kommunikation forekommer i materialet; ingen magtud-
gvelse og ingen forhandlinger med og om magten. Men har man ikke som
andetsprogstalende i hoj grad brug for at kunne agere i knap s& herredom-
mefri situationer, szrligt hvor man selv er den magteslese eller underprivi-
legerede? Og ville det derfor ikke vare pé sin plads med et dialogmateriale
der inddrog eksempler pi magtudevelse med henblik p4 at etablere en
sddan kompetence? Miske er behovet endda endnu sterre i et land som
Danmark, hvor magten ikke er sé tilbgjelig til at gare pompost opmerk-
som pd sig selv, hvorfor det er s& meget desto vigtigere at kunne f3 gje pa
den i mere diskrete vink og hentydninger®.

Et notabene hertil er at de lzerende sikkert allerede vil have gjort en raek-
ke erfaringer med magtinteraktion, og at disse kunne inddrages i undervis-
ningen i et perspektiverende samspil med en relevant lerebogsdialog. Hvis
der altsd havde veret nogen.

Den tredje begrensning skyldes at dialogerne (i SS og NT) langt overve-
jende foregir i intimsfzeren og siledes ikke legger op til at man i undervis-
ningen beskeftiger sig med kommunikation med fremmede (savel i betyd-
ningen ‘mig-ukendte’ som i betydningen ‘fra andre kulturer’) eller med
folk man kun har et sporadisk kendskab til (dialogerne i MD gor deti et
begranset omfang). Selvfolgelig er der en pragmatisk pointe i at inddrage

KOMMUNIKATIONSANALYSE AF DIALOGER 77




situationer fra ‘den danske dagligstue’ som de lerende ellers nzppe kunne
bivine fra samme flue-pd-vaeggen perspektiv, men det er samtidig oplagt at
man derved hverken udvikler kommunikative kompetencer til at komme
inden for i dagligstuevarmen eller til at omgas mennesker man blot ensker
at std pa neutral fod med. Og det ma vel ellers siges at veere en af de ting
man som fremmed — ogsd i Danmark — har mest behov for®. Ogsa her
kunne man — parallelt til magtinteraktionerne — selvsagt supplere lzre-
begerne med de lrendes egne fremmedhedserfaringer®.

Sé&vidt kritikken. Til slut vil jeg blot understrege at jeg kun har beskefti-
get mig med de pragmatisk-kommunikative aspekter af dialogerne, og
siledes har ladet lerebogernes gvrige kvaliteter uomtalte.

NOTER

1. Som det fremgir af konjunktionen ‘eller’, bruger jeg her betegnelsen pragmatik i
en ret bred forstand — sagt med Mey: “Pragmatics is the science of language seen in
relation to its users” (Mey 1993:5). Pragmatik er i denne betydning et overbegreb
for discipliner som talehandlingsteori, diskursanalyse og konversationsanalyse.

2. Min analyse er siledes i forste rekke pragmatisk-kommunikativ, ikke didakrisk.
Se f.eks. Korbo 1995 for en mere didaktisk-anvendelsesorienteret gennemgang af
lzereboger til undervisningen i dansk som andetsprog.

3.  Dell Hymes 1972:56. Som eksempler p4 talesituationer nzvner Hymes “ceremo-
nies, fights, hunts, meals, lovemaking, and the like” [sic!].

4. Jf Habermas offentlighedsteori, hvor intimsferen er den del af det private omri-

de der ikke har med (arbejds)markedet at gore (Habermas 1962, § 5-7).

5. Sasom “Jim sidder i kantinen p4 sit arbejde. Han har lige spist frokost. Nu sidder
han og leser avis. En af hans kolleger, Hanne, sidder og snakker med nogen ved det
naste bord” (MD, lek. 6). Eller “Janne mener, hun har set en fyr p& gaden, som
hun og hendes ven Hans kender. Hans er sikker p&, hun tager fejl.” (SS, lek. 2A).

6. Austin 1962 og Searle 1969.

7.  Et par eksempler pa sidanne intersubjektive konsekvenser: Hvis man har aftalt at
medes med en kollega efter arbejdstid, kan man ikke ignorere aftalen og lade som
om intet var hendt (i det mindste ikke uden at blive anset for at vare upilidelig).
Og hvis man den ene dag har fortalt om sin mor i Sore, kan man ikke naste dag
udbrede sig om sin mor i Nestved som om intet var hendt (i hvert fald ikke uden
at blive anset for at veere utrovaerdig eller for at vere en spogefugl).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Searle 1979, kapitel 1.

Om assertives skriver Searle definitorisk: “The point or purpose of the members of
the assertive class is to commit the speaker (in varying degress) to something’s
being the case”. Om directives: “The illocutionary point of these consists in the
fact that they are attempts ... by the speaker to get the hearer to do something”.
Om commissives: “...those illocutionary acts whose point is to commit the speaker
... to some future course of action”. Om expressives: “The illocutionary point of
this class is to express the psychological state specified in the sincerity condition
about a state of affairs specified in the propositional content”. Og endelig om
declarations: “It is the defining characteristic of this class that the succesful perfo-
mance of one of its members brings about the correspondence between the pro-
positional content and reality, succesful performance guarantees that the proposi-
tional content corresponds to the world”. (Searle 1979:12-17).

Betegnelsen er 1ant fra Togeby (Togeby 1993, § 81).

Jeg afviger pd dette punkt fra Searles inddeling, hvor spergsmal ses som direkti-
ver. Begrundelsen er at ytringsparret spergsmél-svar angdr ‘det der er tilfeldet’,
henholdsvis ytringens sandhedsindhold (eller relevans, se det folgende!). Dvs. at
‘sporgsmal’ her opfattes mere snzvert end hos Searle idet jeg mht. til sprogfunkei-
on skelner skarpt mellem eksempelvis opfordringer, pibud og befalinger (alle
direktiver) og spergsmal.

Togeby 1993, § 81.
J£. Jakobsons kommunikationsmodel (her efter Jakobson 1979:135).
Her citeret efter Levinson 1983, afsnit 6.2.1.3.

Her er der en klar overlapning med Searles expressiver. Hvad Searle forstdr ved
expressiver synes i det hele taget at vare noget uklart. P4 den ene side kan man
som Togeby (i Togeby 1994, § 81) g4 ud fra at Searles expressiver svarer til repraes-
entativer hos Habermas (som senere ogsé kalder dem “Expressive”, se f.eks. Ha-
bermas 1981, bd. 1, s. 439), dvs. til ytringer der fokuserer pd den subjektive ver-
den og pé gyldighedskravet oprigtighed (“Wahrhaftigkeit”). Den tolkning kan
der argumenteres for ud fra Searles korte definition af expressiver (se fodnote 10),
og det er ogsd den tolkning jeg har ladet ride i min analyse. Men p4 den anden
side er det pafaldende at Searle som eksempler pé expressiver nzvner talehandlin-
ger som ‘takke’, ‘onske tillykke’, ‘kondolere’ — der alle har med relationen mellem
de interagerende at gore — men helt forbigdr talehandlinger som’vurdere posi-
tivt/negativt’, ‘udtrykke hdb/angst/had’ eller ‘kunne lide’ — der ikke behgver at
have en relationel betydning, men som primart udtrykker en psykisk tilstand.
For at klargore denne forskel p relationelt og psykisk fokus kan man f.eks. sam-
menligne ytringerne “det var dejligt du kunne komme” og “det var dejligt at vere
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

80

i bad” — ferstnevnte er primert relationel, sidstnevnte primert subjektiv. Og da
Searle kun giver eksempler p3 expressiver af den relationelle type, er det ikke ube-
grundet at tro at Searles expressiver er ensbetydende med den gruppe jeg her har
kaldt ‘kontaktiver’. Men uanset tolkningen af Searle kan det vare vasentligt at
kunne at skelne mellem talehandlinger med psysisk fokus (her ‘expressiver’) og
relationelt fokus (her ‘kontaktiver’).

Til mundtligheden herer ud over selve den dialogiske struktur f.eks. dominansen
af bagvaegt, de mange deiktiske udtryk og den relativt hyppige forekomst af set-
ningsklgvning og setningsknude. Mindre mundtligt er det f.eks. at ordstillingen i
ledsztninger folger skriftsprogsnormen. Men her er der uden tvivl stof til en len-
gere selvstendig undersogelse.

Se f.eks. Levinson 1983, afsnit 6.2.1.1.
Austin 1962, kapitel 3.
Schegloff, Jefferson & Sacks 1977.

I Habermas’ terminologi fokuserer de explikative talehandlinger hverken p4 gyl-
dighedskravene sandhed, rigtighed eller oprigtighed (“Wahrheit”, “Richtigkeit”
og “Wahrhaftigkeit”), men derimod pi det — af og til lidt oversete — gyldigheds-
krav forstdelighed (“Verstindlichkeit”). De explikative talehandlinger angér hver-
ken den materielle, sociale eller psykiske verden, men derimod kommunikatio-
nen selv. Herom hedder det: “Der explikative Diskurs ist hingegen eine Form der
Argumentation, in der die Verstindlichkeit, Wohlgeformtheit oder Regelrichtig-
keit von symbolischen Ausdriicken nicht mehr naiv unterstellt oder abgestritten,
sondern als kontroverser Anspruch zum Thema gemacht wird” (Habermas 1981,
bd. 1, s. 44). Den slags explikative diskurser er der ingen spor af i de tre lereboger,
heller ikke som korte, indskudte repair-ekskurser. (Det tetteste man kommer p4,
er en dialog i MD (lek. 6), hvor Jim, der er englender, sparger en af sine kolleger
hvad et bestemt ord han er stedt pd i avisen, betyder. Men netop i avisen, ikke i
samtalen; Jims spergsmal udspringer ikke af og tematiserer ikke en igangverende
kommunikation).

Det er der faktisk ogsd beleg for hos Searle: “If the general asks the private to
clean up the room, that is all likelihood a command or an order. If the private asks
the general to clean up the room, that is likely to be a suggestion or proposal or
request but not an order or command” (Searle 1979:5).

Sagt med Grice gelder det om at beskrive pragmatiske principper og maksimer
(Grice 1975). Men hvor disse hos Grice (vist nok!) opfattes som almengyldige (jf.
princippet om kooperation og maksimerne om guantity (- vaer informativ), guali-
ty (~ tal sandt), relation (- var relevant) og manner (- tal klart og forstieligt), er
det her opgaven at undersgge empiriske og sprogspilsrelative principper.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Med sondringen ‘interaktionel’ vs ‘ideationel’ (og ‘tekstuel’...) er det Halliday der
spoger i baggrunden (Halliday 1978).

Sprogspilsbegrebet stammer fra Wittgenstein — der kredser om det med formule-
ringer som “Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit
denen sie verwoben ist, das “Sprachspiel” nennen” (Wittgenstein 1953, § 7) og
“Das Wort Sprachspiel soll hier hervorheben, daf§ das Sprechen der Sprache ein
Teil ist einer Titigkeit, oder einer Lebensform” (ibid., § 23). Begrebet minder om
Dell Hymes’ begreb om speech event: “activities, or aspect activities, that are
directly governed by rules or norms of the uses of speech” (Dell Hymes 1972:56-
57). Desuden er der oplagte lighedspunkter med begrebet speech activity hos
Gumperz: “A speech activity is a set of social relationships enacted about a set of
schemata in relation to some communicative goal. Speech activities can be cha-
racterized through descriptive phrases such as “discussing politics”, “chatting
about the weather”, “telling a story to someone”, and “lecturing about linguis-
tics”. Such descriptions imply certain expectations about thematic progression,
turn taking rules, form, and outcome of the interaction, as well as constraints on
content.” (Gumperz 1982:166).

“One clearly finds, then, that coordinated task activity — not conversation — is
what lots of words are about”, skriver Goffman (Goffman 1981:143). Det gelder
netop for SS, men ikke for NT.

“We are not so much terminating the prior alignment as holding it inabeyance
with the understanding that it will almost immediately be reengaged” (Goffman
1981:155). Sagt med Tannen — som treekker pd Goffman — er der tale om frame
shifting og méske endog frame juggling (Tannen & Wallat 1993:65), som viser
“the capacity of a dexterous speaker to jump back and forth, keeping different cir-
cles in play” (Goffman 1981:156).

Man kan sige at dialogerne er kendetegnet ved det fenomen Fairclough kalder
orderliness of an interaction: “the feeling of participants in it ... that things are as they
should be, i.e. as one would normally expect them to be” (Fairclough 1995:28).

Jeg trekker her pd Faircloughs skelnen mellem discursive event (“particular instan-
ces of language use”, Fairclough 1996:131) og order of discourse (“underlying con-
ventions or norms of language use”, ibid.:132).

P4 dette punkt ville autentiske dialoger have den fordel at konteksten allerede
foreligger eller i det mindste kan graves frem. Men ogsd (bearbejdede) dialoger
hentet fra skenlitteraturen kunne med et velvalgt koncentrat af konnotativ dybde
give anledning til mere konstruktiv undren.

Se Berg Serensen 1995 for en interessant analyse af en sidan blid magtdiskurs i
samtaler mellem bistandsklienter og sagsbehandlere.
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31. Ogvelidet hele taget i “modern urbanized societies where social boundaries are
diffuse, where intensive communication with speakers of differing backgrounds is
the rule rather than the exception” (Gumperz 1982:6).

32. 1 evrigt vil jeg mene at fraveret af fremmedhed er en understrem i alle de her
navnte begrensninger; ikke kun primatet til intimsferen, men ogs til den frik-
tionsfri og den asymmetriske kommunikation er et udtryk for fraver af fremmed-
hed. Et fravar der i en andetsprogssammenhang mé siges at vere en mangel.

LITTERATURLISTE

Austin, John L. (1962): How to Do Things with Words. Oxford: Oxford University
Press.

Berg Serensen, Torben (1995): Den sociale samtale — mellem klienter og sagsbehandlere.
Arhus: Forlaget Gestus

Fairclough, Norman (1995): Critical discourse analysis. London: Longman.

Goffman, Erving (1981): Forms of Talk. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press.

Grice, H.P. (1975): Logic and conversation. P. Cole & J.Morgan (red.): Syntax and
semantics 3: Speech acts. New York: Academic Press.

Gumperz, John. J. (1982): Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University
Press.
Habermas, Jiirgen (1962): Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.
Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag.

Halliday, M.A.K. (1978): Language as social semiotic. London: Edward Arnold.

Hymes, Dell (1972): Models of the Interaction of Language and Social Life. J. Gumperz
.& D. Hymes (red): Directions of Sociolinguistics: the Ethograghy of Communica-
tion. New York: Holt, Rinehart and Winston. 35-71.

Jakobson, Roman (1979): Elementer, funktioner og strukturer i sproget. Kobenhavn:
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

Jeppesen, Bodil & Maribo, Grethe (1992): Mere dansk. Kobenhavn: Gads Forlag.

Korbo, Gerhard (1995): Materials for Teaching Danish as a Second Language to Adults.
A.Aarup Jensen, K. Jeger og Annette Lorentsen (red): Intercultural Competence. A
New Challenge for Language Teachers and Trainers in Europe. Aalborg: Aalborg
University Press.

Langgaard, Birte (1995): Noget at tale om. Kebenhavn: Forlaget Kalaidoscope.

Levinson, Stephen C. (1983): Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

Mey, Jacob L. (1993): Pragmatics. An Introduction. Oxford: Basil Blackwell.

Nielsen, Lone (1991): Snak sammen. Kobenhavn: Akademisk Forlag.

Schiffrin, Deborah (1994): Approaches to Discourse Analysis. Cambridge, Massachus-
sets: Blackwell.

82 NYS 25

St



Schlegloff, Jefferson & Sacks (1977): The preference for self-correction inthe organi-
zation of repair in conversation. Language 53. 361-82.

Seatle, John R. (1969): Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge:
Cambridge University Press.

Searle, John R. (1979): Expression and meaning: Studies in the Theory of Speech Acts.
Cambridge: Cambridge University Press.

Tannen, Deborah & Wallat, Cynthia (1993): Interactive Frames and Knowledge Sche-
mas in Interaction. Tannen, Deborah (red.): Framing in Discourse. Oxford:
Oxford University Press.

Togeby, Ole (1993): Praxt. Pragmatisk tekstteori. Arhus: Aarhus Universitetsforlag.

van Dijk, Teun A. (1985): Handbook of Discourse Analysis. Vol 1-4. London: Academic
Press.

Wittgenstein, Ludwig (1953/1983): Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag.

KOMMUNIKATIONSANALYSE AF DIALOGER 83

e



	NyS24-27M 7
	NyS25_57-83



