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GRUNDBEGREBER I
NYERE SAMTALEANALYSE

AF MIE FEM® NIELSEN

INDLEDNING

Et venskab bestar fortrinsvis af samtaler. Et parforhold bestar overvejende
af samtaler. Der er ganske vist ogsé sex og madlavning, men samtalerne
dominerer. Hos de fleste, getter jeg da pa. En skilsmisse bestar af en
mengde samtaler med varierende lydstyrke. Eller méske i et fraver af sam-
taler. Undervisning foregdr i hgj grad gennem samtaler. Samtaler er en vas-
entlig del af de fleste jobs. Nogle jobs bestir nzsten udelukkende i at fore
samtaler. Politikeres dag gir med samtaler. Samfund er ikke alene opbygget
af og omkring samtaler; samfund er samtaler. Derfor kan det med god ret
havdes, at hvis man vil vide noget om menneskers relationer og samfund,
s ma man studere deres samtaler. Og hvis man vil vide noget om organise-
ringen af de samtaler, der konstituerer allehinde mellemmenneskelige for-
hold, s er der endnu en grund til at analysere samtaler.

Forskningstraditionen Conversation Analysis (CA)! har verden over
vundet fodfeste som en vesentlig tilgang til analyse af talesprogsdata. Der
eksisterer imidlertid ingen kortfattet indforing? til de vasentligste grund-
begreber inden for metoden p& dansk?, hvad jeg gerne vil forsage at ride
bod p4 med denne artikel, der iser retter sig mod sprogstuderende pa de
indledende stadier af universitetsstudiet.

I det folgende vil jeg derfor gennemga, hvad der kan betragtes som det
grundlzggende inden for CA, nemlig en reekke mekanismer, begreber og
termer som vil kunne give en baggrund for at se pa samtaledata®. Der er
imidlertid tale om s grundleggende begreber, at mange siden den oprin-
delige definition er blevet udbygget og praciseret’, hvad jeg ikke i n2vne-
verdig grad har ladet f3 indflydelse pa denne artikel. Formélet har varet at
introducere de allermest grundleggende redskaber til at lave samtaleanaly-
se, ikke at lave en storre oversigtsartikel. Maske fordi CA forst sent har
gjort sit indtog i Danmark, hersker der nogen forvirring mht., hvad CA
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egentlig er, hvilke indsigter man kan nd ved at bedrive CA, samt verdien af
dem. S$4 det vil jeg ogsé forsege at vise.

Som ved de fleste andre forskningstraditioner vil det vere et livsprojekt
at komme med en udferlig behandling bare af de grundleggende begreber.
Man vil fx inden for CA kunne se et helt ph.d.-projekt mélrettet udeluk-
kende mod at beskrive brugen og funktionen af en respons som ‘mm’
(Gardner 1995).

Jeg har valg at disponere artiklen p3 falgende mide: Farst introducerer
jeg kort til CA’s historie og mide at arbejde pd. Herefter gennemgir jeg de
grundleggende turtagningsbegreber og -regler, hvorunder jeg opregner
nogle grundleggende trek ved turtagning. Derefter gennemgir jeg, hvor-
dan samtaler er opbygget af sekvenser, hvorunder jeg kommer ind pa
praeference-begrebet. Jeg siger da lidt mere om pauser, reparatur og over-
lap, og slutter af med en meget kort introduktion til turkonstruktion og
modtagersignaler.

Undervejs gor jeg brug af forkortelser af nogle af begreberne, eftersom
de kan have meget lange navne. Hver gang jeg forste gang anvender en for-
kortelse, introducerer og forklarer jeg denne. Desuden er der til sidst i
artiklen en lille liste over de anvendte forkortelser.

1 HISTORIE

En forudsztning for at kunne begynde at beskaftige sig systematisk med
samtaler var, at der skulle opfindes en bare nogenlunde transportabel
bindoptager, og det skete ikke for slutningen af 50’erne og begyndelsen af
60’erne. Da begyndte Harvey Sacks at lave optagelser. Siden udviklede
Gail Jefferson et transskriptionssystem, som i dag bruges i forskellige
modererede udgaver verden over. Sacks holdt forelesninger i drene fra
1968 til 1972, forst pd UCLA og siden pd UC’s School of Social Science i
Irvine. Han var selv bevidst om at veere midt i at formulere en ny made at
arbejde pa. Takket vare bindoptagelser af samtlige hans forelesninger,
samt Gail Jeffersons store arbejde med at skrive dem ud, har visse af dem
cirkuleret i CA-kredse og inspireret til videre arbejde. Siden den samlede
udgivelse af stort set alle foreleesningerne i 1992 har de varet tilgengelige
for et storre publikum (Sacks 1992). Selv dede Sacks i en trafikulykke i
november 1975. I mange &r har Schegloff og Jefferson varet frontfigurer
for en stadig storre skare af elever og elevers elever. I dag har flere og flere
CA-forskere lingvistisk baggrund.
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I Danmark bedrives CA inden for MOVIN (micro analysis of verbal inter-
action), der er et dansk inter-universitert netverk og aktivitetsforum. Det
er stablet pd benene primert takket vere docent Johannes Wagners energi-
ske og kompetente indsats for at opbygge et forskningsmilje omkring CA.
Blandt andet har man hentet store internationale navne til Danmark som
gesteprofessorer for at undervise specialestuderende, ph.d.-studerende og
post doc.’er, og man samles regelmeassigt flere gange om méneden til data
sessions for i fellesskab at analysere data og p denne vis holde sig i form
analytisk.

CA er en type grounded theory og arbejder induktivt, hvorfor den adskil-
ler sig en del fra de dele af sprogforskningen, der arbejder mere deduktive
med hypotesetestende metoder og teorier pi meget store datamangder.
Den samlede sum af CA-tekster kan siges at udgere en akkumuleret teori. I
mange CA-artikler er man ikke serlig eksplicit mht. det teoretiske grund-
lag, men det erkendelsesteoretiske og metodisk-teoretiske fundament er
serdeles solidt (se fx Garfinkel 1967; Heritage 1984b; Schegloff 1984,
1988, 1992; Schegloffs forord til Sacks 1992; Schegloffs forord til Ochs,
Schegloff & Thompson 1996; samt Hutchby 1998). Bide Sacks og Scheg-
loff var elever af Goffman, og Sacks’ vasentligste inspiration kom fra Gar-
finkel.

CAs teoretiske grundlag blev udviklet samtidig med Austins og Searles .
arbejder (se Schegloffs forord til Sacks 1992), hvorfor man oprindelig ikke
forholdt sig til sproghandlingsteorien. Sidenhen har man imidlertid inden
for CA kritiseret sproghandlingsteorien® (bl.a. Schegloff 1984, 1990,
1992a), ligesom man ogsd inden for lingvisternes raekker har problematise-
ret dens anvendelse (se fx Thomas 1995)7.

Men denne inkompatibilitet er ikke ensbetydende med, at CA® og so-
ciolingvistikken® intet har at sige hinanden, og at CA intet kan bruge fra
andre dele af sprogforskningen. I disse &r ses bl.a. et stigende antal sprog-
forskere, der integrerer CA med fonetik og funktionel grammatik (se fx
Couper-Kuhlen & Selting 1996, Ford, Fox & Thompsoh 1995, Ford &
Thompson 1996, Steensig 1998).

2 METODE

CA er orienteret mod at afsege samtalers orden. Denne orden er ikke en
efterrationaliseret eller konstrueret orden, konceptualiseret af samtaleana-
lytikeren. Det er en iboende orden, som samtaleanalytikeren har til opgave
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at opdage, beskrive og analysere (Psathas 1995). Derved nir analytikeren
frem til en indsigt i, hvilke mekanismer samtaledeltagere i almindelighed
behersker uden nedvendigvis at vare bevidste om dem®.

Inden for CA arbejder man som nzvnt induktivt og akkumulativt. Den
enkelte forsker indsamler dels data til specifikke opgaver og dels generelle
data, som med drene akkumuleres til enorme mangder data, som indgir i
de efterfolgende arbejder. Da Schegloff skrev sin ph.d.-afhandling i 1967
om identifikation og genkendelse i telefonsamtalesbninger, indsamlede
han ssledes over 450 telefonsamtaler, hvoraf han i hver af dem analyserede
de indledende ture'. Dette arbejde blev offentliggjort i 1979 i en 56-siders
artikel om, hvordan identifikation og genkendelse foregir under dbninger
af telefonsamtaler. Det spendende er bl.a., hvor fantastisk hurtige samtale-
parterne er til at drage de relevante og ngdvendige konklusioner for at sam-
talen kan fortsette, herunder hvad man kan udlede af tonefaldet p3 et lille
‘hello?’.

Inden for lingvistikken arbejder man traditionelt med to former for
empiri: Opfundne eksempler eller korpora, der analyseres kvantitativt. CA
arbejder med et anderledes empiribegreb.

Konversationsanalytikeren indsamler autentiske data pa audio- eller
videobind. Man ggr altsé ikke brug af laboratoriedata, hvor man fx sztter
en gruppe mennesker i gang med et rollespil, og man anvender heller ikke
forskningsinterviews, med mindre det da er strukturen i denne serlige
samtaleform, man vil beskaftige sig med. De indsamlede data udskrives
derefter, enten forst i en ra form, der primert oplyser om talens indhold og
om brug af pauser, eller ogsa straks i den mere ngjagtige form, der oprinde-
lig blev udviklet af Gail Jefferson. Udskrives data forst i en rd form, vil man
senere forfine udskrifterne af de samtaler eller sekvenser, man valger
setligt at arbejde med. Af pladshensyn har jeg undladt at komme nazrmere
ind pd CA’s principper for dataindsamling og udskriftspraksis. I stedet vil
jeg henvise til Hutchby (1998), samt Jensen & Steensig (1996).

Begrebet unmotivated looking (Psathas 1995) er centralt mht. at karakte-
risere de indledende faser af en CA-analyse. Det beskriver, hvordan man
som startpunke oftest ikke har en problemformulering eller hypotese, der
skal testes. I stedet lader man data bestemme, hvor man bliver fort hen.
Data viser ofte, hvad det vil veere relevant at beskaftige sig med, nar blot
man arbejder lznge nok med de samme data. Naturligvis begrenser ens
udskriftsstandard, hvilket niveau i talen man kan kigge p&. Ustyret iagtta-
gelse fordrer siledes udferlige udskrifter.
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Herefter kan man valge fx at dybdeanalysere en sekvens eller samtale
med henblik p3 at f3 indblik i et bestemt fenomen eller i interaktionen
som sddan. Dette har sin berettigelse ud fra argumentet om, at ét ogsé er
ettal, og siden et bestemt fenomen kan forekomme, s berettiger det ogsé
til en indsigt i, hvad der determinerer dette ene eksempel (Schegloff 1993).

Man kan ogsa vlge at opbygge en collection, en samling af ekserripler pa
det samme fenomen. Dette gores mgjsommeligt ved at analysere hvert
eksempel for sig, som man mener kunne hore med til samlingen, hvorefter
man kan indlemme det eller m4 konstatere, at det i virkeligheden er et
eksempel pé en helt anden mekanisme. De kvalitativt analyserede data-
eksempler, der ender i samlingen, kan senere bruges som en database, hvor
man kan eftersoge hele samlingen for menstre og trek. Eksempler pa dan-
ske igangvaerende arbejder med samlinger er brug og funktion af reparatur
(Rasmussen & Wagner under udgiv.) og af ordet ‘fordi’ (Steensig 1998).

I det folgende vil jeg ga over til at behandle den grundleggende CA-teo-
ri om samtalers organisering. S vidt muligt vil jeg eksemplificere med
data.

3 TURTAGNING

Inden for CA har man tidligt beskrevet et taleudvekslingssystem, de
grundleggende principper for fordeling af taleture (Sacks, Schegloff & Jef-
ferson 1974). Indtil da havde forskere i almindelighed primert interesseret
sig for resultatet af turtagningen, og ikke for selve mekanismen. Fra Sacks,
Schegloff & Jeffersons side er modellen lagt frem som global og tverkultu-
rel, hvilket er understottet af mange samtidige og senere undersogelser,
dog med specifikke undtagelser (Moerman 1988).

Grundlezggende er der tale om et lokalt styresystem, der beskaftiger sig
med overgang mellem to fortlabende ture. Det er et interaktionelt styret
system, forstdet pi den made, at parterne indbyrdes samarbejder om at nd
frem til en given situation. Enetale kan fx ikke bare besluttes, valges og
udferes af én af samtaleparterne, uden at de gvrige samarbejder om at lade
vedkommende fortsztte med at tale uden selv at tage ordet. Hver tur er
konstrueret efter ‘modtager-design’, hvilket vil sige, at den helt ned til
mindste enhed er bygget efter, hvem der skal modtage den. Tilsvarende har
modtageren en indre motivation for intens lytning til det sagte for at finde
frem til, hvad taleren forventer af vedkommende, ikke bare mht. indhold,
men ogsé i forbindelse med turovergang.
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Modellen beskrives som ‘kontekst-sensitiv’, hvilket vil sige, at enhver
tur skal ses i lyset af den umiddelbart foregiende tur, som er dens primare
kontekst, ligesom den selv er kontekst for naste tur igen. Tag en given
forste tur af taler A. I sin efterfolgende tur viser taler B, hvordan han har
forstdet A’s tur. Tilsvarende viser A i sin neste tur, dvs. i tredje tur, turen
efter B’s tur, om denne forstelse fra B’s side var rigtig. Hvis B i anden tur
ikke har forstaet A’s forste tur rigtigt, si vil A i tredje tur begynde at repare-
re pa det, indlede ‘reparatur’. Omvendt hvis B i anden tur har demonstre-
ret en rigtig forstelse af A’s forste tur, vil A i tredje tur lade denne mulighed
for at indlede reparatur passere og gé videre i samtalen. De samtalende
viser sdledes lobende hinanden, hvad deres lokale forstielser er, og om disse
er rigtige (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977)".

P4 den méde viser begge parter samtidig den udefrakommende analyti-
ker, hvad deres lokale forstelser har veret. Samtaleanalytikeren er at sam-
menligne med én, der overhorer en samtale, med den store forskel, at ved-
kommende kan bladre frem og tilbage i samtalen, noget som de samtalen-
de ikke selv er i stand til. Derfor er pointen om det lokale og interaktionel-
le meget central.

Sacks, Schegloff & Jefferson prasenterer samtidig deres model som
‘kontekst-fri’, forstdet siledes at den er uathngig af, hvem de talende er,
tid og sted for samtalen, samt dens situation og emne. Der er i modellen
tale om en beskrivelse af den dagligdags samtale mellem to eller flere perso-
ner. Modellen er dog ogsd i stand til at hindtere andre samtaleformer, hvor
den ny sociale kontekst legges som en skal uden pé det, man kunne kalde
standardsamtalen, og medferer nogle afvigelser fra denne. Mekanismer i
1974-modellen er siledes de grundleggende, som i andre kontekster kan
forvrenges og/eller suppleres. Et eksempel pé forvrengning er det ogede
pres pa turskiftet, som flere end to samtaleparter medferer, dvs. storre kon-
kurrence om at tage tur, kortere ture og tendens til at pointen er fremkom-
met inden forste mulige overgangssted (Sacks et al. 1974). Et andet eksem-
pel pa forvrengning er de lengere ture, der forekommer pd meder, hvor
ordstyreren kan have et grundleggende ejerskab over ordet, siledes at den-
ne altid er berettiget til en naste tur, og hvor de gvrige mededeltagere af
denne kan tildeles en ret til at beholde ordet for en stund (Boden 1994;
Femg Nielsen 1997).

At metoden kan beskaftige sig med andet end den dagligdags samtale
har fort til, at mange CA-forskere er giet vk fra at tale om conversation og
over til at bruge begrebet zalk-in-interaction. Samtalers kontekst og hvor-
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dan CA forholder sig til inddragelsen af den i analysen bliver til stadighed
diskuteret blandt CA-forskere. Schegloff har gennem &rene gjort sig til
talsmand for det mest yderliggiende standpunkt, nemlig at analytikeren
kun skal opfatte den kontekst som relevant, som de talende selv gor rele-
vant ved at lade den optrade i samtalen (Schegloff 1987, 1992b). Modsat
har Michael Moerman formuleret, hvad han kalder Culturally Contexted
Conversation Analysis, CCCA, som en metode til at anvende CA til at
bedrive kulturanalyse (Moerman 1988). De fleste konversationsanalytike-
re befinder sig mellem disse to yderpunkter, som indbyrdes ogsd godt kan
‘snakke sammen’. Generelt gor analytikerne dog en dyd ud af ikke at
beskaftige sig med de talendes tanker, intentioner, motiver, sociale og kul-
turelle baggrund etc. etc., med mindre disse forhold ud fra samtalen kon-
kret kan pévises at veere noget, som parterne aktivt forholder sig til. Efter at
have gennemfort analysen, kan disse forhold dog diskuteres, hvilket der
ogsé i mange af artiklerne fra Schegloff og Jefferson er eksempler pa.

3.1 ELEMENTER I TURTAGNINGSMODELLEN

Som en hurtig indfering til turtagning vil jeg i det folgende introducere de
grundleggende termer. Derefter anvender jeg disse termer i beskrivelsen af
regelszttet for turtagning.

Der skelnes mellem igangverende taler (som ogsa kaldes p.t.-taleren,
forste taler (F) eller ‘selv’), og s& naste taler (N) (der ogsa kaldes recipient,
modtager, lytter eller ‘anden’). Jeg kalder dem i det folgende for F og N.

TCU, (turn constructional unit), turkonstruktionsenhed eller turenhed,
anvendes ved projicering af potentiel afslutning. Projektionen tager ud-
gangspunkt i syntaks og intonation. Der findes fire grundleggende typer
TCU, nemlig:

— Leksikalsk TCU®
— Phrase-TCU"

— Ledsztnings-TCU
— Periode-TCU

Udover at ture bestir af fra en til flere turkonstruktionsenheder, s3 har ture
endvidere hyppigt en tre-part-struktur, der bestar af:
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1) Relationen til en forudgiende tur
2) Projektet for selve turen
3) Relationen til efterfolgende tur

Rezkkefolgen er typisk 1-3, hvilket beskriver det rationelle forhold til
turens naboture. Disse delelementer kaldes ogsé for ‘turjobs’. De tre
turjobs kan udgere hver sin turenhed, men pga. presset fra turtagningen er
der en tendens til, at de udferes inden for én turenhed. Det er ikke obliga-
torisk, at alle turjobs er reprasenteret ved serlige elementer, men begrebet
kan bruges som udgangspunkt for en undersegelse af forholdet mellem en
tur eller en turenheds interne elementer og den sekventielle sammenhzng.

PCP, (possible completion point), er et muligt ferdiggerelsespunkt af en
TCU. Hvor turen viser sig at ende, ved lytteren ikke, da en taler kan tale
henover et PCP. Men bade taler og modtager kan undervejs holde udkig
efter og gatte pd, dvs. projicere, talens potentielle ferdiggerelsespunkter.
Denne projicering foregdr ud fra syntax og prosodi, samt pragmatiske og
sekventielle forhold.

TRP, (transition relevance place), er et overgangsrelevant sted. Det er
ikke et punkt, da det kan strakke sig over, hvad man kunne kalde et kon-
tinuum af punkter. TRP kan ogs betragtes som den genkendelige slut-
ning af en TCU. Overgang til naste taler behgver ikke at forekomme, dvs.
overgang er ikke nedvendig, men er relevant. Overgang er si at sige pd
tapetet. Meget formalistisk kan man tale om, at der er overgangsrelevans
ved den projicerbare, potentielle ferdiggerelse af de igangverende produ-
cerede turkonstruktionsenheder. Det er siledes lettest at se i bakspejlet, om
en PCP ogs viser sig at vere et TRP.

Overlap er samtidig tale fra to eller flere samtaledeltagere. Der er tale om
en undtagelsestilstand. Dette begreb uddybes i et senere afsnit.

3.2 REGLER FOR TUR-ALLOKERING

I det folgende vil jeg gennemga de grundleggende turallokeringsregler,

som de er formuleret af Sacks, Schegloff & Jefferson (1974). Der er to reg-

ler, hvoraf den forste er delt op i tre underregler.

la) Igangvarende taler (F) valger naste taler (N), dvs. at taler naste-vel-
ger/foretager naste-valg, hvilket betyder, at den og kun den udvalgte
taler har ret og pligt til at tage tur.

1b) Hvis ikke F valger N (neste-valg), sd kan N selv-valge/foretage selv-
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valg, men behover ikke at gore det. Her galder, at forste starter vinder
taleretten, samt at overgang forekommer p4 startstedet.

1c) Hyvis ikke F foretager naste-valg, s kan F fortsztte (men behover det
ikke), med mindre N foretager selv-valg.

2) Hvis der ved starten af et TRP i starten af en TCU, hverken er sket 1a
eller 1b, men F er fortsat med at tale som folge af 1c, s& treeder regel-
sattet la-c i kraft igen ved naste TRP og fortlgbende ved hvert TRP,
indtil overgang er foregéet. Man kan ogsd mere uformelt formulere
regel 2 som ‘og sidan er det hele vejen igennem’.

Denne turfordelingsmekanisme kan illustreres ved nedenstiende flow-
chart (Wilson & Zimmerman 1986:380, videreudviklet i Steensig 1998):

f -
la) TALERUDVALGELSE? (NASTE-VALG)

l nej
l nej

1c) FORTSATTELSE

l nej

£—>| 1b) SELV-VALG:?

3.3 OBSERVERBARE TRZK VED SAMTALER

I det folgende vil jeg gennemgd, hvad Schegloff et al. (1974) behandler
som grundleggende trek ved autentiske samtaler. Nogle af disse observati-
oner er s basale, at de ved forste gjekast kan forekomme indlysende, men
det er kun, fordi vi er s& vant til, at det forholder sig sdledes. Det ndrer
ikke ved, at der er tale om fundamentale trek, som man ikke m3 overse
som noget karakteristisk ved almindelige samtaler.

1) Talerskift foregar (Isbende), hvilket betyder at mulighed for talerskift
er indbygget (modsat fx foredrag).

2) En taler ad gangen i overvejende grad.
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3) Forekomst af mere end én taler ad gangen er almindelig, men kortva-
rig. Typiske tilfeelde af overlap er, nér:

* Allokeringsregel 1b opmuntrer til tidligst mulige start for hver selv-
velger (dvs. potentiel taler der velger sig selv som neste taler), hvilket
giver mulighed for overlap pga. konkurrence om naste tur, og derved
kan simultanstarter forekomme.

* Fejlprojektion af naste tur forekommer pga. uforudset forlengelse af
forste tur i form af lydforlengelse.

* Fejlprojektion af naste tur forekommer pga. uforudset paheng, som
for eksempel tag-questions (sdsom efterhangte ‘ikk’, ‘vel’ og ‘hva’).

4) Overgange fra en tur til den naeste uden ‘mellemrum’ (g2p) og uden
overlap er almindelige og udger sammen med smé& mellemrum og sm3
overlap storsteparten af overgangene.

5) Turenes orden er ikke fast, men varierer (modsat fx debatter), men
foregdr dog ikke vilkérligt, jevnfor hvordan ferste pardel i et turpar
styrer valget af anden pardel (se gennemgangen af sekvensbegrebet
senere i artiklen).

6) Turenes lengde er ikke fast, men varierer (modsat fx ceremonier).
Periodekonstruktioner giver serlig mulighed for tur-intern generering
af turforlengelse for forste PCP.

7) Samtalens leengde er ikke fastlagt pa forhind (modsat fx ceremonier).

8) Hvad samtaledeltagerne siger er ikke fastlagt pa forhind (modsat fx
ceremonier, debatter med pro/contra-indleg, samt interviews med
sporgsmal og svar). Det er dog ikke ensbetydende med, at der ikke er
begransninger for, hvad personerne siger, jevnfor igen hvordan forste
pardel i et turpar styrer valget af anden pardel (se gennemgangen af
sekvensbegrebet senere i artiklen).

9) Relativ turdistribution er ikke fastlagt pa forhand. Enhver taler eller
non-taler er en potentiel naste taler. F kan udpege N eller nestetur
kan allokeres gennem selv-valg.

10) Antallet af deltagere varierer:

* Allokeringsmekanismerne beskaftiger sig kun med igangverende og
naste taler.

* Systemet er designet for smi deltagerantal (egentlig to: igangvarende
og naste taler).

* Ved to deltagere er den relevante variation ikke i tur-distribution, men
i tur-lengde.

* Ved tre deltagere er turenes lengde og distribution relevant; der er en
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hzldning mod mindre ture; og neste tur er ikke lengere garanteret
eller obligatorisk for enhver nuvarende ikke-taler, eftersom der nu er
to ikke-talende potentielle nste-talere. Man kan forestille sig et
cksempel, hvor A taler og ikke gnsker, at C fir ordet, mens C pd sin
side gerne vil have ordet. A har ved turovergang da mulighed for at
selv-velge, dvs. fortsztte med at tale, eller at nzste-velge B. B og C
kan hver iser selv-valge, hvorfor A’s mangvrer alene ikke kan udeluk-
ke C fra at tale. Hvis B fir ordet, kan B ved naste overgangsrelevante
sted selv-valge eller neste-valge C (eller A). Der er derfor pres p ved
hvert TRP, hvilket resulterer i kortere ture.

* Ved fire deltagere er der mulighed for parallelle samtaler.

11) Tale kan vare fortlobende eller afbrudt:

* Fortlgbende tale bestar i, at talen fortsetter fra F eller N’s side over en
sekvens af TRP’er, med minimale mellemrum og overlap.

* Afbrudt tale beskriver den situation, at igangverende taler (F) er
standset ved et TRP, og hverken F eller N taler videre, og en cyklisk
pause forekommer.

12) Turallokeringsteknikker anvendes. Igangvarende taler kan valge en
naste taler (som nér denne henvender et sporgsmal til en anden); eller
deltagerne kan selv-valge.

13) Forskellige tur-konstruktions-enheder, TCUer, anvendes; fx kan ture
vare projiceret ét ord lange, de kan have periodelengde etc.

14) Der eksisterer reparationsmekanismer til behandling af turtagningsfejl
og -brud; fx nir to deltagere viser sig at tale samtidig, vil én af dem
standse uden at have gjort den intenderede tur ferdig og p& den made
reparere problemet.

Navnlig det sidste af disse punkter vil blive uddybet i et senere afsnit om
reparatur. Hele turtagningsmekanismen bliver ogsé eksemplificeret og
uddybet nzrmere i afsnittet om overlap senere i artiklen.

3.4 FRA ET AFDELINGSMODE

I den folgende sekvens vil nogle af disse begreber fremga. Sekvensen er fra
et afdelingsmede i informationsafdelingen i en stor dansk virksomhed.
Magdet er organiseret som en runde om bordet, hvor medarbejderne efter
tur fortzller om overstiede, igangverende og kommende aktiviteter.
Undervejs dreftes ideer og problemer. Det er nu Klaus, redakteren af per-
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sonalebladene Nyt og Magasinet, der har ordet. Han indleder med at min-

de om, at bladene lige er udkommet og udbeder sig respons fra de gvrige.
Han fir straks ros, som han fejer af banen, idet han i stedet udbeder sig kri-

tik indlebet fra andre i virksomheden, hvilket forer ham over i en diskus-

sion med sig selv om kritikken og dens berettigelse. Undervejs griber lede-
ren, Hans, ind ved at selv-valge (lin. 4 — 8), hvilket vi efterfolgende kan se

Klaus’ og de gvriges reaktion pa.

>
10
11
>
12
13
14
15
>
16
17
18
>
19
20
21
22
>
23
24
25

>

20

Kl: ikk (0.5) oh (0.7) SPILD af penge (.) 4 s& videre:: DE[::t selvfolgelig

Ha: [@::m

Kl: ogsé rigtigt=

Ha: =0KAY (1.0) o:h (.) nyt (0.5) skal vi ta(h)le om (0.5) om de: i: farver
Ha: eller ikk farver (0.7) o::hm: (0.5) magasinet (0.5) vender vi tilbage te .

Ha: kommentarerne (0.5) vi skal i gang med det neste magasin (1.5) der

Ha: hedder magasin (.) ET (0.5) tooghalvfems (1.2) me:get hurtigt (.) hvert fald (.)
Ha: for jul () ska: vi:: (0.7) begynde og: (0.7) og jeg ve ikk

Kl: ' er det mig (.) der taler?
Kl: (0.5) eller er det dig der taler. (0.7)  [heh hah heh heh he he

Ha: ja: m[en (.) hvis du ikk selv tar

Ha: det op; (.) [(.) s8 md je:g jo: (0.7) ta (.) ordet ud[ af munden p3 dig

Kl: [jam je[g (0.7)jam (0.5) — -
J— [ach: (.) han har jo ikk
2: [(h) (he) (he) (h) (ha)

J—: haft en chance (.)

Lo: de:t () dig der (.) afbryder (0.5) igen (0.7)

K:— — — — er der

Kl: meer? (.) du vil size. 3 (0.7) okay=

Ha: ’nej?

Si: =klaus (0.7) s3: (.) det frem til

Jo: ih hi hi hi

Si: bordkanten

Kl: jas ja. (1) [(.) @::h hhr (0.5) s3:: oh: har jeg lavet en

Jo: [athhehahaheh h
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26 KI: produktio:nsplan (0.5) for nzst &r (.) nittenhundredeogtooghalvfems (0.5)
>

27 Kl: o::gveh (0.7) den er altsé (.) lavet op (0.5) p4 basis a:: (0.5) sytten (1.0)

>

28 KI: nytter (0.7) og (.) fizre:: (.) magasiner. (1.5) o:g (0.5) den er- (0.5) nytterne

Med sin tur i lin. 9-10, hvor han selv-valger, demonstrerer Klaus en for-
stielse af, at hvad lederen, Hans, lige har gjort i turen inden, er en overta-
gelse af hans fremleggelse. Klaus’ respons er meget direkte og konfronte-
rende, og den forer til legitimering af handlingen fra lederens side og mas-
siv opbakning til Klaus fra de gvrige medarbejderes side. Han vinder sin
tur tilbage, selv om han fortsztter den med at gore lige precis de ting, som
lederen ville have ham til (nemlig g4 i gang med at drefte den videre plan-
legning af fremtidige udgivelser), hvorfor man kan hzvde, at lederen fir
sin vilje med ham og hans tur.

Det interessante er imidlertid for mig at se, hvorfor Klaus venter sa leen-
ge med at tage ordet efter lederens indgriben. Fra lederen indleder sin tur i
lin. 4 il Klaus tager tur i lin. 9 er der 14 potentielle possible completion
points'> (PCP’ere), hvor Klaus kunne have pabegyndt en tur, men ikke gor
det. Forst efter Hans’ “jeg ve ikk” griber han ind. Denne TCU kan betrag-
tes som en sikaldt ‘udtoner’, der er et klassisk afslutningssignal, som legger
op til, at neste taler ma begynde (Jefferson 1972:329). Man kan derfor
havde, at Klaus ikke tager ordet, for lederen selv giver det fra sig. Nu eksi-
sterer der ingen videooptagelse af lige dette mede, si det er ikke til at vide,
om lederen giver ordet fra sig pd dette tidspunkt, fordi han er i ferd med at
modtage drzber-blikke fra Klaus's. Men uanset om lederens afgivelse af
ordet er pé eget initiativ eller en respons pa Klaus’ nonverbale udsagn, s3 er
faktum, at han giver det fra sig.

Klaus kunne have taget ordet meget tidligere, men gor det ikke'”. Det er
et helt klart valg fra Klaus’ side. At lederen fir lov at tale si lnge er et inter-
aktionelt valg fra alle de tilstedevarende. Alle samarbejder om at give ham
denne lange tur ved ikke selv at tage tur. Og lenge for Klaus ytrer sig, har
det stdet klart, hvad lederen var i feerd med, nemlig at skifte emne og frem-
lzggelsesstrategi for Klaus, og fortzlle ham, hvad de skal tale om og navn-
lig ikke tale om nu og her. S& nir Klaus ikke tager tur leenge for, s3 er det en
pointe i sig selv.

Naturligvis vil de indbyrdes magtforhold, dels de organisatorisk formelt
distribuerede magtbaser og dels de uformelle magtbaser, i kombination
med lederens rolle som ordstyrer gore, at nir afdelingslederen tager ordet,
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sd vil en menig medarbejder ofte ikke uden videre kunne sl fra sig. Lede-
ren har nogle flere rettigheder, herunder med hensyn til fylde i rummet og
taleret (Femg Nielsen 1992, 1997). Men at Klaus, nir han endelig kom-
mer ind, ikke har nogen problemer med at formulere sig meget direkte og
konfrontationssegende, viser ogsé, at denne indbyrdes asymmetri for-
mentlig ikke er s3 sterk, at Klaus ikke ville have kunnet komme ind noget
for, hvis han ville.

En méde at angribe problemet med Klaus’ venten med at tage ordet
kan vere at se pd, hvad han fir ud af at lade lederen fortsatte. Umiddel-
bart fir han to ting ud af det. Han fir det gjort tydeligt for de gvrige, hvad
deter, lederen gor mod ham, og han fir deres massive opbakning til at
sztte lederen pd plads. S& ved at lade lederen lgbe linen ud fir han udstil-
let denne som én, der tromler ham og tager ordet fra ham, og han fir pla-
ceret sig selv som én, det er synd for og som mé have hjelp til at vinde sin
retmassige taletur tilbage. P4 kort sigt vinder han derfor den lille kon-
frontation med chefen. Men ud fra kollegaen Louises “de:t . dig der . af-
bryder .. igen” (lin. 17) kan man udlede, at det ikke er forste gang, han
har et sidant mellemspil med lederen. Man kan diskutere, om ikke Klaus
pé langt sigt skader sin sag ved at gore sig selv til én, som det er synd for,
som er usmidig i sin interaktion med chefen, som er nedt til at g i diskurs
i den universalpragmatiske betydning af ordet, dvs. gribe til meta-tale, og
som behgver hjelp fra de gvrige for at komme igennem det ugentlige
afdelingsmeade™.

Efter dette lille forseg pd at relatere turtagningsmodellen til en autentisk
samtale, vil jeg gd videre med min gennemgang af de grundleggende ana-
lysebegreber.

4 SEKVENSORGANISERING

I forbindelse med sammenhangende klumper af tale kan det vare proble-
matisk at operere med emnet for talen som det organiserende. Der er visse
problemer ved tur-for-tur bestemmelse af emnet. For det forste kan en
ytring lokalt have flere betydninger, og forst bagefter ved vi, hvilken for-
stielse henholdsvis taleren og modtageren opererede med. Deltagerne ved
undervejs ikke, hvad der senere vil komme, hvorfor de godt kan g ud fra
hver deres forstielse, og s, nir denne diskrepans gér op for dem, efterfol-
gende reparere pé det (Schegloff 1990).

Det kan siledes vare svaert nok at bestemme emnet i en enkelt ytring, og
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det bliver ikke lettere, ndr man ser pé tvars af flere ytringer. Typisk foregar
overgang fra ét emne til det naste trinvist (Schegloff & Sacks1973, Sacks
1987/1973, Jefferson 1984b), hvorfor samtaleparterne i labet af f3 ture
kan g3 fra at tale om aktiv dedshjelp til en tur i byen. Det er straks lettere
at se noget som inden for eller uden for emnet, end at formulere emnet
som noget, der organiserer talen. Hertil kommer, at nér emneformulering
foregar pa stedet af samtaledeltagerne, kan dette have helt andre formal
end at bestemme emnet. Taler to personer sammen og en tredje dukker op,
hvorefter en af de to forste siger: Vi sidder og taler om har’ fungerer det fx
som en invitation til den nyankomne om at deltage i samtalen. Fokuserer
man pi emnet, indebzrer det en risiko for ikke at se, hvad deltagerne geor
ved hinanden interaktionelt. Megen tale kan lettere beskrives som tale der
bruges til noget, tale der gor noget, end som tale der handler om noget, dvs.
tale o noget (Schegloff 1990).

Det har modsat vist sig frugtbart at bruge sekvensen som enhed til at
organisere talen. Fordelene er, at sekvensen samtidig organiserer handling,
at den kan holdes adskilt fra emnet, at sekvensstrukturen i sig selv kan ska-
be organisatorisk sammenhang i samtalen, samt at sekvensstrukturen hol-
der selv ved misforstielser mellem samtaleparterne (Schegloff 1990).

4.1 TURPAR

Begrebet adjacency pairs (Schegloff & Sacks 1973) er et af de mest centrale
inden for CA. P4 dansk er foreslaet at kalde dem ‘turpar’, naboytringspar,
ytringspar®, tilstoedende par o.lign. Et turpar er kendetegnet ved at:

— Vzre pi mindst to ytringers lengde (fx: “Tak for mad?’, Ja, velbekomme
da)) ‘ ’

— Hyver ytring er produceret af forskellige personer

— Indeholde mindst to dele: En forste pardel, first pair part, (FPP) og en
anden pardel, second pair part, (SPP)

— Parrets bestanddele optrader i tilknytning til hinanden, men ikke ned-
vendigvis i umiddelbar forlzngelse af hinanden (se den efterfelgende
gennemgang af indskudte par og ekspansionssekvenser)

— Optrade i relativ orden, siledes at forste del tilhorer klassen af FPP’er,
og anden del tilhgrer klassen af SPP’er

— Have konditionel relevans: Givet den forste, bliver den anden forvente-
lig, hvorfor den anden kan ses som en anden til den forste, ligesom den
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andens fraver kan ses som fraver af en anden til den forste; alt dette er
givet af forekomsten af den forste

— Optrede i diskriminativ relation, idet den kategori, FPP tilhorer, styrer
udvalgelsen blandt SPP’ere; “Tak for mad’ kan fx normalt ikke efterfal-
ges af ‘Femogtyve’ eller ‘T morgen’; brydes dette princip, fir vi ‘Goddag,
mand! — ‘Okseskaft!’-samtaler

Nir en FPP er produceret opstér et ‘potentielt responspunkt’. Dvs. et
punkt, hvor det ville vare relevant for naste taler at sige noget. Forstetaler
har gjort det relevant, og imedeser nestetalers tur. Via lydforlengelse af de
potentielt afsluttende komponenter, eller fx dannelsen af en mikropause
eller en fyldt pause kan forste taler skabe sig et ‘pejlested’ (monitor space),
hvor vedkommende kan overvige naste talers respons (Davidson 1984).

FPP’en efterlader en naturlig plads for en SPP, en sloz. Her skelnes mel-
lem en slot og den enhed, der fylder den. Der er s3 sterk sammenhang
mellem et turpars to dele, at hvis der ikke leveres en SPP til en FPP, sd er
dette en pointe i sig selv; SPP’en er merkbart fravarende, og det barer
betydning i sig selv. Besvares en kalden ikke, gengzldes en hilsen ikke,
besvares et spargsmal ikke, eller efterkommes en foresporgsel ikke, s vil
fremsetteren af FPP’en forst checke, om hans eller hendes FPP overhove-
det er blevet hort (fx ved at gentage sin FPP), og derefter gd over til at over-
veje, hvad der kunne have veret galt med FPP’en eller modtagers forhold
til den, siden den ikke besvares.

Fremsztteren af SPP’en kan som tidligere navnt gennem sit valg af SPP
vise fremsztteren af FPP’en, at han har forstdet, hvad der var ment gennem
fremsattelsen af FPP’en. Omvendt kan fremsatteren af FPP’en via iagtta-
gelsen af SPP’en checke, om FPP’en blev opfattet rigtigt. P4 den mide kan
samtaleanalytikeren som tidligere nzevnt ogsé iagttage parternes lokale for-
stielser.

Naturligvis kan samtaleparterne i princippet sige hvad som helst hvor-
som helst og nir som helst. En meget vigtig pointe er bare, at det gor de
sedvanligvis ikke. Saledes vil en tur, der ikke er naturligt placeret i forhold
til de foregiende ture, ofte have ‘malplaceringsmarker’, misplacement mar-
king (Schegloff & Sacks 1973:319f). Det bestr fx i turstarter som ‘Forre-
sten’, ‘Jeg kom lige i tanker om’, ‘Angdende’ o.lign. Hermed anerkender
taleren, at den pabegyndte tur ikke er den forventelige tur pa dette sted, og
at vedkommende godt ved, at der burde vere leveret noget andet, men at
han/hun alligevel vil producere den pigzldende tur p3 dette sted. Om-
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vendt kan en person over flere ture holde sig tilbage mht. at nzvne noget,
indtil parterne er ndet frem til et sted, hvor det pigeldende naturligt kan
nazvnes, dvs. optrede som efterfolger til en forudgiende talers forudgien-
de ytring. Schegloff og Sacks kalder dette fznomen for “holding off” the
mention of a mentionable until it can ‘occur naturally”” (Schegloff & Sacks
1973:301).

Hyvis en person er interesseret i et bestemt forlgb af samtalen, kan han
sdledes styre det gennem sit valg af FPP, fx stille et spergsmal, hvis han an-
sker et svar etc. Ydermere giver det at stille et spargsmal spargeren en ‘post-
svar-slot’, post-answer-slot (Sacks 1992, Jefferson 1984b) til at tale, hvilket
vil sige, at efter at svareren har leveret svaret, er der en naturlig, reserveret
plads for spergeren til at komme ind. Anvendes denne plads til at stille et
nyt spergsmal, kan denne séledes i hgj grad styre samtalen (jf. interviews).

4.2 FRA EN MIDDAGSSAMTALE

Den folgende sekvens stammer fra en middagssamtale mellem en flok ven-
ner, der alle er forst i tyverne og under uddannelse. Middagen finder sted i
den lejlighed, hvor Thomas og Jesper, der er gode venner, bor. Undervejs
taler de bl.a. om det kabenhavnske musiksted Vega®:

01 Th:sid’ ovenpi os’

02 (0.5)

03 Th: der s&’n gulvplads 4 s- s ka’ du sid’

04 Th: ovenpa (.) [& here mu]sik

05 Ha: [n4 okay]

06 (0.5)

07 Th: s vi herte opvarmningsband ovénpi

08 Th: s3 gik vi sa ned 4 hort: Black Crowes ned’under

09 (0.8)

10 Th: og=em:: der var en fantastisk go’ lyd=os’ ovenpa

11 Ha: mTm
12 Th: det ret imponerende

13 (0.8)

14 Je: sku’ var’ ret [((uf)) ]

15 Th: [s4 jeg overvejer] om jeg skal over 4 hore
16 Th: Skunk jAnansie;

17 (0.8)

18 Je:j’ sy’svisk[a op  ]4he:r’ No Doubt

19 Ha: [hvornir?]

20 Th: det er den firityvende: i anden
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21 Ha: mm,

22 (0.2)

23 Th: men det sgu halvdyrt.=det koster tohu’tredive kroner
24 (0.8)

25 Ha: du har ik’ [en=¢::m:::] kalender over hva’ der sker Tvel?
26 Je: [hvor meget?]

27 (1.0)

28 Th: ((slurk)) har Jesper

29 (1.0)

30 Ha: det det ku’ vere meget fedt a vide hva’ der sker i Tmor’n nemlig

Efter at Thomas har fortalt lidt om Vega, producerer han en ‘bedommelse’
(lin. 10-12) efterfulgt af en pause, der er tzt pd ‘standard maksimum’ (jf.
senere gennemgang af pauser). En sddan bedemmelse er en FPD, der legger
op til en enig co-bedgmmelse af nzste taler (Pomerantz 1984). Lige pracis
en sidan bedommelse kommer fra Jesper (lin. 14), og ud fra hans turstart
er der intet, der projicerer, at det ikke vil vare en positiv bedemmelse, dvs.
et udtryk for enighed med Thomas. Thomas fir altsd den respons, som
han inviterer til at f3, og alligevel begynder han hurtigt at tale i overlap med
Jesper (lin. 15), og kommer ud som den, der vinder turen, idet Jesper fra-
falder. Thomas’ tur er endvidere konstrueret som en fortszttelse af den
foregdende tur, men dette gores retrospektivt, eftersom han med sin tur,
der ikke alene var en FPP, men ogsé var efterfulgt af en ganske lang pause,
ikke signalerede andet, end at han var feerdig med sin tur og var klar til at f&
respons. Med sin genoptagede tur velger han strategien ‘doing non-next’
til Jespers tur.

Ilin. 15-16 lufter Thomas en plan om muligvis at tage p4 Vega for at
hore en konkret musikgruppe, og dertil replicerer Jesper med et modfor-
slag. Jespers tur (lin. 18) er konstrueret som en respons til Thomas’ forud-
gdende tur. Herefter er en slot, hvor den forventelige respons pé Jespers
modforslag ville vare en eller anden respons fra Thomas. Det kunne vere
en afvisning, en accept, et lille ‘mm?’ eller ‘nd’, et undvigende ‘det mé vi
snakke om’ eller et oplag til at de jo kunne hore begge dele, eller hver for
sig hore, hvad de lystede. Hvadsomhelst, nesten. I stedet producerer
Thomas en SPP til Hannes sporgsmal, der er produceret i overlap med
Jespers tur, og pdbegyndt senere end denne. Jesper kom alts3 forst med en
tur, der inviterer til respons fra Thomas, og hans tur er endvidere den, der
er den sidste, lige inden Thomas tager ordet. Det er alts hans ytring, der
hanger i luften, umiddelbart inden Thomas begynder at sige noget. Prin-
cippet er, at det er den umiddelbart foregdende tur, der besvares forst. Selv-
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om Thomas har to ytringer at valge mellem at respondere p3, s har
Jespers altsa forrang. Alligevel velger Thomas at svare pd Hannes sporgs-
mél alene, hvor han kunne have responderet pa Jespers, eller kunne have
svaret begge i samme tur. Dermed velger han igen strategien doing non-
next til Jespers tur. Thomas’ udeblevne SPP til Jespers ytring er det, som
man kalder ‘merkbart fraverende’, noticeably absent. Der er en klar slot til
en SPP, hvilket fir dennes ikke-forekomst til at vere en interaktionel poin-
te i sig selv.

Lidt senere, i lin. 25 producerer Hanne et spgrgsmal til Thomas, og
Jesper gor ligesa, denne gang i overlap. Igen valger Thomas at give respons
til Hanne alene. Hun havde ganske vist forrang’ til den, p4 samme méde
som Jesper havde lige inden; men igen kunne Thomas have valgt at give
dem begge respons. Igen producerer Jesper siledes en FPP, der ikke fir en
SPP.

I denne lille sekvens ser vi i lobet af f2 gjeblikke flere tilfzlde af total
ignorering af Jespers ture, og dermed af Jesper selv. Det er forst og frem-
mest hans sambo, Thomas, der ignorerer ham, fordi det er ham, Jesper
hver gang udvalger som neste taler; men de gvrige deltagere har ligeledes
et ansvar. De kunne have valgt at reagere p4 de responspunkter, der var
efter hver af hans ture. De kunne fx have gentaget prisen for ham (lin. 26),
spurgt til hans musikpreferencer (lin. 18), gentaget hans spergsmal over
for Thomas osv. Nir de intet gr, er det ogsi et valg. ‘

S&dan kan en gruppe lukke en person ude af en samtale og fremstd som
nogen, der ikke tager vedkommende alvorligt. Det er ikke sikkert, at det
har veret intentionen fra deres side; men det 2ndrer ikke ngdvendigvis ved
effekten”. Som Jack Bilmes formulerede det i forbindelse med analysen af
nogle andre data: “This is what the talk does whether the speaker was
aimingat it or not” (Bilmes 1998).

Jeg vil nu efter at have relateret sekvensbegrebet til autentisk tale g vide-
re i min gennemgang af de konversationsanalytiske grundbegreber.

4.3 PREFERENCE

Et vigtigt aspekt af turparret er, at FFP’en kan lzgge op til bestemte SPP’er.
Dette er kernen i begrebet ‘praference’ (Pomerantz 1984). Det er et strengt
teknisk begreb, der ikke har noget med lyst og motivation at gere. En re-
spons kan vere prafereret henholdsvis disprafereret. Den praefererede
respons er den umarkerede ytring, mens den disprafererede repons er den
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markerede. Leveres den prafererede respons, gores det prompte, miske sd
hurtigt at responsen overlapper det sidste af FPP’en; responsen udger
typisk en kort tur eller ligger helt i starten af en leengere tur; der er ingen
toven, ingen nedtoning, ingen repair og ingen forklaringer:

(konstrueret ex)?*
A: Vil du med i biografen?
B: Okay

Leveres derimod den disprafererede respons, optreder typisk forst stilhed;
turstarter som “oh”, “jeg ved ikke” eller anden start i form af toven eller
reparatur; der er typisk tale om lange, komplekse ture, hvor afslaget er pla-
ceret (sent) inde i turen, og det er evt. ledsaget af eller erstattet af forklarin-
ger, undskyldninger, nedtoninger og udvandinger:

(konstrueret ex)
A: Vil du med i biografen?
B: (1.0) o:h jeg ved ikk ohm jeg tror ikke rigtig jeg har tid, men maske i morgen

Det er vigtigt at skelne mellem tre forskellige former for preference

(Schegloff 1988), nemlig:

a) Sekventiel preference
b) Praksis-praference
¢) Personlig/psykologisk praference

Ved ‘sekventiel preference’ er der tale om en sekventiel egenskab ved tur-
par, hvor FPP’en styrer valget af SPP. Ved visse turpar er visse SPP’ere
prafererede blandt de mulige SPP’er, som FPP’en projicerer. En invitati-
on, en anmodning, et tilbud, en forespargsel eller et forslag har praference
for en accept og dispraference for et afslag, mens en vurdering har prefe-
rence for enighed? og dispreference for uenighed, og selvkritik omvendt
har praference for uenighed og dispraference for enighed. Der legges op
til en bestemt SPP, og hvis ikke SPP’en svarer til, hvad FPP’en legger op
til, sd er der tale om dispraference. Det er sdledes FPP’en, der styrer, hvad
der er preference for, dvs. om SPP’en er prefereret eller disprafereret.
Preferencen er indbygget i sekvensen og siledes ikke et spargsmil om
naste talers konstruktion af responsen.

At preference spiller ind, ses allerede ved afleveringen af FPP’en. Bide
FPP-leverander og SPP-leverander orienterer sig mod enigheden (Sacks
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1987). Et sporgsmal kan fx formuleres siledes, at svareren kan vare enig i
det. Dette ses szrligt ved eller-spergsmaal, hvor der forst stilles en valgmu-
lighed op, hvorefter spergeren méske iagttager, at der ikke dukker en
prompte respons op, hvilket i sig selv kan vere et forvarsel om, at en dis-
prafereret respons er i stobeskeen, hvorefter det modsatte sporgsmal stil-
les, hvilket kan fi en prompte respons. Omvendt leder svareren gerne efter
en mdde at formulere sig p4, s den storst mulige enighed opnés. Egentlig
skulle det ikke gore serligt ondt at stille sit spergsmal, 2 sit afslag og gd
videre. Pointen er bare, at sidan foregdr det ofte ikke. Samtaleparterne vel-
ger i stedet at gore et stykke arbejde for at opni enighed.

I forbindelse med ‘praksis-praference’ er der udelukkende tale om SPP-
design. Man kan tale om ‘doing a dispreferred response’ over for ‘doing a
preferred response’ (Schegloff 1988, Sacks 1984). I denne gruppe er der
tale om en praksis, som samtaleparterne kan have, idet de kan udforme en
SPP som en prefereret/disprafereret respons, uanset hvad der sekventielt
er preference for. Det er her alene udseendet af responsen, der er tale om.
Responsen ser altsé henholdsvis prefereret eller dispraferet ud, uanset
hvad responsen fungerer som sekventielt. SPP’en alene demonstrerer, om
responsen er prefereret eller disprefereret. Et sekventielt disprafereret
afslag, der fremsattes tovende, stammende og med forklaringer er siledes
ogsa designet disprefereret, hvorfor man ikke teenker p4, at der er tale om
to forskellige former for praeference. Hvorimod fx en sekventielt preefereret
accept, der gives nglende og med accepten skubbet meget langt ind i sva-
ret, er designet disprafereret. I dette tilfelde kan man derfor se forskellen
pa de to typer praference.

Den tredje form for praference er den ‘personlige’ eller ‘psykologiske
preference’, der er orienteret mod deltagernes ensker og motiver. Denne
former den, man benytter i dagligdags tale om, hvad man gerne vil og ikke
vil, men den m4 ikke forveksles med de tekniske preference-begreber, som
CA arbejder med.

Denne skelnen er iser interessant, nar flere typer af praference er i spil
samtidig. Det glder fx i forbindelse med kulturelle forskelle mht. det at
ngde nogen til at tage en ekstra kage, hvor det sekventielt prefererede svar
er en accept, mens et proforma afslag kan vere det personligt prafererede,
idet det skal give anledning til endnu en opfordring, der s3 endelig efterfol-
ges af den accept, som ogsi er personligt prefereret. Sidanne etikette-
sporgsmal beskaftiger CA’s praeferencebegreb sig heller ikke med. Men der
kan veere andre tilfelde. Schegloff har i sine data (Schegloff 1988) en tele-
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fonsamtale mellem to studerende, Ava og Bee, som har get pd college
sammen, men hvor Bee nu er flyttet. Bee ringer Ava op og sperger i lobet af
samtalen til felles bekendte, som Ava ikke mener, der er nogen af:

Bee: Eh- yih have anybuddy: thet uh:? (1.2) I would know from the English depar'mint
there?
Ava: Mm-mh. Tch! I don’t think so.

P4 béndet lyder Avas svar meget kategorisk afvisende, med hendes indle-
dende “Mh-mh” som den lyd, man laver, nir man ryster pd hovedet og
samtidig siger nej med lukket mund. “Tch!” reprasenterer et smek med
tungen.

Det personligt/motivationelt prefererede svar er her et ‘ja’ eller i det
mindste et forseg pa en sogen efter felles bekendte. Det sekventielt prefe-
rerede svar er ligeledes en bekraftelse. Disse to former for preference gor
tilsammen enten et prompte ja eller en toven/tenkepause til det prafere-
rede svar, dvs. at en forsinkelse ogsé er prafereret. Altsd et ‘ja’ som sekventi-
elt praefereret respons eller et ‘nej/ved-ikke’ gjort som disprafereret respons
(praksis-preference).

Men det faktiske svar kommer prompte og er derfor ‘gjort’ preefereret,
selv om deter et ‘nej’, hvad der er det personligt og sekventielt disprafere-
rede svar. Dvs. at Avas ytring er et sekventielt disprefereret svar, som er
leveret prefereret. Sligt er uhefligt, fordi hun dermed signalerer, at hun
ikke engang vil gore et forseg pd at lede efter det flles referencepunke,
som kunne give dem noget at tale om og vere felles om. Bedre bliver det
ikke af, at Bee dernast sporger til en konkret leerer, som Ava bekrafter sta-
dig er der. Hun havde altsd haft mulighed for at finde mindst én at navne.
Fra Schegloffs undervisning pd UCLA ved jeg, at det senere viste sig, at
dette er den sidste samtale, de to forer. Venskabet er slut. Formentlig ikke
lige pa grund af ovenstiende sekvens; men det er sekvenser som denne, der
lader ane, hvorfor de ikke holdt kontakten ved lige. Bestrzbelserne for at
holde liv i forholdet var ikke lige store fra begge sider.

4.4 FRA ET POLITIFORHOR

Folgende sekvens er fra et politiforher, hvor en ung mand, der er en gam-
mel kending af politiet, bliver forhgrt om bl.a. tyveri af frostvarer fra en
navngivet vuggestue?. I den forbindelse bliver han spurgt om, hvor i den
pagzldende vuggestue fryseren befandt sig. Hertil svarer den unge mand:
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©)

UM: den stod u:de i p:h K@:Knet.

P1:ja (.) s& er det DIG der har veret der.

UM: 00jgo0

(2.0

P1: var du alene?

(1.0

UM: nz:=jeg har varet alene dernede=jeg kan ik huske der har vaeret

0 N O\ N W N =

nogle med dernede=

9 P1:=DET LOGN
10 (1.0)
11 der stér heri at du er sammen med to andre.
12 (2.5)
13 vil du SELV lese det?
14 (2.0)
15 UM: ja jeg ve da godt la:s det;
16 P1:.ha
17 (3.0)
18 hvem er de to andre?
19 (1.0)
20 UM: det kan jeg ikke huske ja:r mener jeg var alene.
21 ()
22 PI:dulyver;
23 ()
24 UM: °jeglyver;®
25 ()
26 P1: DETVED DU GODT
27 (1.0)

Og sédan fortsatter det et stykke tid endnu, indtil den unge mand produ-
cerer en forklaring pa, hvorfor han ikke vil give navnene p sine kammera-
ter.

Et interessant sporgsmal set fra et samtaleanalytisk synspunke er, hvorfor
politibetjenten (lin. 9) kan mene sig sa sikker pa, at den unge mand lyver (i
lin. 8)*. Noglen hertil kan ligge i den unge mands svar pa det forudgdende
sporgsmal om, hvorvidt han var alene. Svaret er for det forste forsinket et
helt sekund, og nér det endelig kommer, s er det i forste omgang det for-
kerte svar®. Han producerer nemlig et svar, der passer til sporgsmalet ‘Var
du sammen med andre?’. Forste del af hans svar er tilmed ikke et ‘nej’ til
dette spergsmal, men et udtrukket “nz:”, hvilket ikke er en serlig sterk
afvisning. Efter det udtrukne “nz:” produceres de naste to turkonstruk-
tionsenheder pafaldende hurtigt, nemlig begge ‘direkte pdhangt’, latched
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on, den forudgiende. Den forste af disse produceres ydermere efter den
indledende toven, hvilket tyder p4 et markant redesign af turen. Og den
anden af disse bestdr i en forklaring. Den indledende pause, den efterfol-
gende toven, svaret langt inde i turen og forklaringen er tilsammen tegn pa
en disprafereret respons.

Et overbevisende svar pa politibetjentens sporgsmal ville have veret et
prompte og kategorisk ‘ja da, ‘ja det var jeg’ eller ‘ja selvfolgelig’. Anskuet
samtaleanalytisk er jeg derfor tilbgjelig til at give politibetjenten ret i, at
den unge mand lyver. Og det er min péstand, at betjenten benytter sin
intuitive fornemmelse som erfaren samtalepartner til at forstd betydningen
af disprafereret turdesign, uden at han af den grund behever at kende til
den faglige term.

Det er den samme kompetence, som erfarne og loyale zgtemand og
veninder besidder, ndr de ved, at det eneste acceptable svar pa hustruens/
venindens spergsmal: ‘Synes du jeg er for fed?’ eller for den sags skyld
‘Synes du mine l&r er for tykke?’ er en prompte og kategorisk afvisning.
Tover man bare brekdele af et sekund for at lede efter ordene til et godt
svar, s er man allerede dumpet til proven.

4.5 UDVIDEDE SEKVENSER

Dette system, hvor ytringer er organiseret parvis, er kernen i det lokale sty-
ringssystem, den lokale organisering af turtagning. Turparret kan ogsa kal-
des den minimale sekvens.

Et turpar henger ngje sammen, men kan godt have indskudte turpar
undervejs, fx:

(konstrueret ex)

(1) A: Kommer du i morgen?
(2) B: Hvad tid skulle det vere?
(3) A: Kl. 2 eller deromkring
(4) B: OK, det kan jeg godt

Her udger ytringerne 1 og 4 et turpar, og ytringerne 2 og 3 ligeledes.
Turparret kan udvides til lengere sekvenser. Der er mulighed for ‘pre-
ekspansioner’, ‘indskudte ekspansioner’ og ‘post-ekspansioner’ (Schegloff
1990).
En ‘pra-ekspansion’ betegner en udvidelse af et grundleggende turpar,
hvor udvidelsen ligger for FPP’en. Det vere sig i form af fx preliminaries
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(forkortet pre-’s), som er pre-sekvenser (pra-er), der kan have folgende

formal:

— at forvarsle en ytring for at sikre, at den deri indeholdte handling ikke vil
blive modtaget i disprafereret form. Et eksempel pé dette er folgende:
(konstrueret ex)

A: Skal du bruge bilen i aftcn>

B: Nej hvorfor?

A: Jeg tenkte pd om jeg maske kunne fA lov at line den?
B: Deteriorden.

— atskabe en forberedt plads’ (s/o?) til den efterfolgende ytring, fx som en
opmarksomhedspakalder, eller fx hvis den talende har svert ved at
komme til orde

— at fungere som ‘historieannoncering’, (story preface), dvs. give et forvar-
sel om, at en historie er pé vej

— atforvarsle en handling, sdsom ‘Jeg vil godt sperge dig om noget’

Projektionen bringer den projicerede handlings relevans ind i samtalen for
handlingen selv, og for handlingen er forberedt. Derved udger pre-er en
form for ‘malplacering’, (displacement).

Modtagelsen af pre-’en, eksemplificeret ved B’s forste tur i billin-
eksemplet, kan tage form af en go-ahead (som i ovenstiende eksempel)
eller en stopper eller kan komme det forvarslede i forkebet. I mit barn-
domshjem kunne et klassisk eksempel pa det sidste vare, hvis vores far eller
mor straks efter pre-sekvensen “Skal I bruge bilen i aften?” meget irrite-
rende svarede: “Nej, du m4 ikke”. En sddan ytring udnytter den forvent-
ning, der er hos parterne om, at et sporgsmal af den kaliber er et forvarsel
om, at en forespergsel er undervejs. Et alternativ til at g videre kunne vere
at skifte emne, det ville vaere et eksempel pé en stopper.

Pree-ekspansioner kan ogsa tage form af sdkaldte preliminaries to prelimi-
naries (pre-pres eller pra-pre’er). Sddanne er karakteriseret ved forst at
indeholde en projektion af en turtype eller handling via benzvnelse af,
hvad taler vil gore (‘jeg vil godt sperge om noget’) eller hvad der vil veere
involveret (‘her her’, ‘gor mig en tjeneste’), hvorefter den projicerede
handling ikke folger umiddelbart efter, men det gor derimod endnu en
pre-. Altsé en slags dobbelt ‘malplacering’.

Schegloff har et eksempel fra et radiospergeprogram i New York, hvor
lytteren indleder med at sige, at han godt vil stille et spergsmal, hvorefter
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han sperger politikeren i studiet, om denne kender Queens Boulevard,
hvad der nogenlunde ville svare til at sporge Kebenhavns overborgmester,
om denne kender Aboulevarden. Derefter folger en lang historie om, hvad
lytteren oplevede en dag et sted pa denne gade, og historien forer til slut
frem til et principielt spergsmal til politikeren. Med sin indledende hand-
lingsprojektion har lytteren markeret, at et spergsmal vil folge, hvorfor den
umiddelbart efterfolgende historie ikke er et brud pa samtalens relevans,
men derimod en baggrund for det lovede sporgsmal, der nok skal komme i
den anden ende. Politikeren pd sin side lytter pant til historien uden at
afbryde, fordi han ved, at der folger et sporgsmal efter, fordi det indled-
ningsvis var blevet projiceret. Samtidig viser hans tilmodige venten, at han
godt ved, at sporgsmalet til kendskabet til Queens Blvd. ikke er sporgsma-
lez, altsd anledningen for lytteren til at ringe ind til programmet. Eksem-
plets anden pre-, nemlig dette spargsmaél vedrerende boulevarden er et
typisk eksempel pé brug af en pre- ved reference til feelles viden eller
bekendte. Denne type pra- sikrer genkendelse eller forstdelighed af disse
referencer, samtidig med, at de markerer at fore frem til en pointe ved-
rorende det refererede. Man sporger ikke bare til, om en person kender
Aboulevarden uden at ville sige noget i relation til den gade.

Noget, der ligner en pre-pre og tit forveksles med en sidan, er en ‘pree-de-
likat’ (pre-delicate). Det er en pre-, som gir forud for tale om sporgsmal til
noget personligt, sex el. lign. Denne type pra- markerer det efterfolgende
som noget delikat, hvorfor samtalepartneren er forberedt. Et eksempel
kunne vere:

(konstrueret ex)

A: M jeg sperge dig om noget?

B:Ja

A: Har du ikke taget lidt p&?

B: Tjo jeg er gravid

A: Ajj jeg havde en lille mistanke men man kan jo aldrig vide

Denne type pra-"er kan ogsd markere statusforskelle mellem samtalepar-
terne.

Den naste type udvidelse af turparret er ‘indskudt ekspansion’, som
foregir mellem FPP og SPP. Indskudte ekspansioner kan vare enten post-
forste (post-first), dvs. legge sig efter FPP’en, eller pre-anden (pre-
second), dvs. legge sig for SPP’en. En post-forste kommer typisk for en
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prz-anden, men behever det ikke, ligesom begge ikke behover at forekom-
me. Ekspansionen post-forste eller post-FPP foretager en klarleggelse af
FPP’en og hvad FPP’en har gjort relevant. Ekspansionen prz-anden eller
pr-SPP beskeftiger sig med etablering af betingelser (fx indhentelse af
nodvendige informationer), pd baggrund af hvilke der skal velges mellem
flere mulige SPP’ere. Den sidste type ekspansion af turparret er post-eks-
pansion, der legger sig efter SPP’en og derfor ogsd kaldes post-second eller
post-SPP. Denne sekvens kan beskeftige sig med konsekvenserne af
SPP’en.

Af pedagogiske grunde har jeg i det falgende konstrueret en sekvens®,
der kan illustrere dette:

(konstrueret ex)

1 A: Fik du min besked? (pre-FPP)
2 B: Nej, jeg er lige kommet ind ad deren.
Hvad var det?
3 A: Jeg tenkte bare, om jeg mitte line din
CD-afspiller? (FPP)
4 B: Hvilken CD-afspiller? (post-FPP)

5 A: Har du ikke en CD-afspiller?

6 B: Jeg mente, hvilken af dem, jeg har flere.

7 A: N4, oh, jamen bare den du lettest kan undvere.

8 B: Jamen, hvad skal du bruge den til? (prz-SPP)

9 A: Til festen pa lordag, jeg ville gerne have

to at veksle imellem.

10 B: Okay, god ide, jamen det kan du godt. (SPP)
11 A: Fedt, tager du den med i morgen? (post-SPP)
12 B: Ja, detkan jeg godt.

Kernesekvensen er her turene i linje 3 og 10. Inden FPP’en i linje 3 er der
en pre-FPP ilin. 1, som fir en respons i linje 2. Lin. 4-7 bestar af to ind-
skudte delsekvenser, der beskaftiger sig med, hvad FPP’en ilin. 3 gjorde
relevant, og tilsammen udger de en post-FPP sekvens. De efterfolges af en
delsekvens i lin. 8-9, der beskaftiger sig med betingelserne for at kunne
levere SPP’en ilin. 10, og derfor udger en pre-SPP. Den sidste delsekvens
erdenilin. 11-12, der beskeftiger sig med konsekvenserne af SPPen i 10,
og denne delsekvens udger da en post-SPP. Nu er dette illustrative eksem-
pel bevidst gjort meget forenklet, s alle ture er enten farste pardele (lin. 1,
3,4, 5, 8 0g11) eller anden pardele (lin. 2, 6,7, 9, 10 og 12).

Selv i en sd stiliseret sekvens som ovenstdende springer det i gjnene, at de
interagerende md yde et stykke arbejde for at forstd hinanden. Tit og ofte
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mé der derfor justeres pa det sagte, og denne justering vil jeg sige lidt om i
det folgende.

5 REPARATUR

Reparatur er en praksis, hvormed de interagerende kan beskzftige sig med
problemer i at ytre, hare og forstd det sagte (Schegloff 1991). Reparatur
kan forega forskellige, men ikke tilfeldige steder i talen. Typisk placeres
reparatur (Schegloff 1991, Schegloff et al. 1977):

1) i forste tur, dvs. i den samme tur som ‘problemet’ opstér i, som fx nar
den talende stopper op og giver sig til at opklare en potentiel tvetydig-
hed;

2) inaste tur, dvs. af en anden taler og i turen lige efter problemkildeturen,
og det foregir ved at denne naste taler initierer reparatur fx via et inter-
rogativ (“Hva’?”) eller en repetition af problemelementet, hvorfor den-
ne type ytringer ogsa kaldes NTRI for next turn repair initiator eller
‘nastetursreparaturinitiator’; eller

3) iden efterfolgende tur af den oprindelige problemkildeproducent, dvs.
af forstetaler i tredje tur, hvilket derfor ogsé kaldes #hird position repair
eller ‘tredjetursreparatur’, og fx kan bestd i at forste taler efter at have
hort nzste talers tur opdager, at vedkommende har misforstiet forste
tur, hvorfor forste taler gir tilbage og opklarer problemet i 577 neste tur,
der er tredje tur.

Med hensyn til initiation af reparatur i neste tur, s3 er dennes formal at
gore forste taler opmarksom pé et problem. Selve udferelsen af denne
reparatur foregér altsa typisk i tredje tur, men den initieres i anden tur af
naste taler. Forskellen pa denne form og tredjetursreparatur kan fx vare, at
naste taler ikke har oplevet noget problematisk, men bare fortsatter sam-
talen med en producere en ny tur; men forste taler kan ud fra denne anden
tur se, at naste taler har misforstiet noget, og at drsagen til denne misfor-
stielse m4 vare at finde i vedkommendes egen forste tur, hvorfor der mé
initieres reparatur, og det foregir sd i tredje tur.

Nogle af de problemer i talen, reparatur beskaftiger sig med, er ordseg-
ninger, fortalelser og genstarter. Folgende kan vare indikatorer for initia-
tion af reparatur i forste tur:
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* Tovelyde

* Lydforlengelse

* TCU-interne pauser
* Stammen

* Selvafbrydelser

Tevelyde, lydforlengelse, TCU-interne pauser, stammen og selvafbrydel-
ser er alle reparaturindikatorer. Med undtagelse af selvafbrydelser er de
endvidere sdkaldte fremadrettede reparaturindikatorer, idet de peger frem-
ad i ytringen og initierer reparatur af noget endnu ikke ytret. De kan sale-
des fx optrede ved ordsegninger. Selvafbrydelse er i modsztning hertil en
bagudrettet reparaturindikator, idet den initierer reparatur af noget allere-

de ytret.

6 STILHED ELLER NON-TALE

I CA-litteraturen optrader tre grundleggende termer for stilhed, nemlig
pause, gap og lapse, der dekker fire forskellige former for non-tale. I det fol-
gende forklarer jeg disse termer (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974), og
opregner til slut de forslag til danske termer, jeg vil anbefale.

Ordet pause bruges til at betegne to forskellige slags stilhed: Den ene
type er et TCU-internt ophold i talen, hvad man ogsé kunne kalde et
ophold, opholds-pause eller TCU-intern pause. Den anden type er en
naste-talers pause, dvs. en pause efter at igangverende taler har foretaget
naste-valg, men for denne neste taler er begyndt at tale, hvorfor man ogsd
kunne kalde denne type stilhed for teven eller en tove-pause.

Ordet gap betegner en kort stilhed mellem to ture, hvorfor det ogsi kan
kaldes et gab, et hul, en hul-pause, et mellemrum, et tur-mellemrum eller
en tur-mellemrums-pause. En tur-mellemrums-pause tilhgrer ikke nogen,
optreder efter TRP og er kun et mellemrum, hvis taleren efter TRP ikke er
den samme som taleren for TRP, dvs. der skal vere tale om en stilhed mel-
lem to forskellige taleres ture. Derved ligner en mellemrums-pause den
form for stilhed, der hedder naste-talers pause; blot kan man ikke ved en
mellemrums-pause udnzvne den til at tilhore nogen bestemt af parterne,
som fx neste taler.

Endelig er der ordet lapse, der betegner en lang stilhed (typisk over 1
sekund), et brud i samtalen, hvorfor den ogsé kan kaldes et slip eller en
slip-pause. Denne type stilhed forekommer, hvor der hverken foretages
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selv-valg fra nogen af parterne eller neste-valg fra den forudgende talers
side; og denne indbyrdes manglende tilbgjelighed til at tale kan gd i ring
(se nederste venstre hjorne i flow-chartet), hvorfor der er tale om en cyklisk
pause.

Med i betragtning ber ogsé tages den lillebitte pause pi et splitsekund,
der er mellem to ture med sakaldt naturlig overgang. Det er egentlig ikke et
tidsrum, som man regner for en pause, men siden man nu kan here, nir
den 7kke er der, nemlig ved den sékaldt direkte pihzngte turovergang, s er
den en faktor, man m3 regne med?. Jeg vil foresld at kalde denne type stil-
hed for en ‘tur-skifte-pause’, siden den harer med til den rent tekniske
overgang fra en tur til den naste. Den er en del af det overgangsrelevante
sted, TRP, mellem to ture. Ligesom det direkte pdhzng, sd optreder tur-
skifte-pausen mellem to TCUer, uanset om de bliver produceret af samme
taler eller af to forskellige talere.

Der skelnes sdledes mellem fem forskellige typer stilhed:

* TCU-intern pause
* Tur-skifte-pause
* Naste-talers pause

Tur-mellemrums-pause (gzp)

Cyklisk pause (/apse)

Gail Jefferson er efter analyse af enorme datamangder ndet frem til det
resultat, at de samtalende orienterer sig mod en standard for, hvornér pau-
ser begynder at blive problematiske, hvorfor hun taler om en standard
matrix (Jefferson 1983b). Nér en pause er p& omkring 1 sekund begynder
de interagerende at behandle den som problematisk. Fx bliver sidan en
lang pause ofte opfattet som om, at en disprafereret respons er pé vej.
Sévidt pauser. I det folgende vil jeg uddybe det stik modsatte, nemlig
overlappende tale, og forsege at benzvne forskellige typer af overlap.

7 OVERLAP

Opverlap er ikke s& meget et sporgsmal om, at folk ikke lytter til hinanden,
men tvertimod et resultat af fint samarbejde mellem samtaledeltagerne
(Jefferson 1983a). Der er intet sted i turen, hvor overlap 7kke kan foregd ud
fra turtagnings-systematisk begrundelse, men typisk finder en af folgende
former for overlap sted:

38 NYS 25




1) Overgangsoverlap, et overlap ved PCP, der er et biprodukt af, at N
begynder at tale ved Fs PCP, og F fortsatter efter PCP.

la) Afslutningsoverlap, der er et prasteret overlap, idet N sztter af under
de sidste lyde af det sidste ord i Fs TCU. Det er et sporgsmél om, at N
beregner, hvorndr F vil vare ndet til sin turs fuldendelse. N bryder ind,
idet alle praktiske opgaver i forbindelse med Fs tur er lgst, dvs. hvad,
der skal siges, er blevet sagt, med undtagelse af de sidste lyde. N eri sin
fulde ret til at starte, ligesom F er i sin fulde ret til at fortsatte.

1b) Overlap pshengt fuldendt TCU, hvilket bestir i, at N laver et perfekt
pahang til en fuldendt TCU og hvad han/hun troede var en fuldendt
tur.

1c) Overlap pga. start ved normal slot for naste tur, hvilket er den almin-
deligste type overgang: Et lillebitte ophold (turskiftepause)mellem Fs
tur og Nis tur, dvs. hverken overlap, pdhang eller mellemrum, N tur
er bare’naste tur’. Nar der bliver tale om overlap, s3 er det fordi F
fortsztter med at producere en ny TCU efter sin netop fuldendte
TCU, og N opfattede denne fuldendte TCU som den sidste i turen,
hvorfor selve turen skulle vare fuldendt. Dvs. at N starter lige efter en
minimal tidsperiode, hvor F lige netop har ndet at producere forste lyd
af sin nye eller forlengede TCU. der er flere mulige begrundelser for
denne type: i) Det kan vare et resultat af naste talers arbejde, idet den-
ne projicerer placeringen af sin tur efter Fs TCU plus den normale tur-
skiftepause, dvs. ved den normale slot for overgang. Der er da tale om,
at N tillader et lille stykke tale mere fra F, inden N selv satter af; ii) Det
kan vare, at N herer, at F fortsztter, og tillader lige netop en forste
fortsettende lyd fra E, inden N selv pibegynder sin tale som en afbry-
delse, dvs. den systematiske ret til at tale udnyttes til at afbryde; iii)
Det er muligt, at N har en b/ind spot, et blindt punkt, dvs. en vis reak-
tionstid, inden han ndr at opfatte, at F ikke er standset, siledes at N
selv er begyndt og farst derefter opdager, at F ikke er standset.

1d) Overlap af inddnding lige for PCP, hvilket bestdr i, at Ns faktiske tale
ikke begynder for efter den sidste lyd af det sidste ord i Fs tur, men Ns
herbare indanding kommer lidt for, hvorfor Ns indinding overlapper
afslutningen af Fs tur.

le) Overlap midt i genkendelse af sidste ord i TCU, hvilket betyder, at N
genkender I) at F er ved at vere ndet til PCP og II) hvad det sidste
igangvarende ord er, og pdbegynder sin tale netop dér, hvor det sidste
ord genkendes i stedet for at vente til det er feerdigudtalt. Maske hand-
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ler genkendelsen mere om genkendelse af overgangsrelevans end om
genkendelse af Fs turs indhold. N demonstrerer pd denne mide i) sin
forstaelse af Fs tur, ii) at Fs tur er tilstrekkelig, idet dens praktiske
opgaver lost.

1f) Overlap pga. start for genkendelig afslutning, hvilket bestar i, at N
genkender, hvad der vil blive sidste enhed i Fs TCU, saledes at der er
overgangsrelevans, hvorfor N begynder netop der. N begynder, idet Fs
tur er slut bortset fra de(t) sidste ord, siledes at 1) tilstreekkeligt er sagt,
2) det relevante sted er ndet. Dette sker typisk ved idiomer, fx: ‘som at
lobe hovedet//ind i en mur’, hvor // betegner stedet hvor naste taler
begynder.

1g) Overlap pga. start for ‘gettelig’ afslutning, hvilket er det samme som
1f), bortset fra at der ikke er tale om idiomer, men get af hvad der
sandsynligvis vil komme. Der er ofte tale om, at det er projiceret fra
hvilken ordklasse det resterende vil komme, og pracist hvilke ord, der
velges fra denne klasse, er ikke afggrende. F demonstrerer med denne
type overlap i serlig grad sin forstéelse af det, F siger.

2) Overlap ved tilstreekkelig information eller ndr pointen er klar, hvilket
er mere orienteret mod turens fuldendelse end mod overgang.

2a) Overlap pga. enheds-malstyring, hvilket bestar i, at N starter ved gen-
kendelse af ord eller udtryk, dvs. midt i ord eller efter forste ord i et
udtryk. N demonstrerer, at alt vasentligt er sagt i Fs tur, hvorfor over-
gang ber finde sted.

2b) Overlap pga. pointe-mélstyring, hvilket vil sige, at N starter lenge for
overgang er niet, men idet tanken i Fs tur er klar.

3) Overlap ved taleproduktionsproblemer, hvilket bestir i, at N setter af
ved Fs ikke-flydende tale.

3a) Overlap midti turen pga. start ved ophold og fyldte pauser, hvilket vil
sige, at N setter af ved ophold eller fyldte pauser i Fs tale. Det er muligt,
at N tolker pausen som tegn p4, at Fs tur er eller bor veere slut, selvom
Fs TCU ikke er fuldendt, hvorfor overlappet kan vere et biproduk.

3b) Overlap midt i turen pga. start ved stammen, hvilket vil sige, at N set-
ter af ved Fs smé genstarter og reparatur i form af stammen. I langt de
fleste tilfzlde fortsetter F efter sin stammen, hvorfor vedkommendes
stammen er at betragte som en mekanisme, og ikke et tegn pd enske
om turovergang. Det er muligt, at N betragter Fs stammen som
udtryk for at denne snubler og derefter giver op eller forlader sin tur®.

Opverlap skal alts3 ikke bare betragtes som forstyrrende afbrydelser, der
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viser den ene talers forsag pa at dominere over den anden, eller er et udtryk
for klodsethed. Tvartimod springer det samarbejdende og den hgje grad
af pracision i forhold til det overgangsrelevante sted i gjnene.

8 ENKELTENHEDSTURE OG FLERENHEDSTURE

At sige noget, dvs. konstruere en tur, foregir interaktionelt og er at betrag-
te som en prastation. Det er ikke bare en aflevering af et forudgdende kog-
nitivt arbejde. Dette ses tydeligst ved lange ture (Schegloff 1982).

Grundleggende kan skelnes mellem pa den ene side single-unit turns,
for nemheds skyld her forkortet SUT, enkeltenhedsture eller solo-TCU-
ture, som man ogsd kunne kalde dem, og pé den anden side multi-unit
turns, flerenhedsture eller multi-TCU-ture, her forkortet MUT.

Hyppig forekomst af enkeltenhedsture skyldes, at de(n) ikke-talende
holder udkig efter PCP af forste enhed i igangvarende tur som et sted at
starte egen ny tur, samt at den talende orienterer sig mod at komme med
det, der skal siges, for forste PCP (Schegloff 1982). Det forekommer iser,
ndr der er sterk konkurrence om at f3 ordet.

Flerenhedsture er noget, der prasteres. Man kan foretage en startmarke-
ring af et enske om at fi en lang tur p4 flere mider, og denne markering
kan i sig selv projicere, at en sddan lang tur er p4 vej:

* Liste-initiering (som fx ‘Der er tre grunde til det her’ eller ‘For det
forste’)

* Historieannoncering (som fx ‘Nu skal du bare hore’)

* Prz (som fx ‘M4 jeg godt lige sporge om noget?’)

* Prz-prae (som fx ‘Jeg vil godt sperge dig om noget. Du kender godt
Jonas, ikke?’)

* Lang og tydeligt hgrbar indnding

* Indleder eller forord (preface) (Kjarbeck 1996, 1997) i form af fx kom-
positionsmarkerer (Andersen 1986) (som fx ‘Jeg vil godt lige sl& noget
fast’ eller ‘Hvis jeg lige ma skyde noget ind her’)

Ved at projicere en MUT inviterer taleren modtager til at holde sig tilbage,
hvor vedkommende ellers ville have startet en tur, siledes at ‘efter-forste-
enheden’ (the post-first-unit) kan produceres.

Man kan ogs4 sikre sig en MUT ved at lave en sakaldt rush-through, et
hurtigt ‘gennemleb’, der bestér i, at man, idet man nzrmer sig et PCD szt-
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ter talehastigheden op, holder intonationsfald tilbage, holder indindingen
tilbage, formulerer sig, sd der bygges bro over PCP’et, og lander igen med
normal tale et stykke inde i nzste TCU. Derved eliminerer man den
potentielle overgangsrelevans ved PCP’et og skynder sig videre, indtil der
ikke leengere er overgangsrelevans.

MUT kan ogsd forekomme, hvor taleren egentlig gerne vil af med ordet,
men ingen anden taler melder sig, og talerens tolerance over for pauser er
lav, hvorfor cyklisk tale kan forekomme®. Det svarer til at kore i ring i
gverste hgjre hjorne af flow-chartet.

En potentiel del af konstruktionen af en MUT, er vha. de sakaldte conti-
nuers (forklares i det folgende afsnit). Hvor andre potentielle talere kunne
pibegynde en tur, men ikke gor det, forekommer hyppigt nik, smil,
“mm”’er, “m hm”er, blikke etc. Sddanne signaler produceres ganske vist af
modtager, men kan udbedes af taleren vha. fx tag-questions. Det er ogsa
s&danne signaler, en taler beder om ved at fremsette en historieannonce-

ring:

A: Nej, nej, nej, du drommer ikke om, hvilken morgen jeg har haft!
B: Na?

Her fungerer B’s lille nd som en sidan marker, der siger ‘fortset bare, du
m3 godt fortelle historien, jeg lytter’.

9 MARKORER OG SIGNALER

Det ville fore for vidt her at forsage at opregne, eksemplificere og diskutere
alle de mulige modtagersignaler og andre markgrer. Blot vil jeg navne nog-
le serdeles nyttige i analysen: continuer, acknowledgement token, change-of-
state token, floor holder, samt silence filler.

Continuers eller ‘fortsettermarkorer’ (Schegloff 1982) er fx “mm” og
“mm hm”, smiord der almindeligvis bruges til at vise, at en forlenget
turenhed er under produktion hos den anden, og at denne turenhed end-
nu ikke er, kan eller ber vere fuldfart, hvorfor vedkommende skal fortset-
te med at tale og med den igangvarende enhed. Via dette signal samarbej-
der modparten om at lade den talende brede sig og f& en lang tur, fx for at
fortzlle en historie eller komme med en lzengere argumentation. Det er
derfor meget oplagt at kalde disse for fortszttelsesmarkerer. Produktionen
af disse vidner om respekten for den andens taletur. Ved et projiceret
sporgsmil vil modparten sdledes selv ved et langt og omstendeligt forar-
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bejde til spergsmailet nojes med at producere fortszttelsesmarkerer, indtil
sporgsmalet er stillet. Gentagne gange brug af samme fortsettelsesmarker
kan vere tegn pa dalende interesse, mens varieret brug af fortsettelsesmar-
kerer viser interesse. Ved en slot for en fortsettelsesmarker er der tale om,
at forudgdende tale kan have inviteret respons, og s& kommer fortsattelses-
markeren i form af fx en overraskelsesmarkor (‘virkelig?’), en bedesmmelse
(‘wauw’, ‘nej hvor sjovt, ‘hold op hvor underligt’) etc. Det betyder, at
manglende produktion af dem efter invitation viser mangel pa overraskelse
etc. Hvis der omvendt inviteres til latter, og der i stedet produceres en
fortsettelsesmarkar, s er det ogsa et signal, fx om at det sagte ikke var mor-
somt. Nér der produceres en fortszttelsesmarkeor, s& gives der samtidig slip
p4 muligheden for at pibegynde reparatur (reparationsundladelse), hvor-
for det at producere en fortsattelsesmarkor samtidig signalerer, at modta-
geren hidtil ingen problemer har haft med talen.

En acknowledgement token (Jefterson 1984a, Gardner 1995) kan vare et
lille ‘mm’, “.hja’ eller ‘klart nok’. Ordet ‘acknowledge’ indeholder aspekter
af atindremme eller genkende noget, at vise taknemmelighed over noget
eller rapportere at have modtaget noget, hvorfor jeg vil foreslé at bruge ter-
men ‘anerkendelsesmarkerer’ for dem p3 dansk.

En change-of-state token (Heritage 1984a), fx i form af ‘n&’, kan vare en
‘tilstandsskiftemarker’ eller en ‘nyhedsmarker’, hvormed der signaleres, at
det sagte er nyt for modtageren, eller p4 anden méde bringer vedkommen-
deienanden tilstand, end han/hun var i inden forudgiende tur.

Silence fillers (Jefferson 1983a) eller ‘fyldte pauser’ kan fx vare et turin-
ternt ‘gh’ eller en lydforlzngelse som ‘de:.t.

En floor holder (Jefferson 1984b), eller pa elegant dansk en ‘taleretsfast-
holder’, kan ligeledes veere et turinternt “gh”, der kan have som funktion at
lede tilbage til afbrudt samtale eller annoncere noget som varende uaf-
gjort. Der kan ogsa vere tale om en turstart, hvor den talende signalerer en
anerkendelse af at have fiet ordet og forpligte sig pa at sige noget, men end-
nu ikke ved, hvordan det skal siges, hvorfor der er brug for at vinde tid. En
taleretsfastholder kan ogsd bruges som forvarsling af noget uafgjort eller
verserende, eller til at introducere et i samtalen verserende, men uafgjort
emne.

Mange sméord og ‘mm’er kan kategoriseres som bdde den ene og den
anden marker, athengigt af konteksten. En meget vigtig faktor til at skelne
dem fra hinanden er intonationen. Et lille ‘mm’ ytret med faldende intona-
tion vil sdledes typisk vere en anerkendelsesmarker, mens det samme lille
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‘mm’ ytret med faldende-stigende intonation vil vere en klassisk fortset-
telsesmarkor; og der er mange andre muligheder for, hvad det stakkels lille
‘mm’ skal kategoriseres som (Gardner 1995).

Simpelthen at tage et eksempel pé en udfyldning af en kategori og
ophgje den til, hver gang den optraeder, at veere et udtryk for denne katego-
ri vil vaere i sterk modstrid med CAs arbejdsméde. Man vil sdledes ikke
kunne stole p4, at hver gang man ser et ‘nd’, s er det en nyhedsmarker. Det
gelder med de fleste af de grundbegreber, jeg har gennemgaet i denne arti-
kel, at man ikke bare hdndfast m4 foretage en sidan kategorisering. Det
lokale, det kontekstuelle, det interaktionelle og det funktionelle aspekt m3
aldrig lades ude af betragtning.

AFSLUTNING

Efter en forelesning engang om preference for enighed, blev Sacks af en af
tilhgrerne spurgt om, hvorfor han fokuserede pd maskineriet i stedet for
pé, hvad folk forsegte at gore i en samtale. Hertil svarede han: “Well, you
cannot find what they’re trying to do until you find the kinds of things
they work with. (...) itis only, I think when we begin to have some conside-
rable idea about the sorts of things they are operating with (like a preferen-
ce for agreement), and the sorts of ways they operate with those things,
that we have much of an idea about such matters as ‘what they’re trying to
do’” (Sacks 1987).

Det har naturligvis ikke varet muligt pd denne begrznsede plads at
introducere mere grundigt til paradigmet og metoden for samtaleanalyse,
eller til alle de begreber og termer, som CA opererer med. Udvalget og
fremstillingen har varet foretaget efter en iagttagelse af, hvilke der for mine
studerende har vist sig umiddelbart mest anvendelige, nir de har arbejdet
med analyse af data. Vil man gerne videre, kan jeg henvise til bagerne
Goodwin 1981, Hutchby & Wooffitt 1998 og Steensig 1998, til antologi-
erne Atkinson & Heritage 1984, Button & Lee 1987, Boden & Zimmer-
man 1991, Drew & Heritage 1992, Ochs, Schegloff & Thompson 1996,
samt referencerne heri til individuelle artikler.

CA har endvidere en hjemmeside med adressen: http://pscw.uva.nl/
emca/index.htm

Den er oprettet af Paul ten Have, og pé den forefindes opdaterede litte-
raturreferencer, oplysninger om konferencer mv., samt henvisning til en
hotline, hvor faglig diskussion foregir.
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TRANSSKRIPTIONSSYMBOLER ANVENDT

SYMBOL TEKSTFORKLARING  BETYDNING
s komma fortszttende global intonation
punktum (efter ord eller  final global intonation
stavelse)
? sporgsmalstegn stigende global intonation
; omv. spgrgsmélstegn let stigende global intonation
grundbegreb understregning tryk
kolon lydforlengelse
T lodret opadggende pil opadgdende lokal intonations-
bevagelse pitch reset fra lavt leje
{ lodret nedadgdende pil nedadgiende lokal intonations-
bevagelse pitch reset fra hojt leje
© punktum i parentes mikropause i talen p4 under 1/4 sek. ‘
0.7) tal i parentes pause i talen, lengden ang. i sekunder 1
N paragraftegn overdrevent tydeligt/korrekt udtale V
«grundbegreb» udtales langsomt g
»grundbegreb« udtales hurtigt i
[ firk. v.-stillet klamme overlap begynder :
] firk. h.-stillet klamme overlap slutter
| lodret lang streg overlap af stavelse begynder ?
“grundbegreb®  opadv. 4ben halvcirkel smilende stemme
- bindestreg ord/stavelse afsnuppes, glottalt lukke A
.h punktum for h herlig inddnding i
h hetlig udinding
(h) h i parentes markerer midt i ord eller stavelse
eksplosiv udinding som under latter
°grundbegreb®  gradtegn ytres med svag/lav volumen
°°grundbegreb°® dobbelt gradtegn ytres med meget svag/lav volumen
GRUND kapiteler ytres med hej volumen
= lighedstegn en efterfolgende tur (eller

turkonstruktionsenhed hvis
lighedstegnet optrader turinternt)
er direkte pshzngt den forudgiende
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FORKORTELSER ANVENDT I DENNE ARTIKEL

CA Conversation Analysis, en serskilt forskningstradition inden for samtaleana-
lyse
F Forste taler, igangverende taler

FPP First pair part, forste pardel af turpar
MUT  Multi-unit-turn, flerenhedstur

N Neste taler

NTRI  Nestetursreparatursinitiator

PCP Possible completion point, potentielt sted for ferdiggerelse af turkonstruk-
tionsenhed

SPP Second pair part, anden pardel af turpar

SUT Single-unit-turn, enkeltenhedstur

TCU Turn constructional unit, turkonstruktionsenhed
TRP Transition relevance place, overgangsrelevant sted

NOTER

1. IDanmark bruges termen ‘samtaleanalyse’ generelt om analyse af samtaler, uanset
metoden. For at undg forvirring mht. om jeg i det folgende taler om samtaleana-
lyse i denne generelle betydning, eller decideret om Conversation Analysis som
metode, vil jeg hver gang, jeg henviser til denne metode, anvende forkortelsen CA
eller termen ‘konversationsanalyse’, der er det danske navn for den.

2. Artiklen er pracis ment som en sddan indfering i en serskilt metodes grundbegre-
ber. Det har ikke varet tanken, at den skulle lses programmatisk. Omvendt ville
det zrgre mig, hvis man lastede metoden for noget, som jeg bare ikke havde forsta-
et godt nok eller forklaret godt nok. Artiklen skal alts3 ikke leses som ‘hvad CA har
at sige om’, men som hvad jeg har at sige, med den baggrund jeg nu engang har
inden for konversationsanalyse, pragmatik og organisatorisk kommunikation.

3. Der eksisterer dog en kortfattet introduktion til CA som paradigme (Kjerbeck
1997, 1998), og undervejs er en szrdeles grundig introduktion til turtagnings-
grammatik (Steensig 1998).

4. Jeg vil gerne takke Jakob Steensig (AAU), Johannes Wagner (OU), Orla Vigse
(RUC), Terkel Skarup (HHK), samt NyS-redaktionen (KU) for kommentarer til
tidligere versioner af denne artikel. Ligeledes vil jeg gerne takke de danskstude-
rende pd KU i fordret 1997, og pd RUC i efterdret 1997 og 1998, der har varet
provekaniner og inspireret med deres sporgsmal og kommentarer. Uden alle disse

menneskers bidrag ville artiklen have veret meget varre.
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5.  Det gzlder forst og fremmest begrebet turkonstruktionsenhed, der introduceres i
afsnittet om turtagning.

6. Der er afgjort en stor erkendelsesmeassig funktion af sproghandlingsteorien, efter-
som den ekspliciterer de forskellige niveauer, en ytring kan have, henholdsvis det
lokutionzre, det illokutionzre og det perlokutionare. Ligesom det er vigtigt, at
den satter fokus p4, at man handler gennem det, man siger. Det mest problemati-
ske ved sproghandlingsteorien er klassifikationen af sproghandlinger. Der er blevet
gjort mange, lige utilfredsstillende, forseg pé at opstille kategorier og indplacere
alle teenkelige sproghandlinger i dem, hvilket i sig selv vidner om, at det er et dis-
kutabelt projekt. Hvis en ytring afthengigt af konteksten kan have mange forskelli-
ge betydninger pé det illokutionre niveau, s3 vil ikke bare ytringer, men ogsé ty-
per af ytringer, skulle placeres i flere forskellige kategorier, og sd begynder det at
blive svart at se formélet med det. I praktisk analyse af autentisk talesprog viser
disse klassifikationer sig ofte enten at veere vanskelige at arbejde med, eller at resul-
taterne er ret intetsigende (se nedenfor). Det viser sig da ofte ogsd, at nér man ser

en sproghandlingsanalyse udfoldet pa dialog, s& foregér det gerne p4 skuespil, hvor
der netop ikke er tale om autentisk samtale, men om replikker, som er stiliserede
og bevidst formuleret med henblik p4 at operere pa de forskellige udsagnsniveauer.
Tager vi fx handlingstypen sporgsmal, s3 kan et spergsmal udrette mange forskel-
lige ting. Et eksempel: A taler med sin veninde, B, og rakker i lobet af samtalen
frustreret ned pd sin kereste, C, og efter A’s beskrivelse af C’s veereméde siger B:
“Er han fedt i gir eller bare 100 &r for sent?” “Lige nejagtig!” Replicerer A straks.
Det mindst interessante ved B’s ytring er, at den rent syntaktisk er et interrogativ,
og at dens lokutionzre niveau er et spergsmal til information. Hvis A’s svar havde
veret: “Altsd, han er jo fedt i 19717, s4 ville B sandsynligvis have betragtet A som

®
i3

en social analfabet, med mindre de to da lige netop havde en indbyrdes reference
til, hvad der er galt med én, nir man er fodt i dette 4r, og s ville responsen nok
snarere have veret et grineflip. Men nu kan vi se ud fra A’s faktiske svar, at ingen af
delene var tilfzldet. B’s ytring var en karakteristik eller diagnose af C’s adferd, der
viser, at hun forstdr sin veninde s3 godt, at hun kan uddybe og fortsztte hendes
resonnement pd en méde, s3 A ikke kunne have sagt det bedre selv. De viser, at de i
forstar hinanden, og at de nyder at gore det. 4
Dette lille ufuldstzndigt behandlede eksempel viser, at ‘det er misvisende at
betragte handlingskategorier som spergsmal, lofter osv. som analyseobjekt. Det er s
commonsense, ikke tekniske, kategorier’ (Schegloff 1984:30). Jeg kan ikke inden :
for disse rammer gore mere ud af CAs kritik af sproghandlingsteorien, eftersom

der er stof nok til en artikel i sig selv i dette emne.

7. Det vil fore for vidt her at gengive Jenny Thomas’ meget grundige og indsigtsful-
de kritik, men jeg kan varmt anbefale lesning af den.

8. Eftersom jeg, typisk for min forskergeneration, er ‘opvokset’ indenfor pragmatik-

ken, betragter jeg mig siledes personligt som en samtaleanalytiker, der har prag-
matikken internaliseret og anvender konversationsanalytisk metode. Det giver sig
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udslag i, at jeg forst og fremmest analyserer data mikroanalytisk, men derefter
trekker p& pragmatikken, nér jeg drefter mine observationer og forseger at per-
spektivere dem. Nar man arbejder sdledes, vil man fx ikke indlede en analyse med
at lede efter faceworkstrategier, mens man efter den egentlige analyse godt ville
kunne trekke faceworkteorien ind som en forklaringsramme. Tilsvarende vil en
konversationsanalytiker med baggrund i lingvistikken eller fonetikken trzkke
tride fra konversationsanalysen til lingvistiske henholdsvis fonetiske indsigter.
Per Linell har i en samtale foresldet mig at kalde det teori- og analyseniveau, hvor
fx faceworkteorien befinder sig, for interaktionens ‘mezzo-niveau’, da det befin-
der sig mellem mikroniveauet og makroniveauet. Det synes jeg personligt er en
meget rammende betegnelse. Analysevejen kan derfor veere at bevage sig fra
mikroniveau til mezzoniveau, aldrig at indlede med at postulere p4 mezzo-niveau
uden at have mikroanalytisk dekning.

Makroniveauet er man meget tilbageholdende med at udtale sig om inden for
CA, eftersom der er en lang vej fra turkonstruktionsenheder til ken, klasse og
etnicitet. Det betyder naturligvis ikke, at man ikke mener, at undertrykkelse fin-
der sted, eller at de monstre, der er beskrevet inden for makrosociologi, socialpsy-
kologi, sociolingvistik etc., ikke er sandsynlige. Men hvis en konversationsanaly-
tiker skulle udtale sig pd makroniveau, s8 skulle det vere mikroanalytisk funderet,
og man ville se en stor risiko i at ende med at generalisere til stereotyper. Se fx Jef-
ferson (1994), der har beskaftiget sig med latter i relation til ken.

I analyser af samtaler lavet af folk med andet stisted end det konversationsanalyti-
ske er det siledes meget almindeligt at se anvendt begreber og erkendelser fra kon-
versationsanalysen, uanset om de pigzldende forskere i ovrigt er forbeholdne
over for metoden eller ¢j. Turtagningsmodellen blev siledes hurtigt adopteret af
sprogforskere bredt.

Ogsé kaldet member’s competence, pa dansk ‘medlemskompetence’.

Det diskuteres til stadighed inden for CA, hvad en tur henholdsvis en ytring er.
Det er ret vanskeligt at formulere en smidig definition p3 begrebet tur, men ter-
men dekker szdvanligvis “det en person siger, fra h/n begynder til han/hun hol-
der op” (Steensig 1998:5). Bide begyndelsen og afslutningen af turen er interak-
tivt forhandlet og kan derfor kun defineres retrospektivt. En ytring defineres
inden for CA anderledes end fx inden for sproghandlingsteorien. En ytring beteg-
ner her “et talebidrag, en konkret rekkefolge af ord eller lyde” (Steensig 1998:6).
Spergsmalet er s3 dels, hvad forskellen er, og dels hvad man stiller op med fysiske
handlinger og nonverbale udsagn, som efterfolgende kan responderes pd verbalt
eller som udger en respons p4 noget verbaliseret. Der er endvidere problemer med
host, grynten, latter og deslige.

Jeg finder det selv mest operationaliserbart at definere en tur som tilhgrende
mengden af handlinger, verbale udsagn samt nonverbale ditto. Ytringer kan si
defineres som en delmzngde heraf, nemlig udelukkende de verbaliserede ture.
Alle ytringer udger derfor ogsd ture, mens ikke alle ture er ytringer. Man kan sile-
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13.

14.

15

16.

17.

des forestille sig en interaktion, hvor A holder deren for B, og B kvitterer med et
‘tak’; her optrader to ture, men kun én ytring. Et ‘hm’ eller et ‘oh’ kan udgere
selvsteendige ytringer. Latter og host kan udgere selvstendige ture, men ikke selv-
stzendige ytringer, selv om de naturligvis kan indgi i ytringer.

Problemet med denne definition pd en tur er, at en samtaledeltager kan producere
en tur, holde en pause, hvor neste taler s& kommer ind, hvorefter forste taler ytrer
noget, som er konstrueret til at vere en fortszttelse af det forudggende. Sporgs-
mélet er her s, om farste taler har produceret en eller to ture (Goodwin 1981).
Steensig (1998) valger at lgse dette problem ved at anvende den skelnen, jeg
ovenfor har refereret ham for. Til gengeld abner denne lgsning s3 for andre pro-
blemer, nemlig de ovenfor nzvnte afgrensningsproblemer.

Dette udelukker naturligvis ikke, at de kan tro at have forstdet hinanden, men
reelt tale forbi hinanden. Det vil de talende da kunne tage op senere, men da vil
det kraeve et serligt stykke arbejde for de talende at skabe lejlighed til at indlede
reparatur.

Der bestdr af enkelt-’ords’-turenheder, hvor lyde som ‘hm’ tzller med som ord.

Der er en brokkasse bestdende af TCU’er pd mere end et ord og mindre end en
ledsztning, dvs. nominalsyntagmer, adverbielle/nominelle syntagmer, finitte szt-
ninger uden komplement, infinitte verbalkonstruktioner, finitte setninger uden
subjekt etc. (Steensig 1998).

.Nemlig folgende steder (markeret med /):

=0KAY / (1.0) o:h (.) nyt (0.5) skal vi ta(h)le om / (0.5) om de:i: farver eller ikk-
farver / (0.7) @::hm: (0.5) magasinet (0.5) vender vi tilbage te / (.) kommentarer-
ne/ (0.5) vi skal i gang med det nzste magasin / (1.5) der hedder magasin (.) ET /
(0.5) wooghalvfems / (1.2) me:get hurtigt / (.) hvert fald / () fer jul / (.) ska: vi:: /
(0.7) begynde og: (0.7) / og jeg ve ikk /

Det er en tolkningsmulighed, som understattes af, at lederen allerede lenge forin-
den er begyndt at tove. Det vidner det udtrukne “ska: vi::”, der er efterfulgt af en
ganske lang pause, hvorefter folger “begynde og:” efterfulgt af endnu en pause,
hvor det udtrukne “og:” ligeledes er tegn p4 reparatur eller en potentiel udtoner.
Rent syntaktisk ville det veere vellykket at sige ‘hvert fald for jul skal vi begynde
og’, hvorfor der kunne argumenteres for, at dette er én projiceret TCU. Men det

»

kan Klaus ikke vide noget om p det tidspunkt, hvor lederen siger “ska:” etc., dvs.
undervejs. Lydforlengelserne tyder pd nogle problemer med taleproduktionen,
der muligvis kan skyldes, at han p4 dette tidspunkt fir gje p4, at Klaus sidder pé
spring, jf. kollegaen Sigurds senere humoristiske bemerkning om at komme

“frem til bordkanten” (lin. 21-23).

Man kan imidlertid havde, at lederens brug af intonation i denne tur spiller en af-
gorende rolle for Klaus’ sene respons. Et relevant sporgsma3l er, om lederen via in-

GRUNDBEGREBER I NYERE SAMTALEANALYSE 49




18.

19.

20.

21.

50

tonation foretager en sikaldt listekonstruktion, hvilket er en teknik, der fungerer
meget sterke mht. at sikre sig en lang tur. Brugen af intonation til sddanne formal
er et sporgsmal, som jeg p.t. forsker i, hvorfor jeg ikke vil kunne konkludere p3 det
her. Jeg vil dog sige lidt mere om lange ture og listekonstruktion senere i artiklen.

Denne samtale blev optaget i efterdret 1991 og indgik som data i min specialeaf-
handling (Feme Nielsen 1992). Godt et halvt r senere métte firmaet foretage en
rekke besparelser, og som folge heraf blev bl.a. denne afdeling beskaret. Klaus var
en af dem, der ikke fortsatte i afdelingen. Det behgver ikke ngdvendigvis overho-
vedet at have relation til sekvenser som den her gengivne. Personligt finder jeg det
imidlertid tankevaekkende, at de medarbejdere, som jeg pd baggrund af min ana-
lyse formodede mitte have et godt forhold til chefen, alle blev i afdelingen, mens
ingen af de medarbejdere, som jeg pa baggrund af min analyse gjnede havde kon-
flikter med chefen, fortsatte i afdelingen. For en god ordens skyld vil jeg gerne
oplyse, at lederen ikke fik mit speciale i hdnden, for efter at omstruktureringerne
var gennemfort, og at jeg heller ikke inden havde dreftet dette med ham. Som
sagt behover disse forhold ikke at have noget med dette mode, eller for den sags
skyld lignende meder, at gore; men det &ndrer ikke ved, at det i hej grad er samta-
ler, der konstituerer mellemmenneskelige forhold, og at det derfor har konse-
kvenser ud over samtalernes rekkevidde, hvad der foregir i de indbyrdes samtaler.
Sé derfor er det da absolut en mulighed, at de indtryk, der har lejret sig hos lede-
ren under interaktioner som denne, har veret medvirkende til hans senere beslut-
ninger vedrorende medarbejdernes fremtidige arbejdsopgaver.

Sévidt jeg kan overskue, ligger det ikke i den oprindelige sekvensdefinition, at en
af turene i parret kan vaere en non-verbal handling. S4 selv om flere af disse andre
termer indeholder ordet ‘ytring’ og ikke ‘tur’, fordi nogle af de, der har foreslet
de pageldende termer pd dansk, har arbejdet med et andet ytringsbegreb, end jeg
gor, sé vil jeg foresld, i hvert fald forelgbig, at lade den klassiske definition af tur-
parret gzlde. Altsi, at selv om jeg foreslir at lade det benzvne turpar, s er der tale
om et ytringspar, et par af verbaliserede ture. Jeg kunne imidlertid godt selv
acceptere at kalde et par, hvor fx andendelen er en non-verbal handling (sdsom at
rekke saltet, for nu at trekke et historisk eksempel frem), for et turpar. Et sidant
par ville stadig kunne have alle de indskudte sekvenser, pre-sekvenser og post-
sekvenser, som jeg senere i artiklen vil komme ind pa.

Jeg er taknemmelig over for Marianne Boss for at have optaget og udskrevet den
samtale, som denne sekvens stammer fra, samt for at have givet mig tilladelse til at
anvende den. Udskriften har jeg modificeret en anelse, ligesom jeg har givet per-

sonerne deknavne.

En ikke nedvendigvis forklarende, men alligevel ganske tankevekkende, oplys-
ning er, at gruppen oprindelig leerte hinanden at kende mange ar tidligere under
et efterskoleophold. Siden har de holdt kontakten vedlige ved at medes ca. en
gang i kvartalet pd skift hos hinanden, hvor de forst i fellesskab laver mad og bag-
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28.
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30.

efter spiser middag sammen. Jesper var som den eneste ikke med den gang pi
efterskolen, men har kun lert gruppen at kende via sit langt senere bofellesskab
med Thomas, og er, uden at det egentlig er blevet aktivt besluttet af gruppen,
endt med at vare med, nir de modes.

Nar nu jeg har pointeret, at CA gor en dyd ud af at arbejde med autentiske data,
s& kan det forekomme selvmodsigende, at jeg her og i det folgende bruger kon-
struerede eksempler. Der er imidlertid for mig at se stor forskel pd, om man base-
rer sin analyse pd autentisk tale og af dette arbejde nér til nogle resultater, som
man efterfolgende formidler ved at konstruere nogle pedagogiske eksempler, eller
om man bygger sin analyse pd konstruerede eksempler.

Det var denne type praference, der var tale om i samtalen om Vega, hvor Thomas
producerede en bedemmelse (lin. 10-12)

Jeg er taknemmelig over for Christel Valbjern for at have fremskaffet og udskrevet
disse data, samt givet mig tilladelse til at anvende dem. Udskriften har jeg dog
modificeret en anelse.

Nu fc;religger der ganske vist et vidneudsagn, men et sidant har ikke status som
endegyldig sandhed. Stir de to udsagn i modstrid med hinanden, er det ord mod
ord, og s4 skal i sidste ende retten tage stilling til, hvem der har ret.

Man kan kun gisne om, hvorfor den unge mand kommer med det forkerte svar.
Om han er s3 koncentreret om ikke at udlevere sine kammerater, at han kun sidder
og tenker p3 at skulle sige, at han var alene, nar spergsmalet kommer, og derfor
ikke horer sporgsmalets faktiske ordlyd; eller om han er si vant til denne type for-
her, at han p3 forhdnd ved, hvad det neste spergsmél vil vere (nemlig om han var
sammen med andre), og derfor producerer svaret pé det, uden at legge marke til,
at det er formuleret omvendt denne gang. Den ganske lange pause mellem sporgs-
mal og svar gor imidlertid, at svaret ikke virker hverken serlig spontant eller ivrigt.

Sekvensen er sterkt inspireret af det gennemgiende eksempel i Schegloffs artikel
om fznomenet (1990).

Nér man méler pauser via computer, si ender man siledes med for lange pauser,
hvis ikke man fraregner dette lille tidsrum for den naturlige turovergang.

Jevnfor hvordan forskellige typer af fastesteder i form af stammen, pauser og
fyldte pauser kan anvendes som middel til at tiltrekke en ikke-opmarksom mod-

tagers blik (Goodwin 1981).

Her taler jeg om en mulig baggrund for, hvad der kan opleves som febrilsk tale;
men naturligvis kan CA ikke anvendes til at kortlegge de talendes motiver og psy-

ke i gvrigt.
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