Forfatter: Kirsten Gomard

Anmeldt vark: Dorte Marie Sendergaard: Tegner pd kroppen. Kon: koder
og konstruktioner blandt unge voksne i akademia.
Museum Tusculanums Forlag, Kebenhavn 1996. 444 s.

Kilde: NyS — Nydanske Studier & Almen kommunikationsteori 24.
Sprog & Kon, 1998, s. 123-130

Udgivet af: Dansklererforeningen

URL: www.nys.dk

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mi citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldt:

*  Citatet skal vare i overensstemmelse med ,,god skik®
e Der mi kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.




TEGNET PA KROPPEN

ANMELDELSE AF

DORTE MARIE SONDERGAARD: TEGNET PA
KROPPEN. KON: KODER OG KONSTRUKTIONER
BLANDT UNGE VOKSNE I AKADEMIA.

MUSEUM TUSCULANUMS FORLAG,
KOBENHAVN 1996. 444 SIDER

AF KIRSTEN GOMARD

Dorte Marie Sendergaard er cand.psyk. af uddannelse. Hendes norske
doktorathandling Tegnet pi kroppen udkom i Danmark i 1996. Bogens
empiriske kerne udggres af omfattende interview om hverdagsliv foretaget
11991 med 29 unge danske studerende kvinder og mand fra humaniora
og samfundsvidenskaberne ved Kebenhavns Universitet.

Allerede titlen signalerer, at vi med denne bog er langt fra enhver fore-
stilling om “natur”. Kennet er ikke noget, der er i os som individer, men
noget, der forhandles i individers interaktion med hinanden i en bestemt
kultur. Kennet er en kulturelt medierende og socialt ordensskabende kon-
struktion. Tanken om tegnet pd kroppen, viderefert i termerne individer
med kvindelige kropstegn og individer med mandligs kropstegn som betegnel-
ser for de skabninger, dagligsproget betegner som kvinder og mand, fast-
holder leeseren pa den konstruktivistiske optik. Kroppene er ikke i sig selv
udgangspunktet. Det er derimod den tolkning eller aflesning, den opde-
ling vi i vores kultur foretager af kroppenes kontinuum. Kennet flyder, og
flyder pa mange forskellige mader, men alt er dog ikke vilkarligt. Ageren og
tolkning sker p3 baggrund af kulturelle koder, der i dag ikke er s& forbund-
ne med stabile kenskonstruktioner som i et traditionelt samfund, men
som alligevel stadig er genkendelige.

Dorte Marie Sendergaard er teoretisk inspireret blandt andet af Judith
Butlers bog Gender Trouble. Judith Butler har dekonstrueret psykoanalyti-
ske tekster og med dette udgangspunkt valgt at isolere komponenterne
krop, sociokulturelt ken, seksuel praksis og begarsretning og analysere
koblinger og samspil mellem dem. Judith Butlers pointe er ifelge Dorte
Marie Sendergaard, at det kulturelt forstdelige kon konstruerer kohzrensen
mellem disse elementer pé serlige mader: konnets heteroseksuelle koherens
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[...] projiceres ind i en formodet kerne i individernes “indre”— selv om der i
grunden blot er tale om en sammenhang, der demonstreres i form af en omver-
densacceptabel performance pd “kroppens overflade” (s.22). Dorte Marie
Sendergaard ser Judith Butlers komponenter som helt centrale i forhold til
psykoanalysens betydningskonstruktioner, der kredser om udviklingen af
psykoseksuel identitet i de forste barndomsér, men hendes eget zrinde er
etandet: Men kulturel integration foregir som bekendst ikke kun gennem inti-
me relationer i den tidlige barndom. Kulturel integration foregir eksempelvis
ogsd gennem deltagelse i samfundsmassig virksombed, deltagelse i forskellige
Jformer for kvalificeringsprocesser, i uformelt organiserede sociale netvark etc.
Og den foregir som en proces, der forlober kontinuerligt gennem den enkelte
aktors tilvarelse — en proces, der til stadighed gentages og justeres, ogsd efier de
tidlige barndomsar. [...] Studier, arbejde, socialitet mellem venner eller i par-
Jorhold og til egne og andres born, og alle de ovrige handlesammenhange og alle
de betydninger, der er knyttet til, er ogsd betydningsbarende platforme for det
kon, der cirkuleres, begrundes og forhandles (s.23f). I det, Dorte Marie Sen-
dergaard selv beskriver som en dynamisk proces mellem teori og empiri,
bestemmer hun sig derfor til at udvide antallet af de komponenter, hvis
indhold og samspil hun har sat sig for at undersege. For at indfange den
hverdagstenkning om ken, hun interesserer sig for, legger Dorte Marie
Sendergaard folgende snit gennem sit materiale:

— tegnet p kroppen

— begerets retning

— positionen i det seksuelle mode
— ferdighedsrepertoiret

— virksomhedstilknytningen

— den fysiske selvfremforelse

— selvet

I empiri-indsamlingen har Dorte Marie Sendergaard mest benyttet sig af
gruppeinterview. Hun har lagt vagt pé en ben interviewform, hvor hun
hele tiden sperger tilbage for at f sine interviewpersoner til at formulere
sig sa pracist og reflekteret som muligt. I analysen af dette omfattende stof
har hun s4 fremdraget de udsagn, de unge p4 en eller anden méde knytter
til ken, og i en dekonstruerende leesning analyseret indholdet af kompo-
nenterne og samspillet mellem dem. Pointen er, at forhandlingsmulighe-
derne i en posttraditionel kultur er langt friere end i traditionelle kulturer,

124 NYS 24




men ikke absolut fri — et individ skal veere kulturelt genkendeligt for ikke
at blive udstedt af kulturen.

Kulturen, pd den anden side, er heller ikke en mastodont. Aktgrernes
forholdemader virker tilbage p4 kulturen, og selv et s3 relativt homogent
samfund som Danmark er opdelt i mange delkulturer, der spiller sammen.
Bestemte forholdemader kan dermed vare acceptable i én delkultur, selv
om de ikke er deti en anden.

Nu har jeg brugt forhandling som begreb flere gange. Det er méske en
idé at pointere, at det forhandlingsbegreb, Dorte Marie Sendergaard arbej-
der med, er et sociologisk begreb, s forhandling bruges i en videre betyd-
ning end hverdagssprogets. Forhandle gor vi hele tiden, ikke kun sprogligt,
men al vor ageren, konform sivel som ukonform, og de andres aflesning af
os fungerer som forhandlingsindleg i den stadigt pigdende forhandling
om betydninger i vor kultur — en forhandling, vi ikke kan melde os ud af.
Det handler om det hele p4 én gang: f.eks. socialt tilher, alder, etnicitet,
faglighed, ken... Forskeren m4 altsa gore det kunstgreb at stille skarpt pa ét
eller nogle af temaerne. Med interviewet som metode er det, der kan analy-
seres, de studerendes sprogligt formulerede refleksion over sig selv og
andre, deres reprasentation af “virkeligheden”.

Dorte Marie Sgndergaard benytter sig af en narrativ erkendemadde til
beskrivelser af betydninger og meningssammenhange. Milet er ikke
representativitet, men en kompleks og nuanceret forstielse af det valgte
genstandsfelt. P4 grundlag af de tilstandsbilleder, de studerende giver af
deres liv og hverdag, fremanalyserer hun de kulturelle koder, de studerende
agerer med og/eller imod. Hun tilskriver disse koder en vis generaliserbar-
hed her og nu inden for én eller flere delkulturer.

Analysen af det empiriske materiale og fremanalyseringen af koderne er
fascinerende leesning. Dorte Marie Sondergaard giver ved hjelp af skarp-
sindige og nuancerede dekonstruerende leesninger af sit materiale et flim-
rende billede af sine interviewpersoners holdninger og beretninger om
praksis i forhold til de komponenter, hun startede med at opstille, og hun
indfrier elegant den narrative erkendemades intention om at treekke tride
mellem de enkelte omréder, s3 de belyser og nuancerer hinanden. Det er
naturligvis ikke til at referere i en anmeldelse, men les selv efter. Det er
spzndende som en roman.

De koder, Dorte Marie Sendergaard fir fremanalyseret inden for de
enkelte komponenter, er, ikke overraskende, ret konventionelle, for
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eksempel: Begarsretningen ber vere heteroseksuel. I det seksuelle made
ber individer med kvindeligt kropstegn indtage en relativt underordnet
position. Ferdighedsrepertoiret for individer med mandligt kropstegn er
knyttet til sdkaldt hdrde omrader, mens ferdighedsrepertoiret for indivi-
der med kvindeligt kropstegn knyttes til blede omrider. Dorte Marie

“ Sondergaard betgner selv koderne som det bagtappe, de studerende for-
stér sig selv og hinanden p4. Afvigelser fra koderne forekommer i vid
udstrekning, men det spendende spergsmal er hver gang, hvor langt per-
soner med et givet kropstegn kan g4, og hvor mange koder de kan forhol-
de sig ukonventionelt til, hvis de stadig vil vere forstdelige og verdige
aktorer.

Bogens storste kapitel pd nasten 100 sider: Professionelt rettet virksom-
hed og kompetence synes jeg er det mest interessante. Her gir forfatteren teet
péd de studerendes hverdag som akademiske aktgrer i en organisation, hvis
selvopfattelse — der deles af mange af de studerende — er at den er kensneu-
tral. Det hun fir fremanalyseret, er méske ikke s3 overraskende — men s&
meget des mere overbevisende. Diskursen om akademiske kvalifikationer
viser sig at veere maskulint konnoterende, nir den sammenholdes med
udsagn fra andre dele af materialet. For eksempel har s3kaldt “hdrde”
omréder, der diskursivt forbindes med individer med mandligt kropstegn,
den storste prestige i samfundsvidenskaberne, mens “blede” omrader, der
diskursivt forbindes med individer med kvindeligt kropstegn, ikke er i
serlig hoj kurs. Distinktionen hird/bled er ikke absolut, men athanger af,
hvad der sammenlignes med. Dorte Marie Sendergaard definerer det séle-
des pd baggrund af sine informanters udsagn: Hvis man tager et tungt teore-
tisk, eventuelt videnskabsteoretisk, nermest over i det filosofiske, udgangs-
punkt, si er det hirds. Hvis man arbejder empirisk, og mdske endda med smai
empiriske enheder, méske endda inden for samfundsomrider eller virksom-
hedsfelter, der er befolket af omsorgstrangende individer, sé er det meget blodt
(s. 273). Individer med kvindeligt kropstegn, der klarer sig godt pa “hdrde”
omrider, og individer med mandligt kropstegn, der eftersperger “blodere”
omréder eller fremgangsmader, giver anledning til overvejelser og kom-
mentarer blandt informanterne. Mznd ses forst og fremmest som faglige
og passer dermed til det, der eftersporges i det akademiske univers. De per-
sonlige egenskaber, der diskursivt etableres som kvindelige, f.eks. det, at
pigerne er sociale, uddefineres af dette rum som akademisk potentiale,
men kan evt. bruges, nir en gruppe ikke fungerer. “Social” og “faglig” kon-
strueres som modsztninger. Kvindeligt kensmarkede studerende fir der-
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med en langt vanskeligere forhandlingsposition end mandligt kensmarke-
de. De skal pa en gang fremtrede som trovardige kvinder og som trover-
dige akademiske aktorer i en kultur, der — som pavist af Dorte Marie
Sendergaard — kun pd overfladen er kensneutral. Hvordan de hdndterer
denne forhandling, hvilke tanker de gor sig, er noget, enhver universitets-
leerer burde leese. Mere langsigtet ser jeg her et vasentligt afsat for videre
arbejde i forskningsprojektet Konsbarrierer i de videregiende uddannelser,
som Forskningsridene netop har igangsat.

Billederne, der kommer frem pé de forskellige komponenter, er mange-
sidige/facetterede og komplekse. De virker absolut genkendelige for mig,
der selv omgds studerende. Men det drejer sig jo om ken i forandring, om
mangfoldigheden, og billederne kan derfor kun vere gjebliksbilleder.
Koderne har lidt storre generaliserbarhed som kulturelle forstéelser, de stu-
derende ogsé kender, uanset om de identificerer sig med dem eller ¢j. Storst
generaliserbarhed i et posttraditionelt samfund har imidlertid det, Dorte
Marie Sendergaard udleder som metakoderne. Hvor koderne stadig rum-
mer et genkendeligt, konventionelt indhold, er metakoderne abstrakte
principper, der ikke tager hensyn til kodernes aktuelle indhold, men er
overordnede anvisninger p4, hvordan man skal omgas et kodeset. Dorte
Marie Sendergaard opstiller tre metakoder:

1. Der er en bevagelse frem mod storre fleksibilitet i den kennede betyd-
ningstilskrivning.

Denne metakode leser jeg nermest som premis for metakoderne 2 og 3,
som derefter formulerer, hvordan man skal hindtere fleksibiliteten:

2. Der skal veere en passende balance mellem antallet af konventionelle og
ikke-konventionelle kensudtryk i forhold til tegnet pa kroppen.

Denne metakode er kvantitativ: En mandligt kropsmzrket akter kommer

» o

f.eks. i modvind, hvis han scorer “feminint” pa for mange komponenter.

3. Henvisningssammenhngene mellem udtrykkene inden for de forskel-
lige komponenter m4 respekteres.

Denne metakode er kvalitativ: “maskuline” og “feminine” scoringer inden
for de enkelte komponenter kan ikke kombineres helt vilkirligt, f.eks. op-
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star der orienteringsproblemer for de medstuderende i et tilfelde, hvor en
kvindeligt kropsmarket akter scorer suverent (= maskulint) pa det akade-
miske omride, samtidig med at hendes fysiske selvfremforelse iklaedt cor-
sage og strutskert (alt for) stzerkt konnoterer kvindelig seksualitet.

Det er sddanne metakoder, der ifelge Dorte Marie Sendergaard ligger som
orienteringsredskaber for de unges forhandlinger, bide deres udspil og
deres selvforstielse, og den mide de afleser og forstdr hinanden pé.

Dorte Marie Sondergaard er tydeligvis dybt fascineret af sit eget stof og
formir at fremstille det, s& fascinationen smitter. Hendes form er bevidst
ikke-autoriter. Hun er meget diskuterende i forhold til teori og metode,
hun fremlegger ofte alternative tolkninger p& materialet, opfordrer ekspli-
cit leeseren til medtznkning og ser sin egen bog som et bidrag i en proces.
Hun bryder delvis med akademiske skrivekonventioner ved sammen med
fagterminologien ogsé at benytte sig af originale, friske hverdagsudtryk.
Men syntaktisk er bogen i lange passager snorklet med meget vanskeligt
overskuelige sztningskonstruktioner. Derved kommer sproget til at virke
flimrende — ganske bevidst, vil jeg tro — som middel til at fremstille et flim-
rende og komplekst indhold. Men, synes jeg, ikke specielt lesevenligt. Lige
s lidt som kennet kan gribes, kan og skal man som laser tilsyneladende
kunne gribe sproget, og det irriterer mig lidt. Men det er sd ogsd min vig-
tigste kritik mod bogen, som jeg ellers forst og fremmest finder vasentlig
og inspirerende, noget af det mest spendende jeg har lest om ken i de
senere ar.

Jeg modtager gerne Dorte Marie Sendergaards opfordring til sine laesere
om at teenke videre i feltet. Jeg kan bruge Tegnet péi kroppen som inspiration
inden for mit eget forskningsfelt Sprog og kon. Forskningen i sprog og ken
kemper for tiden med at skabe nogle forstelser af kon, der gor kennet til
mere end en blot og bar variabel i sociolingvistiske undersogelser. En for-
stdelse, der ophzver stereotypier, og som kan tage mangfoldigheden inden
for kennene i betragtning uden helt at oplese konnet. Inden for lingvistik-
ken er forhandlingsteorierne et godt bud p&, hvordan man kan komme
videre. Sproget er vort fornemste middel i interaktionen: hvis der er noget
sted, hvor man “ger ken” (doing gender), er det i den sproglige interak-
tion, og dét sdvel i kensblandede som i enkennede grupper. Synsvinklen er
ikke ny, men allerede foresliet af West og Zimmerman i 1987 (West &
Zimmerman 1987). I Kiel blev der i efterret 1996 holdt en stor inter-
national lingvistkonference under overskriften Doing Gender, men karak-
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teristisk nok forelagde talerne langt flere teoretiske overvejelser end empi-
riske resultater. Det der nu er brug for, er koblinger med empiriske under-
sogelser. Her mener jeg, at bdde Dorte Marie Sendergaards opdeling i
komponenter og hendes begreber kode og metakode kan fungere som
inspiration. Jeg interesserer mig selv for politikeres interaktion og mener,
at der for kvindelige politikere gor sig et sammensted mellem koder gel-
dende, der forsagsvis kunne betegnes som en privat, kvindelig kode og en
offentlig, mandlig politikerkode. Kvindelige politikere bliver forhandlere
af et kompromis mellem at “gore kon” og “gere politik” — skal deres for-
handlingsudspil vere verdige og troverdige bide for dem selv og andre,
mi de vare forstielige bide som politikere og som kvinder. P4 samme
mdde som Dorte Marie Sondergaards kvindelige studerende mé de ind-
bygge bide kvindeligt og mandligt konnoteret adferd i deres forhand-
lingsudspil. P4 dette overordnede plan fungerer synsvinklen fint, proble-
met er blot, hvordan den kan operationaliseres i lingvistiske undersogelser.
Dorte Marie Sendergaard interviewede sine studerende og fik dermed til-
gang til de diskursivt formulerede kenskonstruktioner. Som lingvist analy-
serer man indsamlede sproglige data og m4 sa forsege at na frem til “kons-
koder” og “politikerkoder” f.eks. ved en analyse af samtalens dynamik og
ordvalg. Hvor Dorte Marie Sendergaard i sine interviews kunne anstille
sig “dum”, “uforstdende” med henblik p4 at 8 interviewpersonerne til at
eksplicitere s meget som muligt omkring ken, er kennet i lingvistens
materiale implicit og kun pé dagsordenen for lingvisten selv. Hvor Dorte
Marie Sendergaard gor det kunstgreb at lade som om hun kommer uden
forhdndskendskab til koderne, og derefter patager sig at fremanalysere
dem af sit materiale, ma man som lingvist mobilisere sit kendskab til
koderne for at kunne genkende dem i materialet. Koder er stereotype, og
dermed er risikoen for, at man i sit materiale kun fir gje pa det, stereotypi-
erne leegger op til, ganske narliggende.

En hderkronet vej ud af dilemmaet er intersubjektivitet blandt flere
forskere med kendskab til kulturen, in casu: den sproglige og institutionel-
le kultur. En anden mulighed er interviews med de personer, der har fun-
geret som informanter. Men ogsd dette sidste har sine faldgruber: Kerstin

“Thelander péviste allerede i 1986, at de politikere, hun interviewede,
reproducerede stereotypier om kvinders og mends sprog i rigsdagen, som
kun delvis havde hold i det faktiske materiale (Thelander 1986). Jeg har
fiet lignende reaktioner i forbindelse med sporgeskemaer — og s er man
vel lige vidt. Eller er man? Kunne det veere gennem denne sprakke mellem
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informanternes (og ikke forskernes!) egne forestillinger om ken og forsker-
nes analyse af data, man slipper ud af dilemmaet?

Vi befinder os et sted, hvor det er lettere at sperge til ken end at svare pd
sporgsmailet, sd lad os diskutere bide teoretisk og pé grundlag af empiriske
undersogelser, hvordan vi kommer videre herfra.
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