Forfatter: Jesper Hermann

Anmeldt verk: Hanne Ruus: Danske kerneord. Centrale dele af den
danske leksikalske norm I-II. Museum Tusculanums
Forlag, Kebenhavn 1995. 226 + 313 s.

Kilde: NyS — Nydanske Studier
& Almen kommunikationsteori 23,1997, s. 107-122

Udgivet af: Dansklererforeningen

URL: www.nys.dk

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mé citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfylde:

» Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
*  Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man seger pa fx navne, skal man vare

forberedr pd at segningen ikke er 100 % pélidelig.




HVORFOR SAVNES SOSTERS NAESE?

ANMELDELSE! AF

HANNE RUUS:

DANSKE KERNEORD. CENTRALE DELE AF DEN
DANSKE LEKSIKALSKE NORM I-II. (DISPUTATS)
MUSEUM TUSCULANUMS FORLAG,

K@BENHAVN 1995. 226 + 313 SIDER

AF JESPER HERMANN

1 INDLEDENDE

Saussure-udgiveren Roy Harris pdpeger til slut i The Language Connection
hvor nedvendigt det inden for sprogforskning er at holde ngje oje med,
hvilke metasproglige antagelser man uden at bemzrke det er giet ud fra,
som hvis man fx uden videre har regnet med at ordenes betydninger ligger i
dem. Hvis man fortsetter i denne fejlagtige overtro, si er det fordi ‘man til-
lader sporgsmalet Hvad mener du med det?at blive erstattet af Hvad betyder
det? og behandler det sidstnzvnte som om det havde en betydning uathen-
gigt af hvor og hvornir det blev sagt, af hvem og til hvem’ — men ‘s har
man allerede skabt sig metasproglige illusioner’ (min oversazttelse og
understregning af Harris 1996, s. 181).

Bogen igennem har han harpet p4, hvor fatale metasproglige illusioner
er for studiet af betydninger. Ved et lykkeligt tref har dansklesende sprog-
brugere dog allerede for Harris’ bog udkom, nemlig siden 1995, varet i
stand til at undgé den slags vildferende illusioner; ikke fordi Harris’
udsagn telepatisk foreld pd dansk, men fordi hans bogs hovedpointe
udtrykkes forbilledlig klart i Danske Kerneords kapitel 1, som en del af
denne undersagelses grundlag (Ruus 1995: 3ff.). Heri fastslds det ogs4, at
det ingen mening giver at tale om noget ords betydning uafthengigt af den
forstdelse af det hos en sprogbruger som er nedvendig for at betydningen
overhovedet kan eksistere!

P4 bogens omslag er 14 ord forbundne med tre forskellige slags pile eller
streger; tegningen illustrerer hvordan disse navneord betydningsmessigt er
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FIGUR 1 FraHanne Ruus: Danske Kerneords omslag pa bind 1.

indbyrdes forbundne hos dansktalende sprogbrugere: alle ordene er beteg-
nelser for personer i deres egenskaber af born eller voksnei en familie, som
kvinder eller mand, pigereller drenge. Se fig 1. Der optrader en datter men
ingen sester, hvorimod der til sonnen er knyttet en broder. Der er foreldre
som moder og fader, men hverken tanter eller onkler. Der er heller ikke
babyer eller oldinge, som man ellers kunne synes herer til en komplet
familie.

Den opmarksomme leser undrer sig miske sig over stavemaderne moder
og fader p& bogens omslag. De optreder ellers kun i gammeldags eller hgj-
tidelig sprogbrug, som kirkelige benner eller ritualer. Er dette da en bog i
et hojtideligt leje? Nej, den er nok alvorlig ment, men slet ikke uden
humor. Det har intet med stilleje at gore nir der staves sidan pa omslaget;
det man ser dér er ikke bare navneord, det er nogle af de fremanalyserede,
meget hyppige kerneord og deres betydningsrelationer, og de optreder
derfor i deres lemma-former. Hvad det er for former, hvordan man finder
frem til meget hyppige ord, og hvordan analysen af relationerne mellem
dem er indrettet, det er anmeldelsens emner.
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2 OVERBLIK

Bogen handler om meget hyppige danske ord og nogle af betydningsrela-
tionerne mellem dem. Vi fir derigennem indblik i noget af den felles
sprogviden alle dansktalende sprogbrugere deler (s. 15 gverst). Men for vi
bevager os inden for omslaget vil et lille overblik over bogens indhold i
dens helhed vare nyttigt. Bogen soger metodisk at fremfinde danske ord
som alle sprogbrugere i hvert fald kender (s. 15-16), dvs. kerneordene, men
den karakteriserer ogsa disse ords indbyrdes betydningssammenhznge
med henblik p3 tre grundleggende semantiske relationstyper: modsat-
ning (antonymi), overbegreb-underbegreber (hyponymi) og endelig hel-
hed-dele (meronymi).

Det spzndende ved kerneordbogen er dens dobbelte sigte, idet den dels
behandler et stort ordstof kvantitativt og dels efterviser betydningsrelatio-
ner mellem disse ord. Tilvejebringelsen af ordstoffet og behandlingen af
betydningerne i det m ske uathengigt af hinanden for at vi kan n4 frem til
ny viden om begge dele, for kun hvis ordene udvalges rent statistisk igen-
nem én serie operationer, og betydningerne forst derefter undersoges
semantisk i en anden serie, spiller det ene ikke uerkendt ind p4 det andet
(Ruus 1995: 18, 41).

Bogen er disponeret over to bind. Det forste omfatter grundlag og resul-
tater, mens der i andet bind vises alle de ord der har varet under behand-
ling som mulige kerneord (kandidatordene) med deres forekomsthyppig-
heder inden for tekstproverne i de fem optalte genrer: aviser, fagblade, uge-
blade, romaner og bernebgger. Der er medgget 1000 forskellige stikprover
2250 lgbende ord fra 5 genrer, ialt 1.250.000 lobende ord, dvs. ord i deres
naturligt stdende rekkefolge. (Det er imidlertid kun ugebladsordene der
danner grundlag for kerneordene, mere om begrundelsen nedenfor).
Andet bind bliver derved forstebindets materielle grundlag, en dokumen-
tation af materialet hvorudfra der er arbejdet; og for den interesserede las-
er er det en guldgrube af precise oplysninger om forskelle i genreforekom-
ster blandt de mulige kerneord.

Forste bind bestdr af seks kapitler, hvoraf det sidste er opsamlende, kon-
kluderende og perspektiverende. Forste kapitel er principielt og praktisk
og rummer en forankring af arbejdet i en rekke filosofiske indsigter som
bygger p4 og videreudvikler filosoffen Peter Zinkernagels formuleringer
fra 1957 og 1992, samt nogle koblinger til nyere kognitiv lingvistisk og
psykologisk forskning. Andet kapitel beskriver vejen fra fundne ord til
mulige kerneord gennem lemmatiseringen af dem; det tredje rummer de
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fundne kerneord. Kapitel 2 og 3 stotter hinanden meget, og igennem kapi-
tel 3 og bind 2 forstdr en uleksikografisk leser hvorfor lemmatiseringen var
nedvendig. P4 en lignende mide arbejder kapitel 4 og 5 sammen: i 4
diskuteres de semantiske relationer mellem ord, mens kapitel 5 folder det
foregdende kapitels betydningsteoretiske overvejelser ud og viser hvordan
henved 2/3 af de fundne kerneord indgér i modsetningsrelationer, i over-
begreb-underbegrebers forbindelser, eller i del-helheder.

Dette er indholdet i kort begreb. En nzrmere gennemgang vil i det fol-
gende blive farvet af min interesse som sprogpsykolog. Jeg er nok en af
dem som forfatteren sigter til i indledningen, nemlig en af de Andre lesere,
hvis primare interesse er teoretisk, og som vil finde, at netop ordkapitlerne er
tunge at danse med, mens de forhdbentlig vil glade sig over de teoretiske kapit-
ler 1 og 4, som de dog nok vil mene, at jeg visse steder udtrykker mig utilgiveligt
kortfattet i (Ruus 1995: 1).

Men nir forfatteren her rekker en lillefinger frem og indremmer at
udtrykke sig wutilgiveligt kortfattet visse steder, fir jeg som hardet leser
trang til at vride hele hinden om p4 hende og hvde at bogen hele vejen er
endda meget koncentreret skrevet. Det er er bdde herligt og besvarligt:
man fir meget ud af fortsat beskftigelse med teksten, for den fylder kun
lidt i forhold til hvad der stér i den — men stilen er ogsd en skriverdyd man
som leeser mé arbejde for at leve op til, bdde ved at lese flere gange og ved at
folge forfatterens anvisninger pd hvordan ordbearbejdningerne i bogen
kan belyse hinanden (fx Ruus 1995: 31ff,, 38, 40f., 42ff., 124, 132, 139,
Note 13s. 183).

3 HYPPIGHED SOM VE]J TIL DET
CENTRALE ORDFORRAD

Vi bruger alle mange forskellige ord om os selv, og om forhold i omverde-
nen, og om hvordan vi ser pi dem. Hvis man vil frem til hvilke af disse ord
der er de felles (se ogsd Ruus 1991), bliver man af praktiske grunde nedt til
at bruge skrevet sprog, for det er mere tilgengeligt registreret end det talte.
Ved at holde sig til meget udbredte tekster som leses af mange personer,
kan man nzrme sig det almene gods i ordstoffet; for de blev vel ikke last
hvis ikke leeserne forstod noget ved det (Ruus 1995: 19). Der skal altsé
udtages en repraesentativ delmangde af en mangde tekster som henvender
sig til hele befolkningen.

Imidlertid er skrevet dansk ingen ensartet helhed, der er fx store forskel-
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le pa aviser og bornebeger. For at tage hensyn hertil valgte Hanne Ruus i
samarbejde med Bente Maegaard tekster fra forskellige, udbredte tekstar-
ter eller genrer. Det skete i DANwWORD projektet (1974-89). Herved
fremkom en rakke lister over ordformer der var ordnet efter forekomst-
hyppighed i tekstarterne. Kapitel 2 beskriver hvordan disse ordformer
matte sorteres i ordbogsord (sprogteknisk hedder de lemmaer), for man
kunne finde ud af hvilke ord vi alle kender. Det var vanskeligt fordi en
sidan ordbehandling kraver en serlig kombination af rigiditet og finesse.
Men gangen i kapitlet er klar; det der sker er at

1) ordformerne gores til lemmaer

2) lemmaerne tilfores forekomsttal

3) der tilfores kerneordskriterier som forer til mulige kerneord i en kandi-
datordliste (= bind 2)

4) der sorteres for polylemmaticitet ved hjelp af de kontekster lemmaerne
kommer fra hvorved kerneordene fremkommer.

Hyppighedslisterne fra fx avisteksterne er udarbejdet sddan at lister lavet
ud fra et andet avismateriale vil give de samme resultater, sé det er sikret
statistisk at de fundne ord herer hjemme i de behandlede tekstarter gene-
relt og ikke kun i de undersogte tekststykker.

De optalte ord var ordnet alfabetisk i ordformer, dvs. at plante,
plantedes, planten, planter, planternes og plantesblot stod efter hinanden.
Enhver dansker kan se at her optrader former af verbet og af substantivet
mellem hinanden. De mi skilles ad for at blive fort ssmmen under de
respektive ordbogsord (se hvordan i Ruus 1995, bind 2, s. 206). Man mi
videre til ordbogsordformer eller lemmaer fordi det er hensigtsmessigt at
anse bade vejes, vejene, vejen, veje og vej-en som forskellige former af det
samme lemma, vej sb. Sddanne analyser af hvilke ordformer der horer sam-
men lader sig imidlertid kun foretage, fordi der er adgang til de kontekster
de stammer fra (se eksemplerne pa kontekster til former af b i Ruus 1995:
46 ff.)%. Analyserne tog pd denne méde hensyn til den faktiske sprogbrug
ordene optridte i; dette er en af grundene til den indledende henvisning til
Roy Harris’ The Language Connection.

Nér ordene fra hyppighedslisterne er blevet fordelt pd lemmaer, kan
man undersgge om de hgrer med blandt kerneordene efter to kriterier. For
at hore med skal ord dels vare ‘meget mere hyppige’, dels foreckomme i den
ordliste der har ferrest specielle ord. Hvor det farste kriterium er et tek-
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nisk, ordstatistisk spergsmal, der er det andet ét som har at gore med tekst-
arten der velges fra, og hvis vigtighed for undersogelsens gyldighed mé
understreges serligt. Ugebladene er her foretrukket som tekstart, netop
fordi den udmerker sig ved at vare upifaldende. Nér vi vaelger noget plejer
det at veere en foretrekken af noget som skiller sig positivt ud. Men her er
der tale om at gd efter det som er mindst serligt, det som har de feerreste ord
man ikke finder andre steder: ugebladene blev den foretrukne tekstart for-
di de blandt deres hyppigste ordformer har ferrest specielle ord, dvs ord som
kun forekommer i ugebladene.

For at man statistisk skal kunne sige at et ord har sandsynlighed for over-
hovedet at forekomme i en tekstart skal det optreede mindst 4 gange i den.
Ord der er hyppigere end blot ‘at forekomme’ skal findes mindst 11 gange.
Endelig skal ord der er ‘meget mere hypppige’ end dem der er der 11 gange
optrede mindst 20 gange. Dette resonnement er der statistiske grunde til.
Hanne Ruus definerer derfor kerneord som de ord, der forekommer 20
gange eller flere. Mange af ordformerne er imidlertid polylemmatiske, dvs
at man ikke uden videre kan se om planteer et verbum eller et substantiv.
Men nér man inddrager de sammenhznge, ordene optridte i, si viser det
sig at formerne af substantivet plantevar de fleste, plante som verbum var
der ikke forekomster nok af.

4 KERNEORDENE SOM RESULTAT

I kapitel 3 gennemgis de fundne kerneord. Udgangspunktet for segningen
var optellingen af 1 1/4 million lebende ord i de fem forskellige tekstarter.
De blev i DANwORD-projektet fordelt pé knap 15.000 forskellige ord-
former. Fra dem blev der ved lemmatiseringen frembragt en ordbog pd
godt 11.400 lemmaer. Kandidatordene er dem der har en forekomsthyp-
pighed pd 20 og derover i ugebladstekstproverne. Der er 1811 lemmaer af
den slags; ved gennemgangen af konteksterne for at kunne henfore de
polylemmatiske former til de rette ord, ndr man ned pa 1117 kernelemma-
er. Altsd noget over 1000 ordbogsord vi alle kender der statistisk er meget
mere hyppige end dem som er mere hyppige end de blot med sikkerhed
forekommende ord (= som i hvert fald optrader 4 gange) i den tekstart der
har ferrest specielle ord.

De 1117 kerneords fordeling pd ordklasser fremgar af oversigten til sidst
i kapitel 3. Der er op mod 400 substantiver men ogs3 over 200 verber
blandt disse meget hyppige ord, knap 200 adjektiver og godt 100 adverbi-
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er. Disse fire righoldigste ordklasser tegner sig for de 913 af dem, s& der er
kun 204 ord tilbage til de 11 resterende ordklasser.

I det folgende lille stykke er kun ordene med kursiv ikkekerneord:

At tage hinanden i Nesen.

3186. De Legende stiller sig i en Rekke, den ene bag ved den anden.
Nr. 2 forer henderne om og holder for Ojnene af Nr. 1. Nu skal én i
Razkken springe ud og tage Nr. 1 i Neser og derefter hurtig igjen kom-
me p3 sin Plads. Der tages fra Ojnene, og nu skal Nr. 1 gjeste, hvem der
tog ved Nesen af ham, idet han gir hen og tager i hans Nese. Tager han
fat pa den fejle, har denne Lov til at tage Nr. 1 i Nesen og trekke ham
helt rundt om Rzkken og ferer ham siledes hen pd sin Plads. S4 skal
han atter gjerte og blive ved, indtil han gjetter rigtig. Gjetter han rigtig,
skal den anden hen p4 hans Plads. Sora.

Efter Tang Kristensen, Evald 1898, s. 505.

Af tekstens 132 ord er der kun 11 i kursiv: forskellige former af nese, gete,
fejlog Soro. Af danske byer er det ogsa kun Arbus, Alborg, Odense, Valbyog
Kobenhavn som slipper gennem kernegjet (Ruus 1995: 112f.) Og nesen er
en af de f3 synlige legemsdele som ikke er med blandt meronymerne til
holonymet £rop (se Ruus 1995: 179, 193). Af kapitel 5 fremgir det at der
til holonymet £rop herer bide ansigt, mund og pande med som kerneord.

Hvorfor savnes sosterens nese (jf. fig.1.)? Begge ordene oplever vi jo med
hej bekendthedskvalitet; de mangler imidlertid fordi de ikke optreder
hyppigt nok blandt de skrevne ord i stikpreverne fra de genrer hvorfra
kerneordene metodisk er hentet; metoden sikrer at de fundne ord virkelig
forekommer hyppigt nok, si de savnede ord lzser man dbenbart mindre
om. Men metoden udelukker bestemt ikke at der kan mangle ord vi synes
er vigtige; det viser sig blot at de efter denne metode ikke kommer med
blandt kerneordene. Hvis listen over kerneord skal bruges fx som
udgangspunkt for leerebeger til borns og fremmedsprogedes tilegnelse af
dansk, mé der selvfelgelig suppleres med ord fra andre genrer og med flere
ord’.

Inden for sprogpzdagogikken er ideen om at arbejde med begraznsede
ordforréd for begyndere gammelkendt. Men de afgrznsede ordforrad som

Il grund for Ogden & Richards’ banebrydende arbejde i 20’erne med at

stable Basic English pa benene var ikke tilvejebragt statistisk systematisk pa
tvaers af genrer; disse og andre lignende bestrzbelser har savnet at det ord-
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udvalg som 13 til grund for de pzedagogiske lister var metodisk og systema-
tisk valgt ud inden for reprasentative genrer®.

Forfatteren George Orwell viste i romanen 1984 (1949) polemisk hvad
der kommer ud af at arbejde med et politisk korrekt begranset ordforrad i
nysprogs ordliste B; hans ordliste A omfatter centrale hverdagsord (en
anden, og suppleret, gruppe kerneord), mens fagudtrykkene henvises til
ordliste C; bag ingen af dem ligger der dog andet end hans fiktive systema-
tik og sprogpolitiske klarsyn.

Som teksteksemplet med bernelegen viser, udger kerneordene nogle
meget centrale og samtidig intetsigende eller fyldekalksagtige dele af vor
felles ordviden. Her kommer projektets metodiske stringens til sin ret og
giver serlige muligheder: arbejdet med at lokalisere de centrale ord blandt
de optalte er sket udelukkende ud fra deres udtryksside, dvs. deres stavning
eller muligheder for at optrade i grammatiske forbindelser med andre ord
(det kan vist ikke understreges nok at grammatiske iagttagelser ogs herer
til udtrykssiden). Men som det slés fast pd s. 140 er der selvfelgelig blevet
forstaet noget ved kerneordene mens de blev fundet frem, ordnet og kom-
menteret; ved lemmaet fisk sb enten madbetydningen af fisk (fra middags-
maden i gér) eller en fisketursbetydning af fisk fra sidst man var ude med
sneren, eller den helt tredje astrologiske betydning (om perioden 20/2-
20/3).

De relationer mellem ord, der behandles, er modsatninger som fx mel-
lem nat og dag (antonymier), mellem overbegreb og underbegreber som fx
mellem dyr, husdyr og kat (hyponymier), og endelig mellem helheder og
dele som fx mellem £rop og arme, ben (meronymier). Det nye ligger i at det
eftervises i leksikalske kilder, hvordan disse relationer forbinder 60 % af de
fundne kerneord indbyrdes (Ruus 1995: 125, 188), og hvordan de selv
forbindes indbyrdes ((Ruus 1995: 132-4, 136ff.).

Samtidig henvises der til forste kapitels omtale af de psykologiske pro-
cesser hver af relationerne er resultat af: fokusering dvs. modsztning i hen-
seende til en bestemt egenskab, som Jys over for morke, generalisering eller
talen om slagsaf ting eller kategorier af noget, vi kan fx tale om dyrunder ét
uden at specificere noget bestemt dyr, og endelig gestaltdannelse dvs.
opfattelsen af helheder og deres dele, af fx et hus med delene mur, dorog
vindue.
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FIGUR 2 Fra Danske Kerneordsbind I, s. 123: “Netverk med alle relationerne”.

5 VI BRUGER OGSA ORDSAMMENHZEZNGE
NAR VI FORSTAR BETYDNINGER

Sd snart vi opgiver billedopfattelsen af sprog er det i grunden indlysende at vi
ved en veldefineret anvendelse af ord og begreber kun kan forsti nodvendige
Sorbindelser mellem forskellige ord og begreber (Zinkernagel 1992: 29). Vi
kan studere hvordan de forskellige kerneord fungerer sammen i de tre
meget velkendte relationer som belyses i kapitel 4 og 5. Man har lenge
ikke kunnet tznke sig sprog uden fx overordnings- eller underordningsre-
lationer (jf. Lyons 1963: 70).

Men vi kan heller ikke forestille os en verden uden modsatninger forstdet
som maksimal forskellighed i forhold til en egenskab. Vi kan feks. ikke forestil-
le os lys uden morke, varme uden kulde eller liv uden dod. Vi kan heller ikke
Jorestille os en verden, hvor man ikke kan tale om slags ting, dvs. uden genera-
liseringer; en verden, hvor vi ikke kunne tale om dyr uden at nevne de specifik-
ke dyr, vi tankte pd, eller om toj uden at navne skjorter, bukser, nederdele osv.
Endelig er det svart at forestille sig en verden uden benavnelser péi dele af ting
og fenomener: Hvordan skulle vi kunne beskrive en person uden at kunne
navne hender, hoved, smil og latter (Ruus 1995 5. 119).
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Figur 2 er en udsnitsmodel af hvordan over- og underordningsforbindel-
serne mellem to reekker dyr kan anskueliggores. Nogle danskere har nzvnt
de husdyr de kender, kzledyrene er siden skilt ud, og det nyttige vi fr fra
husdyrene tilfgjet. Det viser sig at nyttighederne kan grupperes i spiselige
eller beklzdende. Nogle af husdyrene er ogsé pattedyr og et led vak p
abstraktionsstigen befinder overbegrebet pattedyr sig; det omfatter kun
nogle af husdyrene men til gengzld ogsa en hel del andre. Den slags over-
underordningsrelationer kaldes med en teknisk term Ayponymier.

Der viser sig at kunne opstilles i hvert fald 72 forskellige hyponymier
med kerneordene som medlemmer; fx har overbegrebet menneske hypony-
merne: barn, kvinde og mand; de kan atter std som overbegreb: som over-
begreb fir barn hyponymerne drengog pige; som overbegreb far kvinde
hyponymerne dame, datter, dronning, frue, kone, moder, prinsesse og skue-
spillerinde, mens mand m4 klare sig med hyponymerne broder, fader, fyr,
Jatter, herre, konge, onkel, prins, skuespiller og son. Det der ovenfor gjaldt
om spsterens nase gelder ogsé for disse kernefamiliemedlemmer og dem der
mangler: de savnede ord kan godt vare velkendte og godt brugt (men altsd
ikke s4 hyppigt brugt) uden at vere med her. Bogen handler om centrale
dele af den leksikalske norm.

Mange af kerneordene indgér ogsd i en af de andre slags forbindelser;
der er modstninger som rigtig>< forkerteller rigtig >< galog gal>< nor-
mal eller gal>< venlig; vanskelig>< 1. leteller vanskelig>< nem, og nem ><
2. sver. Det ses hvordan de forskellige modsatninger kalder forskellige
betydninger frem i et antonym. Ordenes mulige forhold til andre ord
herer med som dele af deres betydninger.

Medlemmerne i en hyponymi kan ogsé betragtes fra en lidt anden vin-
kel og blive til medbestanddele i en meronymi eller ko-meronymer: sé bli-
ver menneske ikke lengere et overbegreb for forskellige slags mennesker,
men en helhed (et holonym) som omfatter bestemte dele (meronymer).
Til holonymet menneske horer blandt kerneordene disse meronymer: 1.
behov, drom, erfaring, humor, ide, krop, lyst, mening, oplevelse, 1. stemme, 1.
tanke, tvivlog 1. onske.

Noget af bogens nye stof om de velkendte relationer er en redeggrelse for
forskellene i egenskabstransport mellem p& den ene side overbegreber-
underbegreber og pd den anden side holonymer-meronymer; dette bliver
for teknisk at komme ind p4 her, men fig. 3 viser hvordan de samme
underbegreber i en hyponymi ogs4 kan std som meronymer i en merony-
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holonym » overgreb

hyponymer/meronymer XX X XX XXX

FIGUR 3 Fra Danske Kerneordsbind 1, s. 134: “Sammenhangen mellem merony-
mer og hyponymer”.

mi: arm, ben, fod, hind, ansigt, pande og hir er bdde hyponymer til overbe-
grebet legemsdel og samtidig fra en anden synsvinkel meronymer til holo-
nymet krop.

6 DET INDLYSENDE SOM ER SVEREST
AT FA FAT PA: GRUNDLAGET

Da jeg ved forsvaret spurgte Hanne Ruus hvad der bandt hele bogen sam-
men, faldt svaret uden toven: det gor sprogbrugernes forstielser, uden dem
foregar der ingen betydninger. Peter Zinkernagel uddybede det senere ved
at fremhzve hvor nedvendig forstdelserne var for at betydningerne kunne
siges at vare der; det er derfor de folgende sporgsmal er u-mulige.

* Hvor findes betydning, og hvor lenge varer den?

Betydning uden for konkrete sprogbrugssituationer er en abstraktion som
ogsé ifl. Harris ferer os helt pa vildspor, sddan som hele hans bog indtren-
gende argumenterer for det!

Svaret om bogens sammenbinding gennem sprogbrugerforstielserne
lyder enkelt og indlysende — det er netop det freekke og revolutionerende
ved det: det er pd én gang bogens sterste bedrift og dens achilleshal at den
insisterende og metodisk har gjort det forudsatte grundlag for vor sprog-
brug til sit emne. Det er meget svart at f3 oje pa det vi gir ud fra, og samti-
dig kender vi det jo nedvendigvis alle nér vi fir det udpeget; derfor giver
det ikke mange laurbar at fortzlle om det vi egentlig alle ved (jf. note 11).
Bogen er bide bevidst og explicit om dette punkt, fx. s. 124f.: En anden
vanskelighed ved undersogelser af den semantiske del af den felles sprogviden
er, at man ikke kan eftervise den i sprogbrugen, da den meget sjeldent udtryk-

HVORFOR SAVNES S@STERS NASE 117



kes, fordsi udsagn inden for den gensidige semantiske viden i langt de fleste situ-
ationer ikke har nogen informationsverds.

Det som gor denne bog let at lzse — selvom den handler om meget sim-
ple ting og derfor om noget det er svart at f3 blik for — det er dens dbenhed
og utrolige explicithed: det viser sig flere gange under lesningen af den, at
hvis der bruges en bestemt betydning af et ord, s er den ogs3 forklaret (fx
af ordet merkeligpd s. 124, 1. 8 FN). P4 blot 20 sider fir kapitel 1 vendt
godt ud og ind pd en rekke af vore tilvante opfattelser af sprog og dets
udforskning.

Vigtigst er den indledende konstatering af at bide sproget, mennesket
og resten af verden som udgangspunkt mé tages for givne storelser®. Her-
med bliver det mindre vanskeligt at lave sprogforskning om sproglig betydning.
Det bliver klart, at man skal bruge sproget til at beskrive betydninger med— og
at man bliver i sproget lige meget, hvor mange teoretiske konstrukter man
opstiller til brug for beskrivelsen (s. 4)°. Herved skares der i ét hug gennem
dynger af sindrige overvejelser og forbehold om sprogers refleksivite? . Spro-
gets selvbehandlingsmulighed ber ifelge Harris behandles som et trek ved
kommunikationsprocessen snarere end som en del af vort eget sproglige
udstyr®. Ellers barer man sig ad som den der tror at en 100kr.-seddels vzer-
di ligger inden i pengeseddelpapiret, og ikke i de gkonomiske transaktio-
ner det kan bruges til. Ogs3 hvad dette angr findes der en dansk forleber
for Harris, idet K. Grue-Serensen i 1950 skrev: Og det ville vere langt mere
naturligt og overensstemmende med kendsgerningerne, om man sagde, at man
kun har eet sprog, det naturlige sprog, der saa til gengald har den merkelige
egenskab at vere refleksivt, for saa vidt som man i det sprog kan udtale sig om
alle forhold vedrorende dette sprog selv. (Grue-Serensen 1950: 115f£.; se ogsd
Hermann 1996a: 65 med note).

Peter Zinkernagel har i 1992 lakonisk formuleret nogle uomgzngelige
indsigter om det vi nedvendigyvis altid ogs3 har som forudsztning for at
vare sprogbrugere; her er tale om logiske betingelser i en anderledes og
udvidet betydning af logisk der indbefatter den szdvanlige, men som ogsé
betyder nodvendigvis relateret (se ogsd Ruus 1995: 17). Det gelder om disse
logiske nedvendigheder at de altid er forudsatte®. Blandt dem er tre par
serlig vigtige for undersogelser af sprog, nemlig relationerne mellem ‘par-
rene pdstande — virkelighed, person — situation og krop — persor’ (her citeret
efter Ruus 1995: 4).

Hanne Ruus har imidlertid indset en fjerde, nedvendig relation af sam-
me karakter, den mellem bezydning — forstielse (Ruus 1995: 5ff.) Det vil
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sige at det ingen mening giver at sperge om nogets betydning uden at den-
ne samtidig forankres i nogens forstdelse, men heller ikke at sparge om en
eller andens forstielse uden at denne forstdelse kan henfores til hvad det er
for en bestemt betydning, der sparges om forstielsen af! (jf. Hermann
1995). Selvom de to storrelser sagtens kan skelnes fra hinanden (fx er for-
stielsen subjektiv mens betydningen er intersubjektiv), s& kan de ikke skil-
les ad uden at de hver iszr taber enhver betydning og bliver uforstielige.
Den ene af dem danner en altid tilstedevrende og nedvendig forstielses-
horisont eller betydningsbaggrund for den anden.

Indrangeringen af betydning — forstielse pd linje med de andre ngdvendi-
ge relationer er en banebrydende indsigt for bide sproglig betydnings-
forskning og sprogpsykologi. Sammen med vort permanente forstielsesbe-
redskab (der knytter an til den kognitive semantik ved Mark Johnson, se
Ruus 1995: 8) bringer den helt nyt lys til enhver udforskning af sprogbe-
handling; men selv denne epokeggrende indsigt har sine forformuleringer
hos andre, siledes skrev K. Grue-Serensen under opslagsordet Forstdelse:
Idet man forstir, skal der vere et noget, som man forstér; der er béde et subjek-
tivt moment (forstelsesoplevelsen hos den, som forstdr) og et objektivt moment
(selve det sagforhold, som er genstand for forstielsen) (Grue-Serensen 1975:
116). Relationen er klart ligeartet, men dens szrlige status mangler og det
gor en voldsom forskel.

Flere steder er Harris blevet anfert som sandhedsvidne i samklang med
den omtalte bog; hans understregning af kommunikationssituationens

. vigtighed for sprogforskning gennem hele The Language Connectionimpli-
cerer efter det nys anforte at forstielsen hos kommunikanterne nedvendig-
vis er medindbefattet i hans betydning af kommunikationssituationen.

7 AFSLUTTENDE

For at deltage i vor tids jagt p4 det szrlige, det uszdvanlige og originale (jf.
Gadamer 1989: 136f1.) vil jeg slutte med at fremhave det originale'' ved
varket. Det ligger i kombinationen af den kvantitative ordbehandling med
den semantiske, og pavisningen af betydnings og forstielses nodvendige rela-
tion i zinkernagelsk forstand.

Med kvantitative metoder indkredses centrale dele af ordforridet i
moderne dansk, og kvalitative betydningsrelationer mellem ord vi alle
kender beskrives. I kraft af den explicitte fremlegning af resultaterne og af
grundlaget for dem, bliver beskrivelserne af ord og relationer kumulative,
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sidan at der bagefter af andre og i andre sammenhznge kan bygges videre
pi dem. Bide en dansk sinolog og en psykolog har allerede brugt dens kon-
trollerede sprogmateriale i undersogelser og undervisning (jf. ogsé
Duncker og Hermann 1996a; Hermann 1996b, og Ruus 1997).

NOTER

1. Dorthe Duncker og Anne Holmen takkes for kritiske lesninger af en foranmel-
delse.

2. Saledes ses et lemma som virkelighed at optrede hyppigst i tekstprover fra ugebla-
dene i form af ordet virkeligheden (31 gange), se fig. 4. Bide aviser, fagblade og
berneboger har det under 15 gange. Et andet kernelemma som persoz findes jev-
nere fordelt med mellem 13 og 19 forekomster i de fire forste genrer, hvor si ber-
nebegerne kun har 4. Lemmaet situation forekommer i tre ordformer, nemlig
negen form, bestemt form og flertal. Her kommer fagbladsgenren ind som en klar
nummer et. Der er nemlig henved dobbelt s3 mange forekomster af lemmaets
ordformer i denne genre som i nogen anden genre (74 fagbladsgange over for hen-
holdsvis avisers 43, ugeblades 38, romaners 37 og bornebagers mellem 12 og 15
gange). Fig.4 dokumenterer hvordan virkeligheden findes i ugebladene.

KERNELEMMA
Avis Fagblad Ugeblad Roman Bernebog
vitkelighed s&
virkelighed <4 <4 <4 4 <4
virkeligheden 11 9 31 18 13

FIGUR 4 Fra Danske Kerneordsbind 11, s. 302, som dokumenterer at “virkelig-
heden” findes mest i ugebladene.

3. Eksempelvis omfatter Dansk Flygtningehjelps ordlister ca. 8000 ord.

4. Danske skolebprn har leert Basic English at kende i form af Easy Readers med ord-
forrdd af stigende omfang (fra 900 til 2400 ord med trin undervejs). Se ogs3
Richards 1943a og 1943b.

5. jf. Nini Pretorius (1981: 69): Om umuligheden af at begrunde, at vi er sprogbruge-
re.

6. se ogsi Jesper Hermann (1996a: 104) hvor H-G. Gadamer citeres for i Arhus at
have sagt at vi er omfavner af sproger (9/10 1964).
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7.  jf. Arne Thing Mortensens knappe pavisning af metakarrusellen som selvmodsi-
gende (Mortensen 1972: 35 med Note 3. Og Harris 1996: 158f., 162ff).

8. The error in the two doctrines discussed in the present chapter is that both try to treat
linguistic reflexivity as a feature of our verbal equipment rather than as a feature of
the communication process. Intellectually, the mistake is on a par with believing that
the value of a ten-dollar bill resides in the actual piece of paper, not in the economic
process it is part of (Harris 1996: 163).

9. jf. Jesper Hermann (1996: 63).

10. Gadamer hanger politikere og andre eksperter ud fordi de ikke ser nok pé dez fel-
les, der forbinder os alle (min oversattelse fras. 157, JH).

11. Som Zinkernagel udtrykker det i interviewet i Tidsskrift for sprogpsykologi (1993:
3,3):
PZ: Niels Bobr indsd som en af de f, at det eneste problem er at anvende ordene rig-
tigt...
Interviewer LH: Mener du, at problemerne opstdr i forholdet mellem sprogets faktiske
og logiske struktur?
PZ: Der er to ting, der er helt afgorende. Det forste er, at med hensyn til diskussioner,
forstdelse, tankning forholder det hele sig altid ganske anderledes end vi tror. Det
afgorende foregir pd et niveau, der er si elementert, at det ALDRIG bliver bevidst.
For det andet er vor tankning si bestemt af det, vi er vant til at tanke, at vi ikke kan
skelne mellem det rigtige, det virkelige og det tilvante. Vi tror som kristne pa ting, ndr
blot de gentages tilstrakkeligt.
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