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VALGFRIHET I SKRIFTNORMALENE 

- EN FORDEL ELLER EN ULEMPE? 

AF TRUDE HOEL 

Den norske skriftspråkssituasjonen skiller seg markant fra den danske 

b lan t annetved at man i de norske skriftnormalene finner langt større valg­

fribet enn i den danske skriftnormalen. Er den uthredte valgfribeten i de 

norske skriftnormalene en belastning eller en fordel for språkbrukeren? Et 

av argumentene for å bygge ut valgfribeten i de norske skriftnormalene er 

at valgfribeten skal fremme sammenhengen mellom lyd og skrift slik at 

hver enkel språkbruker skal kunne legge talemålet til grunn for skriftmålet. 

Hvor viktig er egentlig lyd-skrift-korrespondansen- og bør en eventuelt 

ønsket korrespondanse b li realisert i en skriftnormal med stor grad av valg­

frihet? Hvilken skriftnormal er mest formålstjenlig for skribentene, den 

danske eller de norske? I min hovedfagsavhandling har jeg sammenlignet 

problemer som kan relateres til de norske og den danske skriftnormalen, 

dvs. jeg har sett på feiltyper som kan knyttes opp til graden av valgfribet i 

den enkelte skriftnormalen. Materialet er basert på rettskrivningsunder­

søkelser som er gjennomført i Danmark og i Norge. 

I motsetning til dansker blir nordmenn stil t overfor en rekke valg i sin 

omgang med skriftspråket. Allerede før første klasse på barneskolen, er det 

forddrenes ansvar å avgjøre hvilken skriftnormal som skal være hovedmål­

formen for ynglingen- bokmål eller nynorsk. De offisielt fastsatte skrift­

normalene, dvs. normalene for bokmål og nynorsk, gir dessuten rom for 

omfattende valgmuligbeter for den enkelte språkbrukeren hver gang 

skriftspråket blir brukt. Den norske skriftspråkssituasjonen rororner i teo­

rien to typer valgfrihet: det er valg av normal1 og det er valg av form. I 

dansk skriftspråk finner vi også valgfribet som en integrert del av rettskriv­

ningsnormalen, men graden og "typen" av valgfribet er av en helt annen art 

enn den norske. Jeg vil kort gjøre greie for valgfribeten i de norske skrift­

normalene. Først vil jeg imidlertid greie u t om valgfribeten i den danske 

skriftnormalen, da denne kanskje ikke er kjent for alle danske lesere. 
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DOBBELTFORMER I DANSK 

En oversikr over de offisielle valgfrie formene i dansk er gitt i Danske Dob­
beltformer Qacobsen 1992). Jacobsen gjør i etterordet greie for all valgfri­

her som forekommer innenfor den danske rettskrivningen, det vil si valg­

frie staveformer (ortografiske forskjeller, men lik uttale f.eks. hefteeller 
hæfte), ordformer (ortografiske forskjeller og ulik uttale f.eks. bagersteller 
bagest) og bøyningsformer (f.eks. atlaseteller atlasset). Det er likevel enkelt­

formene som er det normale i dansk rettskrivning. Verken synonymer eller 

ord som skiller seg fra hverandre med hele ledd, f.eks. igangsætning og 

igangsættelse, oppfattes som dobbeltformer (ibid.:142). Men opptelling 

viser at ord som inngår i en dobbeltform utgjør samlet ca. bare 5 %av alle 

ordene i Retskrivningsordbogen (ibid.: 141). De fleste danske dobbeltformer 

har oppstått som et resultat av fordanskning av lånord i senere tid, og de 

kan derfor medføre assosiasjoner som fører til at brukeren kan bli klassifi­

sen som "moderne", "gammeldags" eller "tradisjonell". Fordanskning er 

likevel ikke det eneste prinsippet bak de danske dobbeltformene. Noen 

ord blir fordansket fordi man ønsker en nærmere forbindelse mellom lyd 

og skrift, f.eks. bolchevik eller bolsjevik, men enkelte dobbeltformer viser en 

dreining tilbake til mer konservative ordformer, f.eks. bolsjeeller bolche. 
Si tuasjonen kan minne om den norske, men de danske dobbeltformene 

gjelder ra ord, og de "allerfleste valgfriheder angår ord i det perifere ordfor­

råd" (ibid.: 147). Jacobsen legger også vekt på at ikke alle varianter i dansk 

er like anvendelige, selv om de er likeverdige (ibid.: 147). I dansk mangler 

man dessuten systematisk valgfrihet, og man har bare dobbeltformer-og 

ikke mangedoble former som i de norske skriftnormalene, f.eks. i nynorsk 

mogelegeller moglegeller [mogeligeller mogligeller mulegeller muligl. 
Dobbeltformene i dansk er altså et marginalt fenomen. 

VALGFRIE FORMER I NORSK 

Den norske språkbrukeren blir stilt overfor valginnen det som gjerne kai­
les for systematisk valgfriher og valgfriher innen enkeltord. Den systemati­

ske valgfribeten er bundet til språklige kategorier, som f.eks. valg av infini­

tivsending i nynorsk, hoppa eller hoppe. Valgfribeten mellom enkeltord er 

knyttet tillydverket, f.eks. tønne, tynneeller [tunnel i nynorsk. Språkbru­

kerne kan også velge mellom sjeldne eller mer frekvente varianter av ord, 

f.eks. ljos eller lys i nynorsk. Noen ganger kan man velge mellom ulike bøy­

ningsmønstre, i bokmål kan man f.eks. i nøytrum flertal! enten skrive eple-

26 NYS 23 



neeller ep/a. I noen tilfeller finner man også eksempler på valgfribet i for­

delingen av substantiv på grammatisk kjønn3, f.eks. kan alle hunkjønnsord 

i bokmål også være hankjønnsord, slik at man kan ha "felleskjønn" 

( utrum) som i dansk, ei jente eller en jente. Man finner også eksempler på 

valgfribet i fordelingen av verb på bøyningsklasser, f.eks. kan noen verb ha 

bådesterkog svak bøyning. I bokmål kan man således velge mellom drepte 
eller drap. Det eneste kravet til konsekvens, er kravet om konsekvent infi­

nitivsending i nynorsk, resten er opp til den enkelte språkbrukeren. Ute­

nom dette kravet, finnes det altså ingen formelle krav som tilsier at hvis du 

har brukt en variant en gang i en tekst, så er du forpliktet til å bruke den 

samme varianten senere i den samme teksten. Den største forskjellen mel­

lom valgfribeten i norsk og dansk rettskrivning, er altså "typen'' og graden 

av valgfrihet. I de norske skriftnormalene finner man en stor grad av syste­

matisk variasjon, og man kan ha to eller flere sidestilte hovedformer, i til­

legg til sideformene. 

FORHOLDET MELLOM SKRIFT OG TALE 

En av fordelene som blir fremhevet ved den uthredte valgfribeten i de nor­

ske skriftnormalene, er at den kan bli tatt i bruk i forbindelse med skrift­

språksinnlæringen, og da i sammenheng med elevens eget talemål. Her 

kommer vi inn på enda et norskspråklig fenomen som er med på å skille 

den norske språksituasjonen fta f.eks. den danske: De kravene som gjelder 

til normering av talemål i Norge, gjelder bare for medarbeidere i Norsk 

rikskringkasting i manuskriptbundne sendinger. NRK er her pålagt en 

prosentvis deling mellom standard bokmål og standard nynorsk. De mest 

brukte talemålsvarietetene i Norge ellers, er de ulike dialektene. 

Graden av valgfribet i de norske skriftnormalene er ofte utgangspunkt 

forpåstander om at valgfribeten er en belastning for språkbrukeme. Valgfri­

beten blir blant annet kritisert for å kreve for mye av den enkelte språkbru­

keren, fordi man gjennom bruk av valgfribeten forplikter seg til å ha innsikt 

i skriftspråkssituasjonen (se f.eks. Byberg 1993:55-56). Det er ofte mulig å 

velge mellom såkalte "tradisjonelle" og "radikale" former innen begge skrift­

normalene. I nynorsk kan man f.eks. skrive både den "ttadisjonelle" formen 

[boki] og den "radikale" formen boka, og i bokmål kan man velge mellom 

den "tradisjonelle" formen boken og den "radikale" formen boka. For dem 

som måtte ønske en tilnærming mellom de to skriftspråkene, er det altså 

mulig å bruke formen boka, som er felles for begge. For dem som jobber i 
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den offentlige administrasjonen, er det bare lov å bruke hovedformen boka i 
nynorsk, men begge formene, boka eller boken, i bokmål. Hovedformene 

inngår i læreboknormalen og klammeformene inngår i rettskrivningsnorma­
len, og skillet er op p rettet for å begrense valgfribeten i offentlig bruk. De 

formene som ikke står i skarpe klammer, er altså hovedformer og skal bru­

kes i lærehøker og i offentlig tjeneste, men elever kan velge mellom hoved­

former og former i skarpe klammer, dvs. sideformer. 

Som kj en t har yngre dansker et stort problem med å slutte seg til skrif­

ten når de kjenner uttalen, og omvendt (se bl.a. Elbro, Jansen og Lob 

1981 :73), fordi samsvaret mellom lyd og bokstav langt på vei mangler. Vil 

da ikke valgfribet som rommer mest mulig uttalevariasjon kunne avhjelpe 

en del av problemet? Samsvar mellom skrift og tale vil uansett gi skriben­

ten fordelen av gjenkjennelse. 

Det er imidlertid mange som er skeptiske til valgfribeten fordi de mener 

at det er viktig at alt staves likt all tid, de er bl.a. redde for at u tb redt valgfri­

bet vil svekke en teksts lesbarhet. Mellom 1989 og 1991 ble det gjennom­

ført en internasjonalleseundersøkelse (lEA), og i 1993 ble det lagt frem en 

rekke artikler fra leseundersøkelsens materiale i de nordiske landene (T øn­

nessen 1993). Ut fra studiene ser det ikke ut til at norske elever er betydelig 

svekket i sin evne til å lese og å forstå en tekst, selv om de norske skrift­

språkene er preget av valgfrihet. Det som undersøkelsen derimot kom frem 

til, var at danske tredjeklassinger lå under det internasjonale gjennomsnit­

tet når det gjaldt leseferdigheter, men det gjennomsnittlige resultatet for 8. 

klasse var bedre i Danmarkenn i Norge. Testresultatene for tredjeklassin­

gene kan skyldes mangelen på lyd-skrift-korrespondanse i dansk, og testre­

sultatene fra 8. klasse kan kanskje forklares med at det finnes større vekt­

legging av leseferdighet i den danske skolen enn i den norske. 

SAMMENLIGNING AV FEILTYPER 

Jeg har sammenlignet danske og norske rettskrivningsundersøkelser for å 

lete etter en eventuell sammenheng mellom feiltyper og grad av valgfribet i 

rettskrivningsnormalene. De danske undersøkelsene viser at mange av de 

danske stavefeilene kan ha bakgrunn i manglende sammenheng mellom 

lyd og skrift, f.eks. har feil i sammenheng med såkalte stumme bokstaver et 

stort omfang: inddirekte (for indirekte), vidst (for vist) og toldmodighed (for 

tålmodighed) (Andersen 1992) og p lasen (for pladsen) og gjore (for gjorde) 
(Sandersen 1983). Argumenter som blir brukt for å beholde de stumme 
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konsonantene i skriftspråket, er bl.a. at de opprettholder forbindelsen mel­

lom ord og ordformer, og at de er med på å opprettholde en stabil skrifttra­

disjon. I de norske skriftnormalene er det likevel funnet rom for i enkelte 

tilfeller å op p rette valgfrihet mellom former med stum d og u ten stum d, 
f.eks. kan man både i bokmål og i nynorsk velge mellom stodeller {sto], og i 

bokmål skriver man siden eller sia, og i nynorsk sidan eller sia. I de norske 

skriftspråkene er det altså en viss mulighet for å bruke talemålet som 

modell for skriftmålene når det gjelder stumme konsonanter. Likevel viser 
norske rettskrivningsundersøkelser at stumme konsonanter også fører til 

skrivefeil i norsk, enten som utelating eller som hyperkorrekt form, f.eks. 

j evnaldrene (for jevnaldrende), blandt (for blant) og utbrett (for utbredt) 
(Sætre 1973) og allti (for alltid} og or(for ord) (Wiggen 1982). 

En annen frekvent feiltype i de danske rettskrivningsundersøkelsene er 

vokalforveksling, f.eks. nødvændigvis(for nødvendigvis), rødmusset(for rød­

mosset) ogfornæmelse (for fornemmelse) (Andersen 1992) ogfortelle (for for­
tælle), tjæner (for tjener) og vajen (for vejen) ( Sandersen 1983). Som et ledd 

i oppdateringen mot ulike talemålsvarianter er det i de norske skriftnorma­

lene innført valgfribet mellom ulike vokaler i enkeltord, og denne valgfri­

beten åpner for økt lyd-skrift-korrespondanse. I nynorsk kan man f.eks. 

skrive knop p eller knupp og skole eller skule, men mange ord er u ten denne 

formen for valgfrihet. Enkelte ord har f.eks. alltid o, som sommer i bokmål, 

andre ord har alltid u, som f.eks. dum, mens atter andre ord har sidestilte 

former som boeteller buet. Også andre vokaler opptrer i valgfrie former i de 

norske skriftnormalene. Materialet fra de norske rettskrivningsunder­

søkelsene viser likevel at vokalforveksling også er en frekvent feiltype for 

norske språkbrukere. I Geirr Wiggens undersøkelse av talemålsrelaterte 

avvik fra rettskrivningsreglene (Wiggen 1982), er vokalforvekslinger av 

typen æ brukt i stedet for e (f.eks. hærme for herme), å brukt i stedet for o 
(f.eks. kåmmefor komme), og o brukt i stedet for u (f.eks. dom for dum), 
b lan t de mest dominerende avvikstypene. 

Feilaktig do b bel og enkel konsonant er også en frekvent feiltype i det 

danske materialet, f.eks. skrækelig (for skrækkelig), gametdags (for gammel­
dags) og hinnanden (for hinanden) (Andersen 1992) og gammle (for gamle) 
oggrædder(for græder) (Sandersen 1983). For at de norske rettskrivnings­

normalene skal romme flest mulig talemålsvarianter, spesielt nynorsknor­

malen, kan man enkelte ganger innen de enkeltstående valgfrie formene 

velge mellom enkel og do b bel konsonant. Noen ord har sidestilte former 

med elleruten dobbel konsonant (f.eks. korneeller komme, hammareller 
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hamar i nynorsk), for n o en ord er valgfriheten lagt in n i skillet mellom 

rettskrivningsnormalenoglæreboknormalen (f.eks. dommeneller {domen], 

rammeteller {romet] i nynorsk), mens andre ord bare kan ha enkel konso­

nant. Systemet er tydelig inkonsekvent, og problemet er dels avhengig av 

hvilken talemålsvariant språkbrukeren har. 

Valgfriheten som er innført for enkeltord, dvs. de talemålsrelaterte 

skriftspråklige avvikene som f.eks. valgfrihet mellom vokaler i enkeltord og 

valgfrie former med og uten stum konsonant, ser ikke ut til å ha den effek­

ten på forholdet mellom skrift og tale som det er tenkt at den skal ha. Valg­

friheten har kanskje slått feil fordi den ikke er konsekvent, i enkelte tilfeller 

krever f.eks. skriftnormalen stum d, men i andre tilfelter kan man velge 

denne konsonanten bort. Avvikene i det norske materialet kan også skyl­

des at de norske språkbrukerne stoler på samsvaret mellom lyd og skrift 

som prinsipp for skriftnormalene, men der kan de bli "snytt" i mange sam­

menhenger. I motsetning til den norske si tuasjonen kan vi sette den dan­

ske. Nettopp på grunn av talemålsutviklingen kan danske språkbrukere i 

svært fl. sammenhenger stole på samsvaret mellom lyd og skrift. Likevel 

viser feiltypene fra det danske materialet at kravet om konsekvens innen en 

skriftnormal ikke nødvendigvis er mer tungtveiende enn kravet om tale­

målsrelatert valgfrihet, fordi de samme typene skriftmålsavvik er frekvente 

både for det danske og det norske materialet. 

Ut fra min sammenligning ser det altså ikke u t til at utformingen av en 

skriftnormal er av stor betydning for renskrivningen til den ferdigutdan­

nede språkbrukeren. Om skriftnormalen man forholder seg til er med eller 

uten valgfrihet, har li te å si, fordi språkbrukeren skriver ikke feilfritt uan­

sett. Når graden avvalgfrihet innen en skriftnormal ikke har noen innvirk­

ning på en språkbrukers skriveferdigheter, kan man kanskje konkludere 

med at det spiller liten rolle hvordan en skriftnormal er utformet. 

VARlASJON SOM MÅL 

Den svenske språkforskeren UlfTeleman har videre kritisert den talemåls­

basene valgfriheten i de norske skriftnormalene fordi han mener at den er 

en belastning for språkbrukerne. Han hevder at valgfriheten skaper en 

"normftksering" som gjør at språkbrukeren ikke kan stole på sin spontane 

innlæring. Teleman argumenterer derfor for at stor avstand mellom skrift 

og tale som følge av en fast norm, som i dansk, vil være enklere enn tale­

målsbasen valgfrihet innen skriftnormalen, som i norsk, fordi ingen norm 
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er bred nok til å dekke alle talemålsvarieteter, og dessutener talemålet fullt 

av reduksjoner som aldri vil b li fanget opp av skriften (Teleman 1992: 167). 

Men i sin kritikk rar ikke Teleman hensyn til at valgfriheten i de norske 

skrifrnormalene er et resultat av historisk utvikling og vektlegging av prin­

sipp for språkvurdering og språkregulering. Valgfribeten er en integrert del 

i de norske skrifrspråkene, og den har vært et språkpolitisk virkemiddel det 

siste hundreåret. Først ble valgfrilieten brukt for å sikre språklig uavhen­

gighet fra dansk, så ble valgfribeten brukt for å tilnærme bokmål og ny­

norsk til hverandre og for å tilnærme skriften til talen. De offisielle målene 

for bokmål og nynorsk har blitt realisert gjennom større rettskrivningsre­

former i løpet av det siste hundreåret. Sammenlignet med det danske 

skriftspråket har de norske skriftmålene vært gjennom mange og omfat­

tende endringer. De permanent valgfrie formene er i dag i stor grad et 

resultat av dialekttilnærmingstanken, dvs. et ønske om at i hvert fall ny­

norsk skal romme mest mulig talemålsvariasjon, og nye valgfrie former blir 

i dag først og fremst brukt som et ledd i forenklingen av skrifi:språkene, og 

som et ledd i fornorskingen av fremmedord, f.eks . .ifartereller charter, polisj 
eller polish, seifeller saft. 

Selv om det har vist seg at det vanskelig lar seg gjøre å innlemme alle øn­

skelige dialektale trekk i en skriftnormal, som for eksempel nynorsknor­

malen, og fremdeles forvente en fullt ut oversiktlig- og for alle like bruker­

vennlig- utforming (se mer om dette i f.eks. Sandøy 1993:20), tjener valg­

frilieten innen de norske skriftnormalene et formål. Valgfribeten er med på 

å underbygge og støtte opp om det særegne ved den norske talemålssitua­

sjonen. Det vi ikke ønsker oss i Norge, er den si tuasjonen den danske 

språkforskeren Erik Hansen beskriver når han sier at mange av de tiks­

målstalende i Danmark "føler sig i deres gode ret at se ned på sociolekt- og 

dialekttalen de" (Hansen 1981: l 09). Valgfriher innen skriftnormalene kan 
altså være en fordel dersom variasjon i talemålet er et mål i seg selv. Ord og 

ordformer fra talemålet som blir akseptert, brukt og gjenkjent i skrift­

språket, kan være med på å opprettholde og å øke aksepren for variasjon i 

talen. Skriftspråklige varianter som korresponderer med varianter i talemå­

let, kan være med på å legitimere talemålsvariantene, og de er med på å 

bygge opp en aksept for språklig mangfold. Allmenn aksept for språklig 

variasjon er viktig dersom man ønsker å beholde et dialektalt mangfold. 

Den norske språkforskeren Tove Bull hevder sågar at valgfriheten i de 

norske skrifi:språkene virker språklig bevisstgjørende, fordi den viser at en 

skriftnormal kun er en kanvensjon blant mange mulige (Bull 1985:53). 
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Den dansk-norske språkforskeren Tore Kristiansen mener at den manglen­

de valgfribeten i dansk skriftspråk gir seg utslag i en språklig usynlighet som 

frarøver danskene en viktig kilde til markering av identitet (Kristiansen 

1994:3). Han hevder også at det er den danske språkpolitikken som er årsa­

ken til den sterke overnormen som man finner både i skrift og tale (Kristi­

ansen 1992:332). Ifølge Kristiansen er den norske språksituasjonen bygd 

på et demokratisk prinsipp, hvor variasjon i språket er akseptert og legitim. 

U tenforstående er ofte skeptiske til valgfrihet ionen skriftnormalene, 

fordi de mener at valgfribeten er med på å røpe skribentens klassetilhørig­

het. Likevel er valgfribeten i de norske skriftnormalene, gjennom tilnær­

mingstanken mellom bokmål og nynorsk, også med på å slette eventuelle 

tilhørighetsgrenser i skriftspråket. Man kan selvfølgelig velge å innta en 

viss posisjon gjennom "markene" skriftspråksvarianter: Nå når jeg skriver 

denne teksten tar jeg f.eks. hensyn til at den er rettet mot danske lesere, og 

jeg har derfor valgt den skriftnormalen som ligger nærmest op p mot det 

danske skriftspråket- bokmål. Jeg har dessuten valgt å bruke bare to gram­

matiske kjønn- det er som nevnt tillatt å "velge bort" hunkjønn i bokmål. 

I valg av ulike varianter av ord har jeg valgt dem som ligger nærmest opp til 

dansken, f.eks. frem fremfor fram, og dette er eksempler på bevisste språkli­

ge valg jeg tar som skribent. I Norge kan man velge å lese denne teksten 

politisk. U t fra valget av konservativt bokmål som skriftform, kan teksten 

indikere at min politiske farge er blå, ettersom det konservative bokmålet 

er det vanligste i konservativ presse. Formene kan også tyde på at jeg kom­

mer fra det sentrale østlandsområdet. Valgene av skriftmålsvarianter har 

likevel ikke nødvendigvis noe med reellidentitet å gjøre, jeg kommer fra 

Vestlandet og min politiske farge er ikke blå. 

Selv om man kan velge å la skriftspråket si noe om skribenten, er det 

nok likevel å gå for langt å hevde at det nødvendigvis vil viderebringe noe 

om min "alder, dialekt, køn, sociale status, humør, tandstilling og helbred" 

(Detlef og Lund 1986:36). Som norsk språkbruker kan man like gjerne 

velge å bruke "umarkerte" (dvs. de mest brukte) former. Dessuten har man 

ikke alltid behov for valgfrie varianter for å markere en viss tilhørighet, 

man kan ofte like gjerne bruke ordvalget eller skriftspråkssjangeren som 

markør. 

Forskjellene mellom den danske og den norske skriftmålssituasjonen 

hunner i forskjellige syn på skriftspråk og språk generelt. I Norge er skrift­

språk mer enn bare et kommunikasjonsredskap: skriftspråket er en identi­

tetsmarkør. Selv om det ser u t til at valgfribeten ikke har noen særlig inn-
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virkning på renskrivningen, er den i Norge et viktig personlig uttrykk. 

Konklusjonen min er derfor at skriftspråk er mer enn rettskrivning. 

NOTER 

l. En skriftnormal er et bestemt sett av regler for hvordan språkvarieteter kan, og 

skal, skrives. Skriftnormalen er dermed en kadifisering av de mønster som gjelder 

for et skriftspråk. De norske skriftnormalene er formelt fastlagte, og de har sitr 

konkrete uttrykk gjennom ordbøker, ordlister osv. 

2. Formene med og uren skarpe paranteser ("klammer") har ikke samme status i 

skriftnormalene; mer om dette senere i teksten. 

3. Norske substantiv hører til ett av tre grammatiske kjønn: hunkjønn, hankjønn 

eller intetkjønn. Grammatisk kjønn er en iboende egenskap ved substantivet. 

Man kan normalt ikke se av formen på et substantiv hvilket grammatisk kjønn 

det er, og substantivene kan heller ikke skifte grammatisk kjønn ved bøyning. 

Fordi talemålet i de forskjellige delene av Norge har ulikt kjønn på en del substan­

tiv, finner vi en rekke ord som kan ha to eller tre kjønn. 
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