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ANMELDELSE AF

KIRSTEN RASK:

STILISTIK — SPROGET‘S FORMER OG
LITTERZRE FIGURER

REITZEL, KOBENHAVN 1995. 191 S.

AF IBEN STAMPE SLETTEN

Stilistik - sprogets former og litterare figurer er en lettilgaengelig og under-
holdende introduktion til stilistisk analyse. Bogen er beregnet til undervis-
ningsbrug, men henvender sig til alle med interesse for at analysere tekster
eller for selv at skrive. ‘

I Danmark er litteraturen om stilistik sparsom, og de beger der er
udkommet har fortrinsvis koncentreret sig om enkelte genrers stilhistorie
eller udvalgte forfatterskaber. Siden 1939, hvor Ulla Albeck udgav sin
Dansk Stilistik, er der ikke skrevet en generel indfering i den moderne stili-
stiks begreber og analysemetoder, men dette veerk — der har opnet status
som en bibel — har nu fiet en arvtager. I forordet nevner Kirsten Rask at
det har varet en forngjelse at fore Ulla Albecks ideer og eksempler op til
nutidens forfattere og digtere; bogen har dog andre ambitioner end at veere
en ajourforing af bibelen.

Kirsten Rask har veret vidt omkring som underviser, ordbogsredakter og
versionist for Danmarks Radio og har bdde som journalist og forfatter
arbejdet med at formidle sprogvidenskab til et bredere publikum. Denne
intention er ogsa steerkt fremtreedende i Stilistik — sprogets former og litterare
figurer. P4 bogens bagside kan man lese at Stilistik for det forste skal kunne

“bruges til undervisning, specielt i gymnasiet og pd HE og for det andet er
tenkt som “en nyttig hindbog for den aktive skribent pd ethvert niveau”.
Stilistikkens begreber og virkemidler beskrives siledes bdde som et middel
til tekstanalyse og som et konkret skriveredskab.

Som sagt findes der ikke mange bager om stilistik pa markedet, og i
betragtning af den ogede interesse for sproglige emner i gymnasium/HF er
det sandsynligt at dansklerere landet over vil kaste sig over Szilistiki hab
om at den kan bruges i undervisningen. Det pedagogiske sigte preger
bade tone, metode og opbygning, fx er der et helt kapitel med konkrete
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forslag til analysegvelser. I min anmeldelse vil jeg derfor undersage, hvor-
dan bogen fungerer som lzrebog og/eller hindbog for en milgruppe af
relativt uerfarne tekstlesere.

STILISTIK SOM KOMMUNIKATIONSANALYSE

Den klassiske stilistik beskaftigede sig med sproget som kunstnerisk
udtryksform, sarligt lyrik, drama og retorik. I denne bog er interessen der-
imod, som det fremgﬁf af den indledende definition, primert rettet mod
sproget som kommunikationsmiddel: “Stilistik er lzren om de formmeas-
sige sproglige virkemidler du kan bruge nér du skriver. Sproglig stil er et
sporgsmal om valg: du kan valge hvilken stil du vil skrive i — athangigt af
hvem du skriver til, hvad du skriver om og hvad du vil opnd” (s.11). Kir-
sten Rask legger vegt pd, at den sproglige form, er resultat af et mere eller
mindre bevidst valg; og det er sprogets stilistiske potentiale som sidan der
er i fokus hos KR, ikke specifikke forfattere, genrer eller epoker.

Dette perspektiv pa stilistik viser sig bide i bogens indhold og dens
opbygning. Tilgangen til stoffet er overalt mere sproglig end litterer. Ud
over at inddrage de genrer der er fulgt med det udvidede tekstbegreb, fx
reklamer, tv-tekster og journalistik, tilferer KR generelt den stilistiske ana-
lyse et pragmatisk perspektiv.

Kompositionen udger i sig selv en bevegelse gennem de tekstlige lag fra
ordet mod det stadig mere komplekse udtryk. Kapitel 3 handler om ord-
forrdd og syntaks, kapitel 4 om litterare figurer og fortelleteknik og kapi-
tel 5 om rim og rytme. I kapitel 6 kommer KR ind p4 emner som kens-
sprog og tale- og skriftsprog, mens sidste kapitel bestér af tekstuddrag med
tilherende sporgsmal.

Til en vis grad afspejler kompositionen ogsd den made Kirsten Rask i
kapitel 1 anbefaler lzeseren at angribe en tekst. Som indledende mangvre
foreslar hun at man undersoger tekstens stilleje — hvad der er emnet for
kapitel 2, og kapitel 3 giver baggrunden for den videre analyse: at identifi-
cere og beskrive de formmzessigt interessante trak pé ord- og setningsplan,
herunder figurer, fortellervinkel og s@tningsrytme. ‘

Stilistik har ry for at vaere en tor og vanskelig disciplin, men fra farste side
lykkes det Kirsten Rask at vise at stilanalyse langt fra er forbeholdt de fa
indviede. Det er individuelt bdde hvordan man skriver og leser tekster,
understreger hun, og: “Derfor vil to tekstbeskrivelser aldrig blive helt ens:’
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vi ser simpelthen forskellige ting i en tekst. Men med stilistikken kan vi
- begrunde vores synspunkter” (s.20). Det er et frugtbart udgangspunkt for
stilistisk analyse at det drejer sig om at kunne underbygge en holdning, og
bogen tilbyder netop sin leser et sprog at formidle oplevelsen af teksten
igennem.

Strukturen i de enkelte kapitler harmonerer med KR’s intention om
hverken at ville styre eller skremme laeseren. Der indledes hver gang med
en overordnet omtale af hvilke typer stilelementer dette tekstniveau inde-
holder, men tyngdepunktet ligger i den systematiske og omfattende pres-
entation af konkrete sproglige fenomener. Stoffet fremlagges i en humori-
stisk og uhgjtidelig tone, og leeseren fir bestemt ikke lejlighed til at kede
sig, da de enkelte afsnit sjzldent er lengere end en halv side og til stadighed
afbrydes af teksteksempler. Skriftbilledet er afvekslende og indbyder til at
bruge Stilistik som opslagsverk, mens formen gar den knap si vellykket
som lerebog.

EKSEMPLETS MAGT

I kapitel 3, Stilistikkens Byggesten, om ordklasser, led og sztningstyper er
hindbogsformen velvalgt. De ultra-korte forklaringer af hvad ordklassernes
elementer betyder for teksten og beskrivelserne af den stilistiske effekt nar
ordene fx bgjes, kan hurtigt give svar pa spergsmél som: Hvilke varia-
tionsmuligheder ligger der i brugen af adjektiver? Hvad betyder partiklen
for et substantiv? eller Hvilken virkning giver det at springe mellem prete-
ritum og plusquamperfektum? Ud over at vise hvordan selv sma ndringer
af formen kan betyde drastiske forandringer p4 indholdssiden giver kapitlet
derfor ogs4 en praktisk indfering i grammatikkens terrﬁinologi.

Bade dette og de folgende to kapitler er et overflodighedshorn af eksem-
pler, der kan inspirere leseren til at lede efter lignende fenomener i sin
egen tekst, og for en gymnasieelev med en tekst i hdnden, vil de vere lette
at ga til. [ kapitlet Litterare figurer og anden fortallerteknik er begreberne
opstillet som et regulert leksikon. Her kan man finde de klassiske greske
eller latinske termer som anakoluti (setningsskred) eller zeugma (sidestil-
ling af uensartede led), der jo pynter p3 enhver stilanalyse, men ogsi finde
forklaring pa danske betegnelser som sammenligning, selvrettelse eller stil-
brud. :

Formen er kort og pracis, og Kirsten Rask har en sikker sans for at finde
tydelige eksempler der oven i kobet demonstrerer at man kan opleve de
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avancerede stilistiske redskaber i brug ved at holde gjnene sbne i hver-
dagen. Se fx eksemplet pa anakoluti: “Som kunde i Bikuben er det nu helt
normalt at spare 50% pa sine forsikringer” (s.97), hvis kilde angives: (plakat
i Bikuben, Vanlgse All¢, dec. 1994) — eller de velkendte zeugma: “ Béde fisk
og netstromper, Bide andebryst og bh-ser’, fra supermarkedet ISO’s rekla-
mer (5.126).

KR videregiver igennem hele bogen et vald af iagttagelser som laseren kan
bruge som indfaldsvinkler til andre tekster, og hun ger det med en begejst-
ring der smitter. Samtidig mener jeg dog, at der er fare for at formidle en
simplificeret forstdelse af ‘hvordan tingene virker’, nir man som KR byg-
ger hele sin tekst op over eksempler. Udsagn som: “En sarlig poetisk-fjern
virkning giver de efterstillede attributiver” (s.61), kan let gd hen og blive en
facitliste, ndr det som hér i selskab med et halvanden linje langt citat udger
heleatsnittet om Efterstillet attributiv.

Til at fa hul p4 teksterne er disse afsnit alts3 virkelig gode; hvad man sav-
ner er eksempler pd hvordan de enkeltstdende betragtninger kan sammen-
fattes i en analyse. Dette peger pi et generelt problem: fravret af et reflek-
sionsniveau der rekker ud over de umiddelbare iagttagelser.

FREMMER FORENKLING FORSTAELSEN?

Héndbogsformen bevirker visse steder at leseren fir vanskeligt ved at skaf-
fe sig overblik over det begrebsapparat der stilles til ridighed. Det gaelder fx
omtalen af stillag. Selv om Kirsten Rask ikke opstiller regler for hvordan
man analyserer, anbefaler hun at man begynder med at fastsld hovedstilla-
get, men leseren fir ikke meget at gi efter. Om den hgje stil oplyses det
blot at den udmaeerker sig ved at virke fjern, og straks efter gér KR over til at
presentere de forskellige understilarter. Det sker gennem teksteksempler
med tilknyttede kommentarer om typiske grammatiske strukturer eller
figurer.

Stilen er meget knap — til tider s& knap at leseren bliver forvirret. Om
hojtideligt sprog fir man kun stikordene: gammeldags udtryk og manglende
bojning af navneord. Begge trek anskueliggores gennem et digt, og om
manglende bejning fir man desuden at vide at trekket ogsa optraeder i
avisoverskrifter, i juridisk stil og i forretningsbreve. Oplysningen doku-
menteres med eksempler fra hver af de tre genrer, men KR skriver intet om
hvorfor genrer ldner stiltrzk fra hinanden eller hvad virkningen er. Skal
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alle eksempler mon forstds som prototyper pa hgjtideligt sprog? Er fx
“Mand kort ned af bus i fodgzngerovergang” (s.23) typisk hoj stil? Og hvis
ikke — hvorfor optreder eksemplerne s§ under denne overskrift uden yder-
ligere kommentarer?

En ulempe ved denne fremstillingsform er at de enkelte stilarter, serligt
for den hgje stils vedkommende, fremstér som uathngige storrelser. Laes-
er man kapitlet til ende, stir der ganske vist under afsnittet Tidens stilti-
femten sider lengere fremme: “Ved siden af de tre klassiske stillag: hoj,
mellem og lav, eksisterer der et utal af under-, side- og blandingsstillag.
Ikke to skriver ens — heller ikke inden for samme stillag” (s.36), men heller
ikke her gives der nogen information om begrebernes status eller relation
til hinanden. Laeseren kan siledes hverken fi svar pa hvorfor og hvordan
KR skelner mellem hgjtidelig og ervardigt/erbodigt sprog, eller p& hvorfor
man opererer med netop tre overordnede stillag.

Jeg mener at Kirsten Rask gor sin leser en bjernetjeneste ved overalt at til-
streebe lettilgengelighed gennem forenkling, men det er ikke hindbogsfor-
men alene der er skyld i at begreberne fremstir lgsrevet fra enhver sam-
menhang. Arsagen er ikke mindst at KR ogsé forenkler sit stof ved helt at
skaere den historiske dimension fra.

De tre stillag forklares i pagt med KR's tilgang til stilistik som kommu-
nikationsanalyse udelukkende som et spergsmél om forholdet mellem
afsender og modtager. Den hgje stil er som sagt kendetegnet ved at virke
fjern; den lave stil kan omvendt “samlet betegnes som den helt nerestil;
den er konkret, personlig og handler mest om ting her og nu” (5.28), mens:
“Den normale stil er tidens, stedets og handlingens stil, det vil sige den stil
der er i pagt med disse tre tilstande, s stilen umarkeligt gir i ét med afsen-
der, budskab og modtager” (s.28). Jeg vil ikke benzgte at en gymnasicelev
sikkert synes det er herligt med enkle tommelfingerregler for i hvilket stil-
lag en tekst kan placeres, men jeg synes det er forkasteligt at udelade enhver

- omtale af begrebernes rodder i den klassiske stilistik. Laseren har ikke

grund til at tro andet end at det er KR personligt, der har opfundet indde-
lingen i hej, lav og normal stil. Selv om KR bogen igennem henter eksem-
pler fra mange litteraturhistoriske perioder sker der ingen steder blot den
mindste historiske perspektivering af materialet. P4 denne méde fir lese-
ren ingen forstdelse af stilistikken som et redskab, der kan give indsigt i et
veerk eller en tid. '

Skal bogen bruges i undervisning erfarer lzeseren jo nok pi egen hénd, at
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den stilistiske virkning opstir gennem et samspil mellem en mengde trzk
fra flere stilarter, men det kreever en stor indsats af en dansklerer at kom-
pensere for bogens gennemgribende historielgshed. Selv om KR ingen
ambitioner har om at skrive en stilhistorie, mener jeg at det er en illusion at
tro man bare kan beskrive sprogets stilistiske virkemidler som sddan. Der
er foretaget et valg og en frasortering som KR ingen steder gor rede for.

FORSVARLIG FORMIDLING?

Introduktionen af stillag er desverre ikke det eneste omride hvor bogen er
misvisende. Det gzlder ogsé afsnittet Kvindeligt versus mandligt sprogi
kapitel 6, hvor Kirsten Rask uden begrundelse forlader den deskriptive sti-
listik til fordel for den distinktive. KR begynder lige p3 og hardt: “Det er
ikke altid vi kan se om noget er skrevet af en kvinde eller en mand, men
nogle gange er der bare ingen tvivl” (s.140). De to teksteksempler — begge
forord til fagbeger — inddrages udelukkende for at fastsla forfatterens kon.
Det ene lyder som “en lang undskyldning” (s.142) og er derfor skrevet af
en kvinde, mens “de dbenlyse forskelle pa ego’ets starrelse” (s.143) afslorer
den mandlige skribent.

Man kan vanskeligt vare uenig i karakreristikken af de to teksters forfat-
terstemmer som hhv. usikker og selvsikker, men det er p4 et serdeles spin-
kelt grundlag at KR kalder skrivestilen for typisk kvindelig og typisk
mandlig. N&r man tenker pd hvor frodigt et forskningsfelt kenssprog er,

~virker det mildest talt markverdigt at KR henter beleg for sine pastande i
Otto Jespersens Sproget: Barnet, Kvinden, Slegten fra 1941 — eller henter
beleg er méske s meget sagt: Kirsten Rask refererer blot Otto Jespersen
efter Merete Stistrup Jensen. Laser man kapitlet om kvindesprog hos O],
ser man at han, nér det gir hojt, giver et lost referat af andre forskeres
undersogelser, mens hovedparten af hans antagelser hviler pa rene fornem-
melser evt. med henvisninger til den litterere gengivelse af kvindesprog, fx
hos Moli¢re eller i Punch — eller bygger p4 ‘visdommen’ i ordsprog! Et
serligt vidnesbyrd om kvinders snakkesalighed finder han siledes i de
mange ordsprog af falgende type: “Forend kvinden tier, laer hun sig slo
ihjel” (O] 1941:171). Hvorfor KR forbigr de sidste 4rtiers empiribasere-
de forskning for i stedet at viderebringe de stereotypier som O] serverer om
“dameord” og “mandfolkesprog” (O] 1941:166 og 169) er mig en gide.

‘Det kvindelige sprog’, en term Kirsten Rask selv anvender fuldstzendig
ureflekteret, er ifolge Jespersen iflge Jensen ifelge Rask ud over snakkesa-
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lighed kendetegnet ved usikkerhed og heflighed, hvilket bl.a. ses af de
mange fyldord, selvrettelser og 8bne spargsmal. Kvinders sprog er paratak-
tisk, og ndr de skriver bruger de flere tankestreger, prikker og udribstegn
end mend'. Disse udsagn, som prasenteres uden mindste forbehold eller
problematisering, ssmmenfatter KR siledes: “Men alle de trek der gelder
for det kvindelige sprog, gzlder altsd ogsa for talesproget. Da talesproget
generelt er mere naturligt end skriftsproget, kan man ogsé konkludere at
kvindesprog er mere naturligt end maskulint” (s.141). Nu er vi pludselig
ovre i den normative stilistik, og her gir det stzerkt med de pseudo-logiske
folgeslutninger. “Derfor bliver kvindesprog ogs let hyperkorrekt i tvun-
gent formelle situationer — fx nir ikke-medievante personer skal holde tale
eller optrede i tv” (s.141 fortsat). Der mangler vist tre-fire mellemregnin-
ger for nogen kan forstd sammenhangen mellem ‘naturligt’ sprog og
hyperkorrektion — et begreb man ganske vist kan slé op i kapitel 4, men
hvis betydning ikke forklares i denne sammenhzng.

Kirsten Rask er ikke bleg for at sztte lighedstegn mellem ken og sprog, og
mend er i dette afsnit udsat for en szrdeles negativ serbehandling, idet der
intet nevnes om deres sprog ud over at det er hypotaktisk og mindre
naturligt end kvinders. Et par steder er der tillb til at nuancere udtrykket
lidt og tale om kvindelige og mandlige kommunikationsformer, men pola-
riseringen er lige s gennemfort og vurderingen lige s kategorisk. Kvinde-
 lige tekstarter er procesorienterede og oplevelsesskabende, hvor mandlige
er resultatorienterede og regulerende. “Derfor bliver skonlitteratur — og
iser da lyrik — en mere kvindelig tekstart end bide journalistik, brugsan-
visninger og reklamer” (s.142).

Konssprogsforskning fremstér hos Kirsten Rask som det rene dilettante-
ri, og generaliseringerne er s uhyrlige at de bliver ubrugelige som stilisti-
ske analyseredskaber. Forhdbentlig griner leseren bare af det hele, men
sporgsmalet er om en gymnasieelev er i stand til at forholde sig tilstrekke-
lige kritisk til fremstillingen. Jeg tror desvarre at der er risiko for at de bom-
bastiske udsagn om hvordan kvinder er og taler bliver taget for gode varer.
Selvfalgelig kan problemstillingerne ikke behandles lige s& indgdende i for-
midlingen som i selve udforskningen af et fagomride. Men selv om man
m4 opgive den nuancerede fremstilling, ma der vaere en granse for hvor
overfladisk det kan forsvares at behandle et emne. S& hellere lade vare.
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I kapitlets andet afsnit, Talesprog versus skriftsprog, giver Kirsten Rask sig
derimod tid til at formidle sine overvejelser. Begreberne sattes i relation til
hinanden og derfor bliver konklusionerne langt mere interessante for en
stilistisk analyse. KR er her tilbage i den deskriptive stilistik og tager som
udgangspunkt at talesprog og skriftsprog bygger pa de samme regler, men
at talesprogets karakter af gjeblikskommunikation ggr at reglerne bruges
pa en anden méde. Talesprogets stilistiske karakteristika beskrives derfor
positivt og ikke som ‘fejI’: “...ndr vi tenker mens vi taler, er vi nodt til at
benytte os af midler som: selvafbrydelse, selvrettelser, gentagelser, afsnub-
bede ord og setninger m.m.” (s.146).

Hvert af disse fenomener fir et selvstendigt afsnit, og desforuden
beskrives anakoluti, pause og fyldord, appelerende/bekrzftelsessagende
sporgsmal, setningsspaltning og sztningsklgvning. For hvert trek settes
talesprogets normer i relation til skriftsproget, og der er siledes bygget fint
op til diskussionerne i afsnittene Litterer gengivelse af talesprog, Litterert
talesprog og Skrevet talesprog — tv-tekster.

Man studerer underteksterne i TV med en anden bevidsthed efter at
have lest det sidste afsnit — og ikke uden beundring for teksterne (som de
dbenbart hedder). Det skinner tydeligt igennem at KR her bygger p3 egne
erfaringer, og hendes skarpe blik for tv-tekstningens udfordringer og fald-
gruber giver fremstillingen en velgerende tyngde. Netop i dette afsnit fik
jeg en stilistisk aha-oplevelse, der oven i kebet forerede mig en mulighed
for i fremtiden at kunne underbygge min oplevelse af TV2-udsendelsen
Vejret med mere saglige argumenter: “Nér et s3 steerke talesprogstrek som
setningsspaltning steder sammen med et sé steerkt skriftsprogstrek som
vil-fremtid, kan det ikke undg3 at skurre, fx Torsdag, der vil vi fi byger”
(s.161). ‘

LESER-UVENLIG LAYOUT

Netop fordi det i hej grad lykkes for KR at skrive en bog der kan give folk
lyst til at give sig i kast med stilistisk analyse, er det 2rgerligt at den er s&
sver at finde rundt i. Det skyldes to ting. For det farste er det vigtigt at ind-
holdsfortegnelsen fungerer som en negle, hvis bogen skal bruges som
handbog, og hér er der er absolut ingen hjalp at hente. For hvert kapitel er
afsnittene, store som sm4, remset op som en sammenhzngende tekst og alt
star med samme skrift. Hvis man seger efter ‘noget om pronominer’, kan
man miske nok regne ud at man skal lede under Stilistikkens byggesten,
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men man laser let hen over underafsnittet B. Ordklasser, og der er atten
linjer endnu, hvor man kan risikere at mede mystificerende betegnelser
som: Stort eller lille sprog?, Hoj pulseller: “Denne Alf”, der alle riber p:'i at
blive undersogt.

Det meste af indholdsfortegnelsen gentages dog i registeret, s her fin-
der man let pronominer. Til gengeld er gode rdd dyre, hvis man ikke ved at
en aforisme er en litterer figur og derfor kun kan seges under #i det lille
leksikon i kap. 4. Figurer og fortelletekniske begreber er nemlig — sikkert
af pladshensyn — udeladt bide i indholdsfortegnelse og register.

For det andet ville det have varet smart hvis leseren fik hjelp af typografi-
en til at orientere sig i de mange afsnit. Det fir man ikke. De fleste steder
star afsnit og underafsnit med samme typer. Slir man fx op under Interjek-
tioner stir der tre forklarende linjer, og man kan hverken ud fra indholdet
eller overskrifterne se at det horer ssammen med de to efterfolgende afsnit
Huojstemt stil og Tegneserier, der handler om brugen af udribsord. Nogle
steder stdr underafsnittenes overskrifter til gengeld med kursiv og atter
andre steder med fed skrift. Man ved med andre ord forst om et emne er
udtgmt, ndr man steder pi et nyt.

Denne rettesnor er dog heller ikke ufejlbarlig. Midt i afsnittet om verber
optreder der mellem underafsnittene aktiv/passiv og tempusspring pludse-
lig tre afsnit om bruges af spergsmél. Man kunne jo tro at noget var get
fejl i opsztningen, men afsnittene nevnes ogsa i denne rekkefolge i ind-
holdfortegnelsen. Forklaringen kunne vare at indholdsfortegnelsen var
fabrikeret'som en computers udskrift af alle afsnitsoverskrifter — i den rek-
kefolge de nu engang optrader i inde i bogen. Pstanden underbygges af at
tre afsnit under Stilistikkens byggesten begge steder overraskende benazvnes
hhv. 4, Bog Bogikke A B C. '

Der er en del andre svipsere, der pd samme made tyder pd at forfatteren
ikke har fuldt overblik over hvad der stdr hvor. Fx barer de to afsnits.38 og
5.90 begge overskriften Dez gule sprog, men indholdet af det sidste afsnit
kan umuligt rubriceres p& denne méde, da det udelukkende handler om
LIX-tal. En andet eksempel er en identisk gentagelse af et femlinjers afsnit
om talesprog p4 hhv. 5.36 og 144. Ganske vist kan det smutte nir man flyt-
ter afsnit rundt i en computertekst, men som leser ville man gnske at der
var ofret en ekstra gang korrekturlesning pd bogen. Det er simpelthen
synd.
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EN AHISTORISK DOGNFLUE?

Som navnt annonceres Stilistik — sprogets former og litterare figurer ogsé
som en hindbog for skribenter, men dette formél trader ikke serlig tyde-
ligt frem. Der er kun to-tre direkte henvendelser til skribenten af typen:
“...du kan ggre en handling statisk ved at forvandle den til et (abstrakt)
substantiv, et verbalsubstantiv.” (s.51) — men maske kan man udlede et
par fif fra bemarkninger som: “Konjunktiven egner sig iser til indre
opger, monologer, hvor personen gnsker at han/hun havde handlet
anderledes...” (s.73). Selvfolgelig kan man ogsé ud fra gennemgangen af
de forskellige stilelementer blive inspireret til at se pd'hvad der kendeteg-
ner ens egen tekst, og overveje om formen passer med hensigten, men
bogen er nok mere egnet til undervisningsbrug eller selvstudium i stili-
stisk analyse.

Det der lykkes bedst i Stilistik er at opmuntre lzseren til at betragte og

- beskrive de mest forskelligartede tekster. Kirsten Rask har humoren pé sin

side og forkaler leeseren med sprogblomster og slagkraftige udtalelser til
kommende diskussioner, fx: “Fremmedord i det hele taget tjener til at vise
at man har veret omkring, enten geografisk, fagligt eller ndeligt” (s.26).
Hendes storste force er dog at finde tydelige og instruktive eksempler bide
fra skenlitterere, faglitterre og de massekommunikative genrer. Eksem-
plerne spaender vidt — fra dagens reklamer og forsikringspolicer til Gisle
Surssens saga og 1. mosebog — men netop nir hun er s& god til at se pé tek-
ster fra alle mulige epoker, er det synd at hun ikke gor mere ud af en histo-
risk perspektivering.

Det eneste sted KR beskeftiger sig blot nogenlunde sammenhzngende
med en tid er i afsnittet Zidens stil: “Hvis man overhovedet kan tale om en
speciel stil her i 1990’erne, ma det blive den kommunikative stil, Det vil
sige at det er sprogets kommunikative side der dominerer i tidens tekster”
(s.36). Denne udtalelse retferdigger selvfalgelig pa en mide at stilistik
bogen igennem behandles som et underbegreb til kommunikationsanaly-
se, men hvad skal en gymnasieelev, eller en hvilken som helst anden leser,
bruge ‘heri 1990’erne’ til om ti &r?

Stilistik er en af mange mader man kan lofte bllkket og fi oje pé at
ethvert menneskeligt udtryk ogsé er udtryk for en tid og en kultur, men
som Stilistik — sprogets former og litterare figurer foreligger nu er det teoreti-
ske og metodiske lag for tyndt og usammenhangende til at bogen kan vise
ud over gjeblikket. De indledende ord om at bogen er skrevet til enhver
med “...behov for at g& i dybden med sprogets stilistiske virkemidler”, klin-
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ger ved endt lesning temmelig hult, og man kan kun hibe at en revideret
udgave vil betyde mere end en rettelse af sjuskefejlene.

NOTER

1. Slar man efter hos Otto Jespersen star der: “Tegnsztning er ikke kvinders stzrke
side, og man tor dristigt pastd at i alt fald komma, semikolon, punktum og ny lin-
je, der tjener til logisk inddeling, neppe var blevet opfundne eller var kommet i
almindelig brug, om kvinderne havde varet enerddende pé de omrider”
(OJ 1941:169). Tenk, jeg har en fornemmelse af at Kirsten Rask ikke selv har
leest den bog...
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