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DET GODE SPROGSAMFUND:
DET NORSKE EKSEMPEL'

AF TORE KRISTIANSEN

ijs vi i Danmark forbinder noget med Norge som sprogsamfund, er det
som regel ikke noget godt. ‘Norske tilstande’ pa sprogomridet er et skrem-
mebillede. Alligevel er titlen pd denne artikel ikke ment som en vittighed.
Min hensigt er faktisk at diskutere det norske sprogsamfund ikke bare som
eksempel pi en bestemt sprogtilstand, men ogsd som eksempel til efterfolgelse
(fx i Danmark). I farste halvdel af artiklen vil jeg prove at indkredse et
begreb om ‘det gode sprogsamfund’ ved at fokusere p sprogpolitiske visio-
ner i henholdsvis Norge og Danmark. I anden halvdel vil jeg se n@rmere pd
om det norske eksempel kan folges, ved at diskutere nogle forskellige for-
klaringer p4 at de norske tilstande er som de er.

1 DET GODE SPROGSAMFUND

Den forste problemstilling er altsi hvad vi forstir og ber forsta ved ‘det
gode sprogsamfund’.

1.1 SPROGPOLITISK DISKUSSION OG SPROGLIG
BEVIDSTHED '

Hvis vi her i Danmark sperger os selv og vores litteratur pi omridet om
hvordan vores sproglige enskesamfund ser ud, kan vi hurtigt konstatere at
vi her mangler — dvs. undgir— en diskussion. Denne mangel pa eksplicitte
overvejelser over ‘det gode sprogsamfund’ szttes i relief af at vi pd den
anden side gor os mange overvejelser over hvad ‘det gode sprog’ og ‘den
gode sprogbruger’ er for sterrelser. ' ‘

Nir vi har den ene type af overvejelser og ikke den anden, er det for-
mentlig fordi vi nemt opfatter det som et rent sprogpedagogisk forehavende
at interessere sig for ‘det gode sprog’ og ‘den gode sprogbruger’, mens
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sporgsmalet om ‘det gode sprogsamfund’ mere utvetydigt er af sprogpoli-
tisk karakter — det udlgser en klart veerdiladet diskussion. Og den slags
diskussioner ser det ud til at vi helst undgar. Konsekvensen er at den sprog-
politiske bevidsthed i samfundet er lav. Sprogspergsmal opfattes ikke som
samfundspolitiske spergsmal som det er vigtigt at have en holdning til. Vi
ser fprst og fremmest problemer nér sprogsituationen i et samfund invol-
verer sterke holdninger, uenighed og strid, og synes at sproget egentlig
burde vere hevet op over interessekonflikter.

Hvis vi her holder det norske spejl op, ser vi et ganske andet billede:
sporgsmélet om hvad slags sprogsamfund vi skal have og hvordan vi skal nd
det, ér i Norge et vigtigt spargsmal for mange mennesker. Den sprogpoliti-
ske bevidsthed i samfundet som helhed betragtet er forholdsvis hgj.

Eftersom der fores lige meget sprogpolitik i ethvert samfund hvad enten
bevidstheden om at det foregér er lav eller hgj, vil jeg med henvisning til
demobkratiske principper foretrekke det samfund hvor sprogsituationen
og visionerne er til dben debat. Jeg ser demokrati snarere end problemer
ndr sproget er synligt som politisk stridsemne.

1.2 DET GODE SPROG OG DEN GODE
SPROGBRUGER

Selv om vi altsd i Danmark ikke taler s& dbent om vores forestillinger om
det gode sprogsamfund, om hvad det ér og hvordan vi kommer dertil, s&
har vi som navnt gjort os mange forestillinger om hvad ‘godt sprog’ er, og
om hvad en ‘god sprogbruger’ er. I disse forestillinger ligger der implicit en
stillingtagen til hvad slags sprogsamfund vi skal have. Vi kan derfor nerme
os et dansk begreb om ‘det gode sprogsamfund’ ved at se p4 hvad vi nor-
malt legger i begreberne ‘det gode sprog’ og ‘den gode sprogbruger’.
Hjelmslev (1943:6) fremhavede at “sproget viloverses”. Det er uden
tvivl det mest citerede (og misbrugte) udsagn af Hjelmslev. Udsagnet er et
udsagn om sprogets vasen. Derfor er det velegnet til at tilslare at enhver
diskussion om godt sprog naturligvis er en veerdiladet, sprogpolitisk diskus-
sion. Med henvisning til at det er sproget selv der vil overses, det er dets vees-
en at ville overses, kan vi opfatte og fremstille vores kamp for et usynligt
sprog — et standardsprog — som et spergsmal om respekt for sprogets eget
veesen, respekt for Sproget med stort S. Og vi kan opfatte og fremstille vores
kamp imod det synlige sprog — det sprog der ses og hores fordi det er ander-
ledes — som en kamp imod sjusk og ligegyldighed i omgangen med Sproget.
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I denne tankegang sammenlignes sproget gerne med en glasrude (fx
Hansen 1989:64). Jo mere gennemsigtigt glasset er, jo bedre. Hvis selve
ruden bliver synlig og fanger opmarksomheden, betyder det kurre p3 tr3-
den: meddelelsen forstyrres og kommunikationen gér i veerste fald i sta.
Kampen for det gode sprog er en kamp for at holde vinduet rent.

Malsztningen at holde vinduet rent, sproget usynligt, steder ind i det:

~ problem at vi som sprogpudsere ikke stdr over for Sproget med stort S,
men over for sprogbrugere — som i deres sprogbrug har for vane at ‘smudse’
glasset til. At blankpudse sproget er i praksis at blankpudse sprogbrugere.
Det foregir ikke mindst i skolen. Her lerer vi at det vil veere klogt af os at
skrinlegge vores sproglige sertrek — for eventuelt at lufte dem derhjemme
og i nere venners lag — men ude blandt folk er sertrekkene ungdvendige
og uvedkommende, og her gor vi bedst i at bruge det usynlige sprog s
godt vi kan, sd vi ikke skiller os ud. Vi lerer at det er hensigtsmessigt og
bedst for os alle at vores sprog ikke bliver lagt merke til — sddan at det ikke
irriterer og forstyrrer modtagerne. Vi leerer ogsd,at vi i modsat fald risikerer
at blive til grin, s& sproglig usynlighed er ogsa bedst for vores egen selvfelel-
se. (Se Kristiansen 1990 for dokumentation og kritik af denne ideologi).

Hvis vi nu igen holder det norske spejl op, finder vi ikke megen sans for
det synspunkt at forskelle og variation i det sproglige udtryk skulle veere
noget ungdvendigt og uvedkommende i sproglig kommunikation. For
nordmand vil det ikke vere narliggende at tenke pd det gode sprog som en
blank, gennemsigtig rude, snarere som en blyindfattet rude i mange farver.
At sztte blankpoleret, usynligt glas ind i stedet er nordmand ikke interesse-
ret i: det ville gore verden farvelgs og vare et stort tab. Forskellene og varia-
tionen, farvenuancerne i ruden, ses som vigtige udtryksmidler at spille pa,
de er vigtige midler til at udtrykke social identitet. Nordmand har heller
ikke megen sans for det synspunkt at den sproglige meddelelse, indholdet,
kan forstyrres eller endda g tabt hvis glasset, det sproglige udtryk, bliver
igjne- og igrefaldende. Den gode sprogbruger synger ikke bare med sit eget
nab, hun lader sig heller ikke forstyrre af at andre gor ligesa.

1.3 UNIFORMERING ELLER MANGFOLDIGHED

Det nzrmeste vi i Danmark kommer en tematisering af hvad slags
sprogsamfund vi ensker os, finder vi i ofte gentagne udsagn af typen “Dan-
mark er et harmonisk og homogent sprogsamfund med fi og smi proble-
mer” (Hansen 1991:33). I sddanne udsagn ligger det implicit at sproglig
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ensartethed er at foretrekke frem for sproglig mangfoldighed. Synspunk-
tet diskuteres imidlertid aldrig som et sprogpolitisk synspunkt, som et
synspunkt dbent for debat, det tages simpelthen for givet at et ensartet
sprogsamfund er et gode, at mangfoldighed giver problemer.

Vi har institutioner i samfundet som bruges til at fremme uniformerin-
gen. De tre vigtigste er skolen, medierne og retskrivningen. I skolen og i
medierne kraver eller forventer vi standardsprog. Og vi krzver eller for-
venter at retskrivningen udformes som en facitliste der giver os ét eneste
svar som det rigtige, og ikke flere mulige og lige gode valgmuligheder. En
fast og streng retskrivning — formidlet og opfattet som det hgjkebenhavn-
ske talesprogs alter ego — er vores bedste garant for at vi som sprogsamfund
lever videre i forestillingen om at det gennemsigtige og stejfrie sprog fin-
des, og er et opndeligt ideal. Med andre ord: en retskrivningsnorm af dansk
type er det bedst tenkelige middel til at fastholde sprogsamfundet i fore-
stillingen om at det er muligt at pudse ruden blank.

I Norge fremmer skolen, medierne og retskrivningen ikke uniformerin-
gen. De usynliggor ikke forskelle og variation. Tvartimod understotter de
den sproglige mangfoldighed. I skolen har der helt siden 1878 veret
lovforbud imod at normere bernenes sprog; deter tvertimod lererne der
har en forpligtelse til at tilpasse deres sprog til elevernes. I reglerne for
Norsk Rikskringkasting (svarer til Danmarks Radio) stdr der at institutio-
nen skal “sji det som ei oppgéve & spegle det spriklege mangfaldeti lan-
det”. Og mht. retskrivningerne, som der er to af (bokmal og nynorsk), s&
indeholder de begge et omfattende system af valgmuligheder der genspej-
ler forskelle i norsk talesprog; dvs. at ogsé de bidrager til at synliggere den
sproglige variation. ~

Pointen er altsd at disse vigtige institutioner ikke fungerer uniformeren-
de i Norge. Mangfoldigheden er der i skolen, den er der i medierne, den er
der i retskrivningen. Den er til stede — synliggjort og legitim — i offentlig-
heden. Man kan ikke vokse op og leve i det norske sprogsamfund uden at
blive vennet til sproglige forskelle og variation som noget naturligt — noget
som man derfor ikke opfatter som irriterende og forstyrrende, men som

verdifuldt.

1.4 OPSUMMERING: DET GODE SPROGSAMFUND

Hvis vi nu prever at opsummere hvad vi kan forstd ved ‘det gode
sprogsamfund’, s& kan vi ggre det ved at forestille os en skala. I den ene
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ende finder vi det jeg vil kalde den teknokratiske vision om det gode
sprogsamfund: sprogsamfundet hvor alle forpligtes over for standardspro-
get, et blankpudset sprog vi skal ifere os uden for hjemmet og vennekred-
sen, ude i offentligheden, sidan at vi ikke forstyrrer kommunikationen
med stgj, med uvedkommende signaler om hvem vi er og gerne vil vere. I
den anden ende af skalaen har vi en vision om sproglig lighed og frihed der
er blankpudsningens direkte modsztning: visionen om sprogligt karneval
overalt og hele dret. Endepunkterne skal netop opfattes som visioner, mal-
setninger der findes mere eller mindre bevidst, mere eller mindre realise-
ret, i vores sprogpolitiske tenkning og praksis. Hverken det danske eller
norske sprogsamfund reprasenterer entydigt hhv. den teknokratiske vision
og karnevalsvisionen. Samtidig er det ganske klart at de to samfund ligger
sprogpolitisk fjernt fra hinanden, bdde nir det gelder tznkning og praksis.

Men det afgprende sporgsmal har vi egentlig ikke besvaret endnu: hvor-

‘for er den norske vision at foretrakke, hvorfor er det den norske ende der

udger det bedste bud pa det gode sprogsamfund? Det er jo ikke direkte
selvindlysende at det forholder sig sddan.

Vi har varet inde pa at det demokratisk set er vigtigt at der findes
bevidsthed og diskussion om sprogpolitiske spergsmal. Alt andet lige m&
dét vaere et plus for et sprogsamfund. Men vi har set at alt andet s3 langt fra
er lige. Sproglige forskelle og variation opleves tydeligvis som stgj af mange
i det danske sprogsamfund, en stgj som i verste fald fir kommunikationen
til at bryde sammen. Det ber vi naturligvis gore noget ved - af hensyn til
den effektive kommunikation og den fri debat, og dermed i sidste ende af
hensyn til demokratiet. Men hvorfor skulle den norske lgsning her vere
bedre end den danske? Hvorfor skulle det vare en bedre lgsning pé
stojproblemet at vi opdrager hinanden (gennem institutionerne) til min-
dre stgjsensitive modtagere? Hvorfor kan vi ikke lige s vel opdrage hinan-
den til stojfrie afsendere — hvorfor kan vi ikke lige s& vel blankpudse vores
sprog?

Mit svar pd dét er et udsagn om sprogets vasen. Den teknokratiske
lgsning pé stejproblemet ville vare god nok hvis det var rigtigt at det er
sprogets vasen at det gerne vil overses, dvs. hvis sprogets identitetsfunkti-
on ikke var en af sprogets vasentlige sider. S ville vi nemlig problemfrit,
uden sociale og psykologiske omkostninger, kunne opdrage hinanden til at
aflegge vores sproglige szrtrzk som unedvendige og uvedkommende.
Men sidan er sprogets vasen ikke. Sproget vil ikke overses. Sproget vil vere
synligt. Vi skaber forskelle og variation i sproget netop for at vores sprog
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ikke skal overses, netop fordi vi bruger det til at markere hvem vi er, vores
sociale identitet. Vikan ganske enkelt ikke opdrages til at lade vare med at
bruge sproget pa den mide. Forskelle og variation vil altid spire frem, uan-
set hvor meget vi forsager at trampe ned og pudse blankt. Det er det vi mi
se i gjnene og tage som udgangspunkt nir vi skal vurdere hvad ‘det gode
sprogsamfund’ er for en storrelse.

2 HVORFOR ER NORGE ANDERLEDES?
KAN NORGE EFTERLIGNES?

Hvis det norske sprogsamfund, med sine szrtrak, i det vaesentlige er et
produket af faktorer der er helt specielle for landet, helt specielle i den for-
stand at de ikke findes — og ikke kunnefindes — i Danmark, ja s giver det
naturligvis ikke mening at tale om Norge som et eksempel til efterfolgelse.

Derfor bliver det afggrende vigtigt af besvare spcargsmalet om hvorfor Nor-
ge er sd anderledes.

2.1 PASTAND: DET ER SPROGPOLITIKKEN DER
ANDRER SPROGSAMFUNDENE

Det norske sprogsamfund er anderledes pa to niveauer. Forelobig har vi
koncentreret os om anderledesheden mht. sprogpolitisk tznkning og
praksis. Men vi finder ogsé at Norge er anderledes nar vi ser pa styrkefor-
" holdet mellem de sproglige varieteter i samfundet. De ‘gamle’ dialekter
lever i bedste velgiende, og man kan diskutere om der overhovedet findes
" noget der med rimelighed kan kaldes standardsprog. Nogle opererer med
begrebet ‘standard estnorsk’ og vurderer gerne at det tales af ca. 10% af
befolkningen. Omvendt i Danmark, hvor de sproglige standardiserings-
processer har virket s& sterkt og omfattende at vi kan diskutere om der fin-
des dialekter lengere. (Det betyder naturligvis ikke at der ikke findes for-
skelle og variation). En almindelig vurdering er at kun ca. 5% af befolknin-
gen taler noget der ligner de ‘gamle’ dialekter, der blev talt ved &rhundre-
dets begyndelse af befolkningens store flertal ogsd i Danmark.

Min péstand er nu at der er en drsagssammenheng her, sidan at det er
sprogpolitikken i de to lande der er hovedansvatlig for den store forskel i
hvordan styrkeforholdet mellem standardsprog og dialekter har udviklet

sig.
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2.2 MODPASTAND: DET ER URBANISERINGEN
DER ZNDRER SPROGSAMFUNDENE

Det almindelige her i landet er at afvise at sprogpolitik indvirker pa sprog-
udviklingen. Sprogudviklingen gir sin gang, uden at vi kan gore stort
andet end at iagttage og registrere det der sker. De drsagsfaktorer man fir
oje pa bag ved den radikale zndring af sprogsamfundet, er af den mere
materielle art: urbanisering og 2ndrede kommunikationsmenstre.

Ikke mindst Jorn Lund har fremmet et sddant syn p4 den transforma-
tion som det danske sprogsamfund har gennemgiet. Nér jeg inddrager
Lunds syn her, er det imidlertid fordi han er den eneste sprogforsker jeg
kender til, der i nzevnevardig grad har interesseret sig for forklaringer p3 at
sprogudviklingen har veret s forskellig i Norge og Danmark, alts3 har
interesseret sig for forklaringer pd samme made som jeg gor her. I sin bog
Sp}‘og og sprogbrug i dag (Lund 1982) anferer Lund tre forklaringer. To af
disse har netop med befolkningskoncentration og kommunikationsmen-
stre at gore.

For det forste ser Lund en “vasentlig forklaring” i det faktum at Dan-
mark gennem mere end 500 &r har haft ét og kun ét administrativt og kul-
turelt centrum, mens Norge har haft flere skiftende centre (Kebenhavn var
jo et af dem). “Den danske befolkningskoncentration i og omkring
Kobenhavn har ikke noget modstykke i en tilsvarende koncentration i og
omkring de skiftende hovedbyer i Norge”, anferer Lund (1982:13).

For det andet anforer Lund at sproglig standardisering i form af en
enkelt varietets fremmarch — altsi som i Danmark hvor kebenhavnsk vin-
der frem overalt — ikke har ladet sig gennemfore i Norge pga. landskabsfor-
holdene og landets udstrakning. Lund skriver at “Kommunikation mel-
lem landsdelene er langt vanskeligere end i et land som Danmark. Derfor
kan det lokale sprog bibeholdes” (Lund 1982:14).

Der er god logik i Lunds reesonnement. Nir forklaringsmodellen siger
at de ndringer der finder sted pa sprogbrugsniveauet i et samfund, ikke s3
meget er et produkt af den forte sprogpolitik som af urbanisering og mobi-
litet, mé forklaringen pé at Norge er anderledes, vare at den norske befolk-
ning er mindre urban og mindre mobil end den danske. Sporgsmalet er
bare om denne konklusion svarer til virkelighedens verden.
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2,3 ER NORDMAZND MINDRE URBANE OG MOBILE
END DANSKERE?

For det forste kan det vel diskuteres om befolkningskoncentrationen i og
omkring hovedbyer har varet s& afgarende forskellig i tidligere drhundre-
der; den har i alle tilfelde veret lille, begge befolkninger har hovedsaglig
veret bonder. Men under alle omstendigheder: Det er i dette arhundrede,
og iser i sidste halvdel af det, at de lokale sprog udder i Danmark, mens de
altsd bibeholdes i Norge; s3 det ma vre i dette drhundrede vi skal finde de
store forskelle mht. mobilitet i befolkningen og befolkningskoncentration
omkring hovedstzderne.

SKEMA 1

URBANISERING = BEFOLKNINGSKONCENTRATION I OG
OMKRING HOVEDSTAEDERNE (1995—TALLENE GELDER
HOVEDSTAD‘SOMRADET oG O,SLOREGIONEN)

Danmark Kobenhavn Norge Oslo
1890 360.000 151.000
1900 2,5 mil. 455.000 (=18%) 2,2mil. 228.000 (=10 %)
1995 52mil.  13mil (=25%) 42mil 900.000 (=22%)

Statistikken (skema 1) viser at der er langt mere lighed end forskel mellem
Danmark og Norge nir det gelder befolkningskoncentration i hhv.
Kgbenhavn og Oslo i forhold til landenes totale befolkningstal. I begge
hovedsteder sker den sterste procentvise tilvaekst i forrige drhundredes sid-
ste &rti, altsé fra 1890 til 1900. Ved drhundredets begyndelse udger befolk-
ningen i Kgbenhavn 18% af landets befolkning, befolkningen i Oslo 10%.
Ved slutningen af drhundredet bor ca. hver fjerde dansker i Kgbenhavns-
omrddet, ligeledes knap hver fjerde nordmand omkring den indre Oslo-
fjord. Man kan nok sige at Oslo hele &rhundredet igennem har veret et
hestehovede efter Ksbenhavn i befolkningsudvikling, men forskellen er si
lille at den ikke p& nogen méde kaster lys over den store forskel i sprogud-
vikling.

. Tilsvarende viser statistikken (skema 2) at nordmend sé langt fra er lidet
geografisk mobile. Nesten halvdelen af indbyggerne i norske kommuner
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er tilflyttere. Opstillingen til venstre i skemaet viser at der er flest tilflyttere
ialdersgruppen 40-49 r, mens opstillingen til hgjre viser hvordan denne
aldersgruppe fordeler sig pa forskellige stedstyper. Det fremgér at det i
forste rekke er storre og mindre byer og ‘tettsteder’ som har mange tilflyt-
tere.

SKEMA 2
GEOGRAFISK MOBILITET = FLYTNING OVER KOMMU -
NEGRAENSER (TALLENE ER FRA OMDAL 1994A, DE NOR-
SKE BETEGNELSER FOR DE FORSKELLIGE GEOGRAFI-
SKE OMRADER ER BIBEHOLDT).

Procent tilflyttere
i norske kommuner (1981) aldergruppe 40-49 ir

alder opvokset tilflyttet  typeomrdde  opvokset tilflytet

10-19 82,5 17,5 spredtbygd 61,9 38,1
20-29 60,5 39,5  mindretettsted 42,9 57,1
30-39 47,2 52,8 liten by 37,8 62,2
40-49 45,4 54,6 storre by 31,7 68,3
50-59 50,6 49,4 storby 52,8 47,2
60-69 59,5 40,5

total 53,1 46,9

Ogsé hvis vi opfatter mobilitet som social mobilitet og ser pa tal for hgjere
uddannelse som et mél for social mobilitet (skema 3), finder vi at Norge og
Danmark ligner hinanden til forveksling. Den andel af en &rgang 20-24
drige som befinder sig under hgjere uddannelse, er faktisk en smule hojere
i Norge end i Danmark, og er steget kraftigere i lobet af den sidste genera-
tion.

Skema 3 viser ogsé et andet mal for social mobilitet, nemlig vaeksten i den
befolkningsdel der arbejder i samfundets sikaldte tertizr-sektor (service-
erhvervene), og ikke i primer-sektoren (jordbrug og fiskeri) eller
sekunder-sektoren (industrien). Ogsé her er udviklingerne i Norge og
Danmark forlgbet parallelt i de sidste 30 4r.
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SKEMA 3
SOCIAL MOBILITET

andel af 20-24 &rige andel af befolkning
under hgjere uddannelse i tertizre erhverv
Danmark Norge Danmark Norge
1965 14 % 11 % 49 % 48 %

1989 32% 36 % 65 % 68 %

Summa summarum: Med hensyn til faktorer som urbanisering og mobili-
tet i befolkningen ligner Danmark og Norge hinanden meget mere end de
er forskellige. Det kan altsé ikke vare disse faktorer der forklarer hvorfor de
to lande har udviklet sig sa forskelligt p4 sprogbrugsniveauet. Pistanden
om at forklaringen er af sprogpolitisk art, stir stadig ved magt.

2.4 ER NORDMAEND ‘BONDER I BYEN’?

Nu kunne det naturligvis tznkes at nordmand er et mere rodfast og min-
dre urbant folkefzrd mentalt set. Nok er nordmendene flyttet til byen,
men det kunne jo tenkes at de alligevel, oven i deres hoveder, er mere ben-
der end danskerne: Bgnder i byen! Der har i de senere 4r har veret skrevet
en hel del om Norge og nordmand ud fra en sidan synsvinkel (mest kendt
i Danmark er antagelig Haugan 1991). Jeg vil ikke her forholde mig til
fremstillingen af norsk mentalitet i almindelighed som lidet urban, lidet
moderne, osv. Men hvis vi holder os til den norske anderledeshed p4 sprog-
omrédet, kan jeg ikke se at bender-i-byen forklaringen kan vere rigtig.

For det forste: Af statistikken s& vi at en stor del af den voksne befolkning
er tilflyttere i den kommune de bor i. Det gzlder ikke mindst for foraldre-
generationen, de 30-50 érige, og det geelder ikke mindst i ‘tettsteder’ og mel-
lemstore byer ud over landet. Nér bornene alligevel lerer den lokale dialekt,
m4 det altsé ske ved at de lerer den af andre bern. Dvs. at det i forste rekke er
berne- og ungdomsmiljeet der sikrer det lokale sprogs viderefarelse.

For det andet: Undersggelser viser at det i byer med gamle sociolektale
skillelinjer mellem det stedlige folkemal og et sikaldt dannet talem3l, er
det stedlige folkemal der vinder frem pa bekostning af det dannede tale-
mal, som stort set ikke eksisterer leengere blandt de unge. (Jf. Sandey 1993
for omtale af en rekke sidanne undersogelser).
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For det tredje: Tolerancen over for dialektbrug er generelt blevet storre i
lobet af de sidste par drtier, og unge mennesker er mere positive end zldre.
Det er der dels nogle undersogelser der viser, dels synes det at veere det almin-
delige indtryk blandt norske sprogforskere (Sandgy 1993, Omdal 1994b).

Mod denne baggrund har jeg sveert ved at se at det kan vare bondemen-
talitet der udger livskraften i de lokale sprog i Norge. I s3 fald skulle born
og ungdom i Norges byer vare preget af bondementalitet, og der skulle
generelt vere mere bondementalitet i dag end for 20-30 4r siden.

2.5 FOLKEMALET OG DET MODERNE
BYMENNESKE

Hvis fremgangen for folkemalet ikke skal ses som udtryk for bondementa-
litet, hvad er den s udtryk for? Vi har jo slet fast at sprogets vasen er at
blive set, som en vasentlig faktor i sociale identitetsprocesser. Det betyder
at vi, efter at have afvist bondementaliteten, sidder tilbagé med en opgave:
vi skal kunne karakterisere den mentalitet, den identitet, som kommer til
udtryk i styrkelsen af folkemalene i opposition til den dannede tale.

Der findes ikke rigtig norske sprogholdningsundersogelser der kan
hjelpe os her. Men der er nzppe grund til at antage at der skulle ligge
noget andet bagved i Norge end i resten af Vesteuropa, hvor der overalt er
en klar tendens til at folkemal af en eller anden art bruges og accepteres
mere end tidligere i offentlige sammenhange. Det gelder ogsé i Danmark
i den forstand at trk fra det traditionelle folkemal i Kebenhavn breder sig
opad i samfundet og udad i hele landet. Vi ved ikke stort om de mentali-
tetsendringer, de identitetsprocesser, der ligger bag. I sociolingvistikken
har man traditionelt sagt at folkemalene kan overleve og holde stillingen
som udtryk for socialt ssmmenhold i nere og faste kommunikationssferer
—1iuformelle, private ssmmenhenge. Men nér folkemalstrek styrkes og
breder sig, til flere mennesker sével som til flere brugssammenhange, mé
det betyde at disse trek i en eller anden forstand er blevet efterlignelsesvar-
dige, at de i en eller anden forstand har fiet status og prestige. De f& sprog-
holdningsundersegelser vi har i Danmark, tyder p4 at sprogbrugere med
lavkgbenhavnske trek i deres sprog opleves af unge mennesker som speci-
elt dynamiske: selvsikre og effektive. Det der kommer til udtryk i styrkel--
sen af folkesproget, hvad enten det er i Norge, Danmark eller andetsteds i
Europa, er neppe bonden i os alle. Det er snarere det moderne bymenne-

ske (Kristiansen 1994). .
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Vi kan altsé igen konkludere: Der findes nappe en speciel norsk menta-
litet som forklarer den norske anderledeshed pa sprogbrugsniveauet.

'2.6 HVEM ER HERRE OVER SPROGPOLITIKKEN?

Pointen med reesonnementet omkring mobilitet og urbanitet har varet at
diskutere om vi her har helt specielle vilkar i Norge, s specielle at det bli-
ver meningslest at tale om Norge som eksempel til efterligning. Vi har ikke
kunnet finde noget der ligner specielle vilkdr. S& vi vender tilbage til
udgangspunktet og fastholder pdstanden om at det er den sprogpolitiske
tenkning og praksis i et land som bestemmer hvordan styrkeforholdet
mellem sproglige varieteter @ndrer sig: De lokale sprog har kunnet overle-
ve og blive stzerkere i Norge fordi det har veret og er norsk sprogpolitik at
offentligheden er forpligtet over for den sproglige variation. Og denne
sprogpolitik kan vi fremholde som eksempel til efterfalgelse — for den poli-
tik vi farer, er vel noget vi selv er herre over?

Det spergsmél skal vere den sidste krolle p& resonnementet. Man kun-
ne hevde at vi ikke er herre over den sprogpolitik vi ferer, at den i stedet er
et produke af steerke historiske krefter som satter sig igennem p3 ubgn-
herlig vis. Det ville betyde at lande med vidt forskellige sproghistorier ikke
kan have noget at sige hinanden om sprogpolitik. Og det ville igen betyde
at det bliver meningslest at tale om gode eksempler til efterfolgelse. Ogsd i
vores tilfzlde, for der er jo ingen tvivl om at det norske og det danske
sprogsamfund har vidt forskellige historier, selv om det ogsd p4 mange
méder er samme historie.

Hvis vi ser p4 nordmandene forst, sa har de ikke varet herre over udvik-
lingen af norsk sprogpolitik — i den forstand at de satte sig ned og bestemte
sig for at ga sprogstridens vej. Sterke og ubenherlige historiske krafter var
pa spil. Arhundreder med undertrykkelse og frigarelseskamp. Jorn Lund
holdt for nogle &r siden et foredrag i Norge, hvor han vendte den gengse
udlegning af 400-4rsnatten p4 hovedet og havdede at den ikke skulle ses
som et kvalertag, men tvertimod som en livgivende omklamring fra
dansk side, eftersom omklamringen var ophav til den &rhundredelange
sprogkamp som har givet det norske folk dets store sproglige bevidsthed og
det forrdd af udtryksmidler som det har til sin ridighed. Derfor fremholdt

Lund at sprogkampen har veret omkostningerne verd, og at det norske

folk star i dyb taknemlighedsgeld til danskerne for omklamringen (Lund
1987).

20 - NYS 21



Naturligvis kan vi give en historisk forklaring pa hvorfor norsk sprogpo-
litik er anderledes, og Lund har naturligvis ret: Havde det ikke varet for
den danske omklamring, er det hgjst usandsynligt at Norge i dag ville ligge
der pd den anden side af Skagerak som et eksempel pd det gode sprogsam-
fund. Lad os bare sige det var en dansk afskedsgave, en frugt af dansk om-
klamring. Men nir nordmandene 7 dag passer og plejer dette afkom i ste-
det for at sztte det pa porten, er det et valg, et udtryk for at de sprogpolitisk
er herre i eget hus.

Hvad s3 med danskerne, de som plantede spiren, har de noget valg? Nir
frugten nu engang ligger der pa den anden side af Skagerak, bliver sporgs-
mélet jo patrengende: Kan vi ikke stille andet op med det vellykkede
afkom end at forklare det? Nordmendene betaler sikkert tilbage pa tak-
nemlighedsgzlden hvis vi velger at g i leere.

Jeg nzvnte at Jorn Lund i sin bog Sprog og sprogbrug i dag giver tre for-
klaringer pd at Norge og Danmark har udviklet sig si forskelligt pa det
sproglige omride. To af forklaringerne har vi varet inde p3; de havde med
mobilitet og urbanitet at ggre. Den tredje forklaring har med sprogpolitik
at gore. Den er at Norge har en skriftnorm der modvirker en nedvurdering
af dialekterne, mens den danske skriftnorm har bevirket at dialekterne —
“navnlig tidligere” siger Lund — har kunnet opfattes som forvridninger af
en korrekt norm: som galt dansk (Lund 1982:14). Det er en forklaring jeg
er enig i. Men igen rejser sporgsmalet sig: hvorfor kun forklare, hvorfor
ikke lere, nir man kan se fordelene ved den norske méde at behandle
norm/variation-problemet pa? ‘

Altsd, spersmalet er: Kan vi fore en anden sprogpolitik end vi gor? Eller
er der krefter i den historie vi er en del af, i det samfund vi lever i, som er s
sterke at vi ikke har noget valg? Er det sidan at skolen ska/reprasentere og
formidle et bestemt sprogligt normideal, et standardsprog? Ska/ztermedi-
erne repraesentere og formidle dette normideal? Ska/retskrivningsnormen
stive det af ved at vaere en facitliste uden valgmuligheder?

Erik Hansen havdede i en diskussion om dansk sprogpolitik for nogle
4r siden, at hvis man i Danmark forsegte at fremlagge et sprogpolitisk pro-
gram som havde til formal at ndre normbegreberne, ville det udlase et
massehysteri. Det dumpe raseri ville vaere 100% tvaerpolitisk og forene det
danske folk for forste gang siden besettelsen. Modstanderne ville optraede
som uvidende og aggressive galninge, og modstanden ville i en vis ud-
strekning £ fascistisk prag (Hansen 1991). (Sidan kan man alts3 ogsa
beskrive et sprogsamfund man ellers siger har i og sma problemer).
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Erik Hansens konklusion var at det i Danmark ikke er muligt at fore en
sprogpolitik der er veesentligt forskellig fra den faktiske i dag. Nu ved jo
Erik Hansen, sével som Jgrn Lund, mere end mig om politik som det
muliges kunst pa sprogomradet i dagens Danmark. S4 min konklusion mi
vel blive at det gode sprogsamfund ikke kan efterlignes pa denne side af
Skagerak.

NOTER

1. Artiklen er en let bearbejdet version af et foredrag som jeg holdt pa en temadag
om Sprogene i Norge 25.10.1994 arrangeret af Selskab for Nordisk Filologi og
Den norske Ambassade.
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