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ANMELDELSE AF

ULLA BORESTAM ‘'UHLMANN:

SKANDINAVER SAMTALAR.

SPRAKLIGA OCH INTERAKTIONELLA STRATEGIER I
SAMTAL MELLAN DANSKAR, NORRMAN OCH SVENSKAR.

INSTITUTIONEN FOR NORDISKA SPRAK VID
UPPSALA UNIVERSITET, UPPSALA 1994, 222 S.

AF ERIK M@OLLER

Lﬂrdag den 22. oktober 1994 forsvarede Ulla Borestam Uhlmann pa
Uppsala Universitet sin disputats om hvordan skandinaver samtaler ind-
byrdes. Med hendes bog har vi fiet ny viden om efter hvilke sproglige og
interaktionelle strategier samtaler mellem svenskere, nordmand og dan-
skere foregar.

Vi taler tit — miske mest ved hojtidelige lejligheder — om det serligt nordi-
ske, om den tette tilknytning mellem Sverige, Norge og Danmark, om de
feelles interesser, og om den felles historie. I hverdagen oplever vi ikke si
ofte dette feellesskab; kun nér viiudlandet meder folk fra Norge og Sverige:
det er nasten lige si godt som at mede jyder eller fynboer (nér man nu selv
er kebenhavner). Fallesskabsfolelsen udspringer da vasentligst af det for-
hold at vi nogenlunde er i stand til at forstd hinanden, at dansk, norsk og
svensk er nabosprog. Vi foler os straks p4 storre afstand af vores tyske nabo,
ndr vi meder ham pd en campingplads i Vestjylland og ma prove at tale
med ham pd tysk.

P4 trods af at det er den felles sproglige forstelse der binder os sammen,
ved vi ikke meget om hvad der sker nir skandinaver taler ssmmen. Begyn-
der vi at erstatte ord med nabosprogenes? Forsgger vi at undgé ord som vi
har en opfattelse af at svenskere og nordmend ikke forstar? Begynder vi at
sl& over i engelsk nér vi ikke kan forstd hinanden? Det er alle spergsmal som
bade legfolk og nordister i tidens lgb har stillet sig selv. Borestam giver med
sin disputats svar pi mange sidanne spergsmél og som ved enhver god bog
er man fyldt af flere og mere nuancerede spergsmal om emnet efter at have
leest den.
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Bogen er bygget op af 11 kapitler, der alle er inddelt i behagelige mindre
afsnit. I det hele taget skal Bérestam have ros for en klar struktur der gor
bogen leservenlig og nem at orientere sig i. Efter en indledning felger i
kapitel 2 og 3 en fremstilling af tidligere forskning i skandinavisk nabo-
sprogsforstdelse. I kapitel 4 redegar Borestam for sin opfattelse af kommu-
nikation, af samtaleanalyse og af akkomodationsteori (en socialpsykolo-
gisk teori om hvordan man sprogligt tilnzermer sig hinanden under samta-
le), og af hvordan man med akkomodationsteorien kan forklare hvordan
forstielse etableres i samtaler hvor forstéelse er problematisk. I kapitel 5 fir
vi oplysninger om udvalgelsen af informanter og under hvilke betingelser
de er blevet videooptaget. Kapitlerne 6 til 9 indeholder analyser af infor-
manternes samtaler ud fra 1) forseg p at tale nabosprog, 2) forseg pd at sla
over i engelsk, og 3) interaktionelle analyser af hvordan forstielse etableres
og opretholdes. Kapitel 10 er en undersogelse af skriftlige redegorelser fra
informanterne for deres oplevelse af optagelsesituationen. Endelig fir vi i
bogens sidste kapitel en opsamling og diskussion af undersggelsens resulta-
ter. Til slut indeholder bogen et engelsk resumé, en fyldig litteraturliste og
en rekke bilag fra undersegelsen.

I kapitel 1, Inledning, afgrenses det behandlende sprogomride til at veere
Norge, Sverige og Danmark, dvs. at en stor del af det man i andre sammen-
hange forstdr ved Norden og Skandinavien udelades, og det betyder at spro-
gene feresk, grenlandsk, samisk og finsk ikke indgar i undersegelsen. Her-
efter redeggres for athandlingens mél, nemlig at underspge om man kan
opfatte Norge, Sverige og Danmark som et sprogsamfund (sprikgemen-
skap), dels ud fra hvad man teoretisk forstr ved begrebet sprogsamfund,
dels ved at undersoge hvad der sker i praktisk kommunikation mellem folk
fra disse tre lande (p. 16). Her bliver det selvfolgelig interessant at kunne pé-
pege hvad der er anderledes i sidanne inter-skandinaviske samtaler i forhold
til samtaler p4 nationalt plan. For analytisk at kunne gennemfore dette ind-
forer Borestam det hun kalder en SMGN (en spraklig minsta gemensam
nimnare); en sidan kan findes inden for modersmailet, inden for “skandina-
visk” eller inden for engelsk, og dens opgave er at overvinde de problemer
der métte opstd i kommunikationen. Efter indferelsen af SMGN kan Bore-
stam formulere athandlingens hovedspergsmal: “Gér deltagarna i inter-
skandinaviska samtal sirskilda sprikliga anstringningar fér att finna en
SMGN och vilka ir i forekommande fall de anstringningar som gors? Vilka
talarmonster kan man finna i detta sprikbruk: vilka gér vad? Ifall man fin-
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ner tendenser till “skandinaviska”, foranleds d& dessa av sprakliga problem i
samtalen eller finns det anledning att fiista storre vike vid de socialpsykolo-
giska sammanhangen? Hur stora ir anstringningarna: finns det en tendens
att verkligen tala varandras sprik?” (p. 17).

Termen sprogsamfund er svar at have med at gore. Forskere har defineret
indholdet af den meget forskelligt. Man kan overordnet skelne mellem tre
forskellige udgangspunkter for definition: 1) et sprogligt (sproglig lighed),
2) et socialt (interaktionel hyppighed), og 3) et psykologisk (symbolsk
integration). Kapitel 2 gennemgir ud fra de tre udgangspunkter hvorvidt
man p4 basis af tidligere forskning har udtalt sig om tanken om de tre lande
som et sprogsamfund. Ud fra tanken om sproglig lighed har man iser ved
hjalp af spergeskemaer og tests undersegt hvordan folks forstielse af nabo-
sprogene var. Resultaterne peger pd at der er alvorlige problemer med for-
stielsen, iser har svenskere svert ved at forstd dansk, og folk der ikke er
vant til kommunikation med folk fra de to andre nordiske lande eller ikke
ser tv fra nabolandene, har svert ved at forsta folk fra de andre lande. Bore-
stam konkluderer at ud fra tanken om sproglig lighed kan man ikke tale om
et sprogsamfund omfattende Danmark, Norge og Sverige.

Hvad den interaktionelle hyppighed angr, drejer problemstillingen sig
om hvorvidt skandinaver hyppigere interagerer med hinanden end med
folk fra lande uden for Skandinavien. Det kan der ifglge de fd undersogel-
ser der er foretaget ikke gives et entydigt svar pi. Man mi nemlig vere op-
marksom pi at der er store geografiske forskelle athangigt af om man bor
tet pd grenserne mellem landene eller ¢j. Folk i Hanstholm, Helsinger og
Allinge-Sandvig taler hyppigere med nordmand og svenskere end folk der
bor i Esbjerg eller Fiborg. Man skal ogsa vare opmarksom pa at der kan
vere forskel i kvaliteten og kompleksiteten af det der tales om, om det er
automatiseret tale (fx korte telefonbeskeder) eller mere fyldig og indholds-
rig tale.

Og endelig har vi den symbolske integration, der drejer sig om i hvor hej
grad befolkningen i de tre lande foler sig som et fallesskab. Denne vi-folel-
se eksisterer i et eller andet omfang, stzrkest blandt hgjere uddannede og i
politiske kredse, men som Bérestam lader Erik Hansen pépege: “Alt i alt
m4 man nok sige at ideen om det nordiske sprogfallesskab ikke er nogen
folkesag” (Hansen 1987:18).

Borestam velger ikke mellem de tre mader at definere et sprogsamfund
p4, men haevder at alle tre tilgange er vasentlige for en definition — dog
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uden at tage stilling til forholdet mellem dem. Hun citerer Hudson for at
sige at “in at least some cases it turns out to be better to analyse people’s
relations to each other in terms of networks of individual relations rather
than in terms of groups to which they may or may not belong” (Hudson
1980:30). Dette udsagn fra Hudson valger Borestam at benytte som
springbret til at undersege et sdidant mikroniveau for at afggre graden og
fylden af et eventuelt nordisk sprogsamfund.

I kapitel 3 behandler Borestam den tidligere forskning i kommunikative
strategier i interskandinavisk samtale. Kort fortalt har der ikke veret
megen forskning, og den der har varet har ikke varet serlig omfattende og
er efterhinden en del &r gammel. De vigtigste athandlinger er Haugens og
Karkers undersggelser om nordiske sprogproblemer (Haugen 1953, Kar-
ker 1976), Nordenstams undersagelse af svenskere flyttet til Norge (Not-
denstam 1979) og Haastrup og Telemans undersogelse af svenskere flyttet
til Danmark (Haastrup & Teleman 1978). Endelig har Bérestam selv i for-
bindelse med sit disputatsarbejde foretaget mindre undersogelser. Som
data benytter undersogelserne alle enten sporgeskemaer (selvrapporterin-
ger) eller eksperimenter (laboratorieforseg). Resultaterne peger pd at de
@ndringer der sker i de kommunikative strategier vasentligst drejer sig om
lavere talehastighed, storre tydelighed i udtale og efterligning i udrale af
nabolandets sprog. Der er altsd ikke tale om at man kan karakterisere sam-
talesproget som klassisk pidginsprog i form af en syntaktisk forenklet
sprogbrug, men mere at folk forsager at nzerme sig lydligt til hinanden og
skabe en slags blandingssprog.

En sddan tendens kan bedst forklares gennem akkomodationsteorien, og
det er netop en redeggrelse for akkomodationsteorien vi fir i kapitel 4. Den
tager sit udgangspunke i den banale iagttagelse at der i en samtale meget ofte
vil ske folgende: “at least one member of an interactive dyad tends to adopt
the speech patterns of the person to whom he is talking” (Giles & Powesland
1975:156). At man forsager at nerme sig hinanden kaldes konvergens, og
konvergens forudsetter at den talende gnsker at reducere forskellighederne
til den anden samtalepart, dvs. at en form for symbolsk integration er til ste-
de i situationen. Der er dog visse granser for hvor meget man kan tillempe
sin tale til den anden samtalepartner uden at denne opfatter det som et for-
sog pa at karikere, og omvendt er det at tilpasse sig en strategi der samtidig
kan 3 den talende til at fole at han eller hun bringer sin identitet i fare (p.
51). Det er nerliggende at antage at der netop i samtaler mellem skandina-
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ver vil finde en sterk akkomodation sted for at overvinde de sproglige pro-
blemer som samtalerne mé antages at indeholde. Borestam definerer derfor
termen problematisk samtale, der i akkomodationsteorien fungerer som en
fagterm (Problematic talk bruges i Coupland, Wiemann & Giles 1991):
“Problematiska samral definierar jag som en kategori av diskurser diir sam-
taldeltagarna fir forhandla mer éin vad man annars behover gora for att upp-
nd gemensam forstéelse” (p. 56, oprindelig kursivering).

I kapitel 5, Samtalsundersikningen — material och metod, beskriver Bore-
stam hvordan datamaterialet er blevet indsamlet. Hun har videooptaget 18
unge mennesker i alderen 18-25 &r, 14 kvinder og 4 mand, 6 personer fra
hver af de tre lande pa sommerferiejob i de tre landes hovedstazder. Kontak-
ten med de unge blev etableret gennem organisationen Foreningen Norden,
der sorger for udveksling af unge mellem de nordiske lande. De unge kend-
te ikke alle hinanden i forvejen, men blev fort sammen p4 initiativ af Bére-
stam. De blev forst videooptaget i grupper pa tre med en person fra hvert
land, og derefter i grupper pa to med én fra hvertland. Her fik de opgaver ud-
leveret af Bérestam som de skulle samtale om, fx om at lave en fest for de
unge der det pigzldende sted var udstationeret af Foreningen Norden. Ma-
terialet bestdr af 13 timers optagelse, i alt 108.714 ord. Borestam har ligele-
des som et slags kontrolmateriale optaget nationale samtaler hvor de unge er
sammen to og to; det drejer sig om knap 2 timers optagelse med i alt 18.714
ord. Endelig interviewede hun efterfolgende de unge for at finde ud af hvor-
dan de selv syntes at samtalerne var giet, og de fik til sidst en rekke skriftlige
sporgsmal de skulle besvare. De studerende kan ikke siges at vare statistisk
reprasentative for storre grupper, og det at de er deltagere i Foreningen Nor-
dens udveksling kan siges at vaere et tegn pé en positiv forhindsindstilling til
det nordiske. De unge fik at vide at videooptagelserne skulle bruges til en
undersogelse af sproglige forhold: “Mina informanter fick veta att samtalen
dokumenterades for att se hur vi forstir varandra i Norden, och att de skulle
tala precis som de sjilva fann naturligt i sammanhanget” (p. 73).

Med kapitel 6 er vi ndet frem til analysekapitlerne. Kapitel 6 indeholder en
beskrivelse af problemer med, p4 ord- og fraseniveau, at afgrense forseg pi
at tale nabosprog. Herefter gennemgés ordtyper som ikke er medtaget i
optzllingerne: det gzlder lineord (at bruge ordet brainstorming eller walk-
man er fx ikke et forsag pa at tale engelsk) og det gelder navnestoffet (sted-
navne, personnavne, firmanavne etc.).
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I kapitel 7, Grannspréklig anpassning, fir vi en kvantitativ analyse af infor-
manternes forseg pé at tale nabosprog. I alt eksisterer der 478 tilfelde med
611 ord med forseg pa at tale enten nabosprog (94%) eller engelsk (6%).
De 611 ord skal ses i forhold til det samlede antal ord p4 108.714 ord, hvil-
ket svarer til en procentsats pd 0,6. Der er alts3 tale om en meget lille hyp-
pighed af “fremmedsprogede” ord.

I den videre analyse opererer Borestam kun med 433 beleg (antallet
fremkommer som de 478 tilfeelde minus de 29 engelske ord og formodent-
lig 16 hele replikker pd nabosprog). Af de 433 belag er 123 (28%) klassi-
ficerede som danske, 36 (8%) som norske, 119 (28%) som svenske og de
resterende, 126 ord (30%) som kompromiser mellem eget sprog og nabo-
sprog, fx norsk indholdsord og svensk grammatisk morfem. Bérestam har
inddelt kompromiserne i tre grupper: 1) ord som findes bdde i modersmal
og i nabosprog (synonymer, fx at svenskerne bruger det markerede ord
spisa i stedet for det umarkerede dza), hvor disse udger 45% af det samlede
antal kompromiser; 2) hybrider, ord der hverken findes i modersmal eller
nabosprog, fx det danske spejleg oversattes til svensk som spel g hvor det
i svensk hedder stekz dgg, disse udger 42% af det samlede antal kompro-
miser; 3) nydannelser, fx gdngbord for smirgdsbord, der udger 14%. Af de
433 beleg er de 226 substantiver (52%), og det er en klar overrepresenta-
tion i forhold til normal forekomst af substantiver i lebende tale. Tillgb til
blandingssprog begynder siledes i substantiverne, i indholdsordene.

Efter den totale opggrelse over forekomst har Bérestam set pa fordelin-
gen af beleeggene inden for informantgruppen. Af de 18 informanter er det
tre maend der har flest indslag af nabosprog, nemlig 11,9, 9,4 og 6,0 pr.
1000 ord. Af dem er to nordmand og én svensker. Den sidste mand, en
dansker, er nr. 14 p3 listen. Borestam fortolker resultatet sdledes: “Kanske
tyder resultatet (...) pd att minnen 4r mer prestigelosa nir det giller ver-
skrida sprakliga grinser” (p. 104). Jeg har sveert ved at folge Bérestam i den-
ne fortolkning, idet hun tidligere har skrevet at informanterne vidste at
hendes intention med optagelserne var at finde ud af hvordan vi i Norden
er i stand til at forstd hinanden. I sddanne samtaler m4 det vel antages at det
netop giver prestige at kunne nazrme sig hinanden sprogligt, at mendene
viser at de — i modsetning til kvinderne — ter mere sprogligt og derfor
kaster sig ud i at tale nabosprog. Fordelt efter nationalitet ser vi at dansker-
ne star for 20% af nabosprogsordene, svenskerne for 36% og nordmande-
ne 43%. Dette resultat peger pd nordmandene som dem der i sterst om-
fang akkomoderer og tilpasser sig nabosprogene.
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De 433 tilfzlde er ogsd blevet inddelt efter deres interaktionelle kon-
tekst. Her opererer Borestam med en femdeling af muligheder: 1) meta-
sproglige sekvenser, 2) forleg i skrift eller tale, 3) reparation (den talendes
omformulering eller den lyttendes gnske om bekreftelse), 4) omformule-
ring uden forudgiende reparationsinitiativ fra den lyttende, og endelig 5)
spontan og integreret anvendelse af det markerede ord i lobende tale.
Gruppe 1 udger 21% af tilfeldene. Danskerne tegner sig samlet for en
markant stgrre procentuel andel af denne gruppe end bide svenskerne og
(iser) nordmendene. Dette tolker Bérestam som udtryk for at danskerne
har de darligste forkundskaber, og nordmendene de bedste (p. 110). Grup-
pe 2, 3 og 4 er begge procentuelt mindre og uden vasentlig procentuel for-
skel imellem de tre landes informanter. Gruppe 5 er den starste enkelt-
gruppe med 45% af samtlige tilfelde. Her ser vi at nordmandenes andel er
storst med 52% af deres samlede forekomst af naboord og danskernes
mindst med 32%. Det fortolkes som udtryk for at nordmandene har
storre loyalitet med nabosprogene end danskerne (p. 120).

Altialt md antallet af nabosprogsord siges at vare sire beskeden, 0,6% af
det samlede antal ord, og Bérestam konkluderer da ogsd: “Tendensen at
medelst grannspriklig tilndrmning skapa nigon form av “skandinaviska”
ir med andra ord svag” (p. 125).

I kapitel 8 undersages eksemplerne pa engelske indslag i samtalerne. Der
findes kun 29 eksempler og af dem udger de 21 enkeltord. I forhold til den
samlede ordmasse er ordenes andel forsvindende lille. Borestam mener selv
at det ringe indslag af engelsk delvis skyldes en observationseffekt, idet man
i hendes instruktion implicit kan tolke et gnske om at informanterne skul-
le tale skandinaviske sprog (p. 131). P4 grund af det lille antal belag finder
jeg kapitlet uinteressant, og ydermere kan der pé grund af den formodede
observationseffekt intet sikkert siges om de forekomster der er.

Kapitel 9 bzrer navnet Interaktionsanalys og er det mest interessante af
analysekapitlerne. Kapitlets formél er at undersege hvordan forstdelse fak-
tisk etableres og opretholdes, og hvordan reparationer, fra henholdsvis den
talende og den lyttende, forekommer nir der har veret forstielsesmassigt
sammenbrud. Borestam har haft hjelp fra to kolleger til at udpege de ste-
der i samtalerne hvor der forekom forstielsesmessige problemer, og enig-
heden mellem de tre har veret hej, nemlig i ca. 80% af tilfzldene. De pro-
blematiske sekvenser er for en stor del efterfolgende blevet diskuteret med
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informanterne for at here deres bud pé hvad der foregik i situationen.
Borestam har sammenlignet de interskandinaviske samtaler med rent na-
tionale (de samme informanter blot i konstellationer med landsmand) for
‘at undersgge om der var forskelle. Det var tydeligt at man i de interskandi-
naviske samtaler havde flere gnsker om gentagelser, flere ensker om at tyde-
liggore hvad der var blevet sagt, flere onsker om bekreftelse p& at man blev
forstiet og at man havde forstdet, og flere eksempler pd misforstdelser end i
de nationale samtaler. Informanterne mente alle — pd ner to — at de havde
valgt en strategi hvor de koncentrerede sig mere nir de talte med én fra et af
de andre nordiske lande end nér de talte med en person fra hjemlandet.
Her skal man dog bemrke at billedet ikke ser s& entydigt ud hvis man
opdeler informanterne efter hjemland, idet nordmandenes antal forekom-
ster i de forskellige kategorier i de interskandinaviske samtaler ikke skiller
sig markant ud fra de nationale. Borestam konkluderer: “Generellt giller
for norrminnen att interskandinavisk kommunikation i interaktionellt
avseende inte forefaller skilja sig nimnvirt frin nationell kommunikation,
ndgot som ir fallet for danskar och svenskar” (p. 182).

Det er her i interaktionsanalysen at Borestam som det eneste sted gor
brug af at hendes data er videoindspillede og ikke blot bdndindspillede. Og
det sker p& mindre end én side (p. 168). Her underseger hun den gestik der
har til funktion at illustrere hvad der tales om, og viser kvantitativt at der i
de interskandinaviske samtaler forekommer gestik 1,4 gange pr. 1000 ord,
mod kun 0,4 gange pr. 1000 ord i de nationale samtaler.

I det opsamlende kapitel 11 fir vi aldrig et helt entydigt udsagn fra Bore-
stam om hvorvidt de tre lande kan siges at udggre et sprogsamfund eller ¢j.
Jeg tror at hendes svar er at de kun i begrenset form kan siges at gore det,
idet ingen af de tre udgangspunkter hun opstillede pa forskellige niveauer
som dele af en mere omfattende definition af et sprogsamfund kan siges at
vere tilstrekkelig opfyldt hver for sig. Om niveau 1, den sproglige lighed,
siger hun felgende: “Samtalandet ir enligt deltagarna sjilva anstringande,
och iden man vi hir kan tala om en skandinavisk sprikgemenskap innebir
inte gemenskapen ett ledigt, automatiserat sprikande” (p. 197, oprindelig
kursivering). Om niveau 2 siger hun: “Ur valet av SMGN kan vi utldsa vik-
tig information i frigan om vi har en sprikgemenskap eller inte. Vi har sett
att modersmél 4r den fasta grunden for samtalen och att alla andra tenden-
ser, antingen i “skandinavisk” riktning eller i riktning mot engelska, utgér
tillfilliga och sporadiska utvickningar. Store sprikliga likheter mellan de
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tre spriken har varit en viktig forutsittning, dock inte fér spontan mellan-
forstdelighet utan for en mellanforstielighet uppnidd genom hért interak-
tionellt arbete och ingdende forhandlingar” (p. 197). Og endelig om det
tredje niveau siges det lidt en passant: “Tillfredsstillelsen (af at kunne for-
std hinanden, EM) kan ocks4 vara ett utslag av att man verkligen kiint sam-
hérighet och delagtighet i en skandinavisk sprikgemenskap, med andre
ord ett resultat av den faktor Fishman kallat symbolisk integration” (p.
197). Hun udtaler sig dog aldrig om de tre niveauer under ét, siledes at
spergsmilet om de tre lande udger ét sprogsamfund eller ej fortsat stdr til
diskussion.

Afhandlingens force er dens konkrete analyseresultater, hvorimod man
ikke fir prasentation af nogen form for ny teori. Eller sagt lidt mere hérdt:
selv om det er en disputats vi har med at gore, indeholder den ikke nogen
egentlig teoriudvikling. En stor del af Borestams konkrete analyser er til
gengeld interessante, iser de interaktionelle i kapitel 9. Jeg er mere skep-
tisk over for hendes analyser af det der i bogens titel kaldes sproglige strate-
gier, analysen af nabosprogsord og indslag af engelsk (kap. 7 og 8). Da
antallet af ord der ligger til grund for disse analyser er meget lille, og da der
ydermere er indbygget en skavhed i form af en ikke-tilfeldig udvelgelse af
informanter, er jeg meget usikker p& hvor meget man skal og kan tillegge
disse kvantitative resultater af mere almen gyldighed. Dette s& meget mere
fordi Bérestam ikke forsoger sig med statistisk at beskrive sit talmateriale;
fx er der meget stor spredning i forekomster mellem de enkelte informan-
ter bide hvad angér brugen af naboord og interaktionelle strategier.

De interaktionelle analyser er mere kvalitativt opbyggede, selv om hun
ogsa her kvantificerer en del af resultaterne. Det skuffende ved disse analy-
ser er i hvor ringe grad hun inddrager det at hun har samtalerne pé video.
Fx siger hun: “Eftersom jag har mina inspelningar pd video, kan jag pa
skirmen se vad som hinder, och jag har flera exempel p3 att forstielsen
infinner sig efter en del tankearbete” (p. 144). Min spontane reaktion var:
Hvordan ser man at forstielsen indfinder sig? For Bérestam ma det gzlde
at hun ser det, men at hun intet forseg gor pé at beskrive det analytisk. Da
hun netop i sine interaktionelle analyser har sat fokus pa hvordan forstdelse
etableres og opretholdes, ville det have veret naturligt at inddrage hvordan
man med gestik og kropssprog viste om man havde forstet eller ¢j.

Et interessant forhold som kun meget perifert nevnes af Borestam er
forholdet mellem de tre landes rigsmil og dialekter. Det omtales i forbin-
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delse med de norske informanter; fx pastar en af informanterne at det ikke
er svaerere at tale med danskere og svenskere end med nordmend idet dia-
lekterne er s3 forskellige i Norge. Borestam forseger ikke at sette det vi nor-
malt kalder den serlige norske sprogsituation i forbindelse med at nord-
mendene i undersggelsen har en mere positiv attitude over for nabospro-
gene end bide svenskerne og danskerne. At nordmandene i deres daglige
kommunikation er vant til at rekke leengere for at forstd hinanden, fordi de
er vant til at hore s3 mange forskellige norske dialekter, er en ressource de
tilsyneladende tager med sig til de interskandinaviske samtaler.

Borestams bog giver ideer til videre arbejde inden for omridet. Det mest
oplagte mi vare at hdbe pi undersogelser af mere autentiske situationer
end dem som Bérestam har undersegt, og med informanter der ikke pé for-
hand er bekendt med undersagelsens forma3l. Jeg tror at man med et bedre
datamateriale med stort udbytte kunne gentage flere af Bérestams analyser
og f3 mere valide og generaliserbare resultater frem. Man kunne ogsd enske
sig en mere indgiende diskussion, bide teoretisk og pa baggrund af konkre-
te analyser, om hvad vi skal forsta ved begrebet sprogsamfund og om de tre
nordiske lande pd nogen méde kan betegnes som et sidant.
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