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ANMELDELSE AF

ULLA-BRITT KOTSINAS:
UNGDOMSSPRAK.
ORD OCH STIL.

SPRAKVARDSSAMFUNDETS SKRIFTER 25.
HALLGREN & FALLGREN, UPPSALA 1994. 184 S.

AF TORE KRISTIANSEN

Ulla-Britt Kotsinas, der er docent i nordiske sprog ved Stockholms Uni-
versitet, har skrevet en bog om sproget blandt 14-17 &rige i tre forsteder til
Stockholm. Hos mig rejser titlen Ungdomssprik de samme tre sporgsmdl
der uvilkarligt rejser sig i forhold til enhver slags sprog. For det forste: hvad
er ungdomssprog, findes det? For det andet, eftersom der nappe findes
noget sprogligt der ikke er funktionelt: hvorfor findes ungdomssprog? Og
for det tredje, eftersom der nappe findes noget sprogligt der ikke indgir i og
udsattes for samfundsmaskineriet: hvordan behandles ungdomssproget i
samfundet, kunne og burde vi behandle det anderledes end vi gor? I Ung-
domssprik er alle tre problemstillinger til stede hele bogen igennem. Kotsi-
nas ngjes ikke med at beskrive; efter enhver resultatfremleggelse folger altid
pé naste side forsaget pé at forstd, perspektivere og forklare. S& lad mig med
det samme sl4 fast at det er en spendende og inspirerende bog. Og den er
nem at g til. De 13 kapitler er inddelt i mange relativt korte afsnit med vel-
valgte overskrifter der styrer leseren gennem ungdomssprogets hvad, hvor-
for, hvordan. Her skal vi tage de tre problemstillinger i tur og orden. Forst til
sporgsmélet om hvad ungdomssprog i det hele taget er for en storrelse.

HVAD ER UNGDOMSSPROG?

Kotsinas’ undersogelse er baseret pa bindoptagelser af “spontant kam-
ratsprak sddant det framtrider i informella gruppsamtal” (s.29). Bogen
beskriver ungdomssprog som en samtalestil. Denne stil karakteriseres ner-
mere gennem analyser af (a) samtalernes overordnede opbygning (indhold
og organisering), (b) ikke-verbale udtryksmidler (prosodiske og paraling-
vistiske trek), (c) verbale udtryksmidler (ord og ytringer).
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(a) Nar fokus settes pd samtalernes opbygning, fremkommer nogle
karakteristiske trek hvad angér emner, emnebehandling og forlgb: unges
uformelle samtaler er preget af fortellinger (narrativer), hvor de gengiver
noget de selv har oplevet, gerne sammen med dem der lytter. Fortellinger-
ne vil ofte vere indforstdede, uden eksplicitering af omstendighederne; for
udenforstiende kan de vere nzrmest uforstelige. I sidanne samtaler, pre-
get af fortellinger der fortalles i feellesskab, vil selve samtaleforlgbet vere
praget af korte replikker, afbrydelser og samtidig tale.

(b) Med hensyn til artikulation og stemmebrug bliver ungdomssprog
karakteriseret som praget af reduktioner og assimilationer i udtalen af ord,
hejt taletempo, samt kraftige og hyppige =ndringer i stemmekvalitet (ud-
sving i stemmestyrke og variationer i tonehgjde).

(c) Ikke mindst ser bogen nzrmere pd ungdomssproget p ord- og yt-
ringsnivean. Bogens lengste kapitel behandler de ‘ungdvendige’ sméord
(typen jo, sddan, lissom, altsd). Ogs slangord og bandeord behandles alsi-
digti et eget kapitel. Desuden fremdrages brug aflydord (ala dem man fin-
der i tegneserier), samt hvordan unge gerne gengiver andres og egne ytrin-
ger og tanker ved brug af citater og pseudocitater, dvs. i direkte snarere end
iindirekte form.

Det billede der siledes tegnes af en ungdommelig samtalestil, underbyg-
ges hele vejen igennem af mange eksempler fra datamaterialet. S sporgs-
maélet om hvad ungdomssprog er, er besvaret — i den forstand at det er be-
skrevet og eksemplificeret hvordan unge mennesker taler (i uformelle
gruppediskussioner).

Imidlertid vil de fleste vel opleve det som formélslgst at tale om ‘ung-
domssprog’ med mindre de unges sprog fremviser trek der adskiller det fra
‘voksensproget’. Det fyldestgorende svar p& hvad ungdomssprog er, mi i en
eller anden forstand indebzre sammenligning med voksensproget og p-
visning af forskelle. Det er da ogsd den gennemgiende indfaldsvinkel
under behandlingen af de forskellige sprogtrek. Alligevel stir netop den
side af Kotsinas' undersogelse svagt, da sammenligningen udelukkende
bygger pé en forudsat felles forestilling om hvor meget eller lidt voksen-
sproget indeholder af et bestemt trek. Det siges at vare “pafallande hur
ménga” (s.48) af de spontant fremkomne samtaler der gir ud pa at delta-
gerne skal genopleve en fzlles oplevelse. Smiordene udger “s mycket som”
(s.71) 7% af det analyserede ordmateriale. Om brugen af citater siges at de
er “pafallande minga, sannolikt betydligt mera frekventa 4n i vuxensamtal”
(s.40). I andre tilfeelde er det en forudsat felles forestilling om det ‘normale’
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ungdomssprog der ligger til grund for sammenligningerne. Som nir ande-
len af slangord i materialet ses som “forvanansvirt liten” (s.59) —kun 3,1%
af alle ytrede ord kan i en eller anden forstand kaldes slang, og nir bande-
ordene viser sig at vaere “f3” (s.61) — en halv procent af det totale antal ord.

Denne vurdering af treek i ungdomssproget i forhold til forestillinger om
det normale er problematisk. Nar Kotsinas’ resultater viser at vi typisk har
overdrevne forestillinger om hyppigheden af slangord og bandeord i de
unges sprog, m det betyde at disse forestillinger er baseret p& den sociale
diskurs der omgiver de unges sprogbrug, mere end p4 indtryk fra sprog-
brugen selv. Selv om der sandsynligvis er en reel forskel pa voksensprog og
ungdomssprog mht. flere af de undersagte trak, kan vi strengt taget ikke
sige det med sikkerhed s lzenge vi ikke har kontrolleret ved at telle fore-
komster i sprog produceret af voksne under de samme betingelser.

Det er altsi onskeligt med mere forskning omkring bestemmelsen af
hvad ungdomssprog er. Dels er der behov for kvantitative sammenlig-
ninger af hvor meget og hvor lidt hhv. unge og voksne bruger bestemte
sprogtrek — hvor der samtidig fokuseres skarpt p& den rolle formalitets-
faktoren spiller. Dels m4 de tilknyttede ‘forestillinger’ underkastes empiri-
ske undersogelser til nzermere belysning af i hvilken udstrekning og for-
stand modsztningen mellem ungdomssprog og voksensprog er en social
konstruktion.

Kotsinas skal naturligvis ikke klandres for ikke at have klaret det hele pa
en gang. Imidlertid burde hun efter min opfattelse have gjort lidt mere ud af
at tematisere sit projekts begrensninger og de forbehold de nedvendigvis
m4 indebare — ikke af hensyn til teoretiserende fagfeller af min type, men
wvartimod fordi bogen netop zkke er sociolingvistisk ‘skolastik’; den hen-
vender sig i forste rekke til “lirare, lirarstuderande och andra sprikintresse-
rade” (s.6) og vil indgd i den diskurs der konstruerer ungdomssproget som
social kategori. I en sddan bog er det specielt vigtigt med precision i udsagn
og formuleringer, eftersom der er god grund til bide at antage og hdbe at
den vil fi betydning for de almene forestillinger om hvad ungdomssprog er.

HVORFOR FINDES UNGDOMSSPROG?

Som sagt er bogen spendende lesning ikke mindst fordi den hele vejen
igennem interesserer sig for at forklare hvorfor de unges sprog indeholder
de trek der prasenteres som karakteristiske. De forklaringer der tilbydes,
er i forste reekke af funktionel art.
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Det overordnede synspunkt er at sproglige kendetegn — pa linje med
ydre kendetegn s& som tgj og frisure — fungerer som markerer af socialt
gruppetilhgrsforhold. Kotsinas opsummerer pd baggrund af sin forsk-
ningsgennemgang at ungdomssproget er et gruppesprog der formes i
opposition til voksenverdenen: det markerer distance til de voksne og deres
etablerede verdier, og sammenhold blandt de unge om deres egne verdier
(s.25). Totalindtrykket af de unges samtalestil opsummeres i betegnelsen
“ndrhets- och engagemangsstilen” (s.55), der er preget af ekspressivitet og
kreativitet. De trek der omtales som steerkt ekspressive, idet de gerne mar-
kerer holdninger, sindsstemninger og folelser, omfatter i forste reekke stem-
mestyrke og -forvridning (s.38), lydord (s.39) og bandeord (s.61). Lige-
ledes udger brugen af citater og pseudocitater en dramatisering, der ogsi —
ud over at fremheve det omtalte — udtrykker talerens felelser og hold-
ninger over for det hun siger (s.43). Slang omtales som et udtryk for sdvel
kreativiteten som ekspressiviteten i de unges sprogbrug (s.58f).

Den afvikling af et samtaleforlgb der er karakteriseret ved afbrydelser og
samtidig tale, vil ofte kunne tolkes funktionelt som opbygning af en ‘kol-
lektiv replik’ (s.45). Selve indholdet af samtalen, med de mange genfortel-
linger af felles oplevelser, vil ofte fungere som en slags kontrol af gruppe-
tilhorsforholdet; det drejer sig om at blive bekreftet i et feellesskab af erfa-
ringer og vurderinger, at fole sig atholdt og sikker pé sin plads blandt kam-
meraterne (s.48f). Slang er et andet trek der tillegges sterk gruppe- og
identitetsdannende funktion. Nér ‘grimme ord’ har en ganske fremtreden-
de plads i slangsproget hos unge, henger det sammen med “det oppositio-
nella, tabubrytande draget i ungdomars sprékanvindning” (s.70).

De funktioner der udfyldes af de ‘unedvendige smiord’ viser sig at vare
mange og besvarlige at beskrive pracist. Ordene kan pa den ene side passe
deres ‘faste’ syntaktiske plads og opretholde deres ‘fulde’ betydning og ud-
tale; dels kan de bruges i mere abstrakt betydning, i reduceret fonologisk
form, og i nye og forhen umulige syntaktiske positioner. Kapitel 7 er rigt p&
ideer for den der er interesseret i hvordan talesproget klarer de funktioner
som tegnsztningen tager sig af i skriftsproget. Kotsinas viser hvordan de
‘ungdvendige smdord’ kan fungere a la punktum (s5.80), kolon og anfer-
selstegn (s.82), citationstegn (s.86), parentesslut og komma (s.88), udribs-
tegn og sporgsmalstegn (s.89), tre punktummer. (s.90). Smiordene er altsé
langt fra unedvendige. Overordnet synes de at fungere som bindeled mel-
lem taler og lyttere: dels er de med til at strukturere det sagte og signalere
over for lytterne hvordan det skal tolkes, dels signalerer de replikbegyndelse
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og -slut, og bruges alts3 til at organisere turtagningen i samtalen. Det er
som samtalepartikler, eller pragmatiske partikler, at smiordene har deres
vigtigste funktioner (s.95f). Kotsinas perspektiverer ved at vise hvordan
den pragmatikalisering hun har beskrevet, kan ses som et sartilfelde af
den type grammatikaliseringsproces der synes at veere et almindeligt feno-
men i alle sprog til alle tider, en proces der forvandler indholdsord til funk-
tionsord i kraft af ndringer i ordenes betydningsmassige, udtalemassige
og syntaktiske karakeeristika (s.98ff).

Kotsinas vil ikke udelukke at den hyppige og til tider nesten monotone
brug af bestemte partikler kan have gruppedannende funktion (s.97), men
hun gennemforer ogsd folgende resonnemment: Eftersom ungdomsspro-
get ofte har et meget ekspressivt og subjektivt indhold, bliver det folelses-
massigt vigtigt for taleren at de lyttende tolker det han siger rigtigt, og atde
accepterer det og slutter op om det — folgelig mé han udtrykke sig ekstra
eksplicit. Kotsinas foreslar altsd at man kan “se de strukturerande och sig-
nalgivande samtalspartiklarna i ungdomsspriket som ett utslag av att ung-
domar i hogre grad in vuxna har behov av att uttrycka sig tydligt och dirfor
ocks? av att anvinda medel for att 5ppet ge signaler om hur meddelandet
skall tolkas”. Argumentationen fortsetter: “Detta skulle i sin tur kunne
orsakas av att tondringar — hur vuxna de 4n ser ut — dnnu inte nitt vuxen-
kompetens i den sprékliga behandlingen” (s.98). Dette perspektiv giver
mig betenkeligheder i den udstrekning vi her bevager os i nzerheden af at
se udviklingen fra ungdomssprog til voksensprog (fra ‘ungdomskompe-
tens’ til ‘voksenkompetens’) som et sporgsmal om udvikling fra et lavere til
et hojere trin.

Det sker flere gange at Kotsinas ikke fokuserer pd de ungdomssproglige
treks socialpsykologiske funktionalitet, men p4 deres karakter af levn fra
barndommen. I et afsnit om “samtalsstil och mognad” er perspektivet at
det er “naturligt” med ekspressiviteten og kreativiteten i de unges sprog,
naturligt fordi de for nylig har varet bern, og “smd barn lever ut sina kins-
lor i skratt, grat eller skrik, de talar och sjunger hogt, och de leker med
spraket. En del av denna spontana utlevelse finns kvar hos de ndgra ér ildre
tondringarna” (s.52). Det omtales ogsd som et sporgsmil om manglende
modenhed at mange unge bruger sproget som om de talte til kammera-
terne, i situationer hvor der gelder andre normer. Enhver lerer ved, siger
Kotsinas, at kammeratsproget kan bruges som ren protest mod skolen og
voksenverdenen, men “trots det orsakas sannolikt sidana inslag samtidigt
av att ungdomarna i mnga fall innu inte ir mogna nog for att sirskilja oli-
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ka tal- och uppférandesituationer och de regler som giller dir” (s.53).

S& lenge ekspressiviteten og kreativiteten i sprogbrugen ses i lyset af
deres rolle i gruppe- og identitetsdannelsesprocesser, er disse sider ved
sprogbrugen forklaret ved deres funktion: de unge bruger sproget ekspres-
sivt og kreativt for at skabe deres egen sociale identitet. Den indledende
prasentation og gennemgiende anvendelse af denne socialpsykologiske
forklaringsmodel er i mine gjne en af bogens storste fortjenester. Det man
kunne gnske sig, var en styrkelse af den socialpsykologiske tilgang i form af
empiriske undersogelser af de holdninger og forestillinger der omgiver de
sproglige trek der varieres og @ndres. Modenhed forekommer mig deri-
mod at vare et problematisk forklaringsbegreb i forbindelse med n-
dringer i sprogbrug. Nir barnets sprog ‘udvikles’, er det muligvis rimeligt
at se det som led i en modningsproces. Men nir unge mennesker 2ndrer
deres sprogbrug og tilpasser sig offentlighedens sprognormer, er det vel kun
udtryk for ‘modning’ i den udstrekning normtilpasning og moden adferd
er en og samme ting?

HVORDAN BEHANDLES UNGDOMSSPROGET 1
SAMFUNDET?

Uanset om der findes et ungdomssprog der mht. sprogtrek kan skelnes fra
voksensprog eller ¢j, og uanset hvilke sociale betydninger disse eventuelle
trekforskelle matte have for forskellige mennesker, si er der én ting vi med
sikkerhed ved: nemlig at ‘ungdomssproget’ findes i den offentlige diskurs —
hvor det opbygges og vedligeholdes som en social konstruktion. Unges
sprog geres til tema, ikke mindst i leeserindleg i aviserne, og karakteriseres i
sterkt negative vendinger. Kotsinas har studeret denne genre helt tilbage til
drhundredeskiftet, og viser i bogens ferste kapitel at klagesangen altid har
varet den samme. ,

En social konstruktion kan imidlertid bekempes, rives ned og bygges
om. Jo sterkere den stdr, jo svarere er det naturligvis. Bogen Ungdoms-
sprik indgér i denne kamp om (vores forestillinger om) ungdomssproget.
Det er en vigtig kamp, for styrkeforholdet i den offentlige diskurs har
utvivlsomt konsekvenser for hvordan de unge og deres sprogbrug bliver be-
handlet i samfundet, det vil i forste rekke sige i skolen. Med sin bog vil
Kotsinas gerne bidrage til nedrivningen af den gamle ungdomssprogs-
konstruktion, og ikke mindst til opbygningen af en ny. Nedrivning og op-
bygning fremstir ligefrem som et kompositionsprincip i bogen. Ikke bare
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begynder bogen som sidan med et kapitel der afslgrer hulheden i klagerne
over de unges sprog, men ogs omtalen af de enkelte trek begynder gerne
med en pimindelse om den negative almindelige vurdering der omgiver
trekket — far Kotsinas vender tingene p4 hovedet og taler om ungdoms-
sproget i positive vendinger som kreativt, ekspressivt og funktionelt. Ung-
domssprék er en vegtig murbraekker, der méske kunne sld det hul i muren
der fir den veletablerede konstruktion til at falde.

Nir jeg ikke er helt fortrostningsfuld i si henseende, skyldes det ikke
kun at klagemuren, hulheden til trods, er svar at fi hul pa. Det skyldes ogs&
at bogen har to vasentlige svagheder i rollen som rambuk.

Den forste svaghed er et punkt vi allerede har veret inde pé, nemlig
antydningen af at forskellen mellem ungdomssprog og voksensprog kunne
have med modenhed at gore, og altsd vere et udviklingsspergsmal mere
end et normspergsmél. Det er et synspunkt der fortjener opmarksomhed i
en uafklaret videnskabelig diskussion, men det kan nemt fi en utilsigtet
virkning nér det slippes lgs i den offentlige diskurs. S3 snart vi beveeger os
ind i spergsmaélet om hvordan samfundet behandler og ber behandle de
unges sprogvaner, er det ikke lzngere et rent teoretisk problem om ung-
domssproget i det vasentlige er en udviklingsbetinget sprogbrug eller en
gruppedefinerende varietet af sproget. At bogen her afstar fra at tage stil-
ling, betyder ikke at samfundet ogsé ger det.

Niér lerere og foraldre fortvivler over de unges sprog, kan bogen beroli-
ge med at “det blir bittre med &ren”, og det gor det fordi “ungdomar vixer
och mognar, och beroendet av kamratgruppen och dess gillande avtar”
(s.53). Det siges ikke noget om hvorvidt ‘modningen’ og ‘frigerelsen fra
kammeratskabsgruppen’ skal ses som én og samme proces eller to samti-
dige processer, og folgelig heller ikke noget om hvorvidt den ene proces
skal ses som mere afggrende end den anden. Det er narliggende at tro at
detbudskab der gér igennem, er at den sproglige bedring kommer med &re-
ne, af sig selv. Og nir bedringen nu alligevel kommer for eller senere, hvor-
for skulle fortvivlede leerere og forzldre s3 ikke hjzlpe den pa vej...?

Det svenske samfund palegger skolen at hjzlpe de unge med tilegnelsen
af voksne sprogvaner’. Bogens diskussion af skolens rolle p3 dette omride
er dens andet svage punkt. Her rammer bogen sig selv i foden, og det styr-
ker naturligvis ikke dens muligheder for at f8 ram p4 klagetraditionens
ungdomssprog. Omdrejningspunktet i diskussionen er spergsméilet om
hvorvidt ungdomssproget er godt nok til offentligheden. Det mener Kotsi-
nas ikke at det er. Hun mener det er vigtigt i et samfund som det svenske at
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beherske... et neutralt standardtalesprog (ss. 56, 166). Spergsmilet om
hvorfor de unge ikke taler mere standardsprogligt, fir de samme to svar
som vi nu kender. Det ene er at “tondringar 4nnu inte har kommit sa langt i
sin sprikutveckling att de helt behirskar standardsprikets normer”. Det
andet er at “sprikliga varieteter ir nira fsrbundna bide med individens och
gruppens identitet”. Denne socialpsykologiske funktion bevirker at ikke
alle unge af sig selv indser nodvendigheden af at lzre et ‘korrekt’ sprog, si
den indsigt er det skolens opgave at videregive (s.164f).

Kotsinas anbefaler naturligvis ikke at man forbyder de unge at bruge
sproget som de har for vane. P4 den anden side mener hun heller ikke at
man bare kan lade de unge udtrykke sig som de vil, uden at forsege at “lire
dem hur ett mera neutralt sprak fungerar och vad det 4r avsett f6r” (s.166),
for det ville betyde darligere muligheder for store grupper der ikke kan fa
den hjelp de behgver derhjemme. Kotsinas peger pé en tredje vej: samtidig
med at skolen m3 acceptere og respektere ikke-standardsprog, md den ogsé
gore hvad den kan for at overbevise de unge om at det er en god ide at lere
sig standardtalesprog. Kotsinas ender dermed hvor sociolingvister og andre
normliberalister plejer at ende (fx Milroy & Milroy 1985, diskuteret i
Kristiansen 1988).2

Det er klart at salenge ikke-standardsprog nedvurderes i sprogsamfun-
det, vil man med rette kunne sige med Kotsinas at det er personligt vigtigt
for de unge at kunne honorere de sproglige krav og forventninger de moder
i offentligheden. Og de unge ber naturligvis bibringes indsigt i hvorfor.
Men den indsigt er netop en forstdelse af hvordan sprogsamfundet funge-
rer — og ikke mindst en forstdelse af at det kunne veere anderledes. Et sédant
perspektiv er der imidlertid ikke i den indsigt Kotsinas taler om; den drejer
sig tvartimod om standardsprogets ngdvendighed og fornuft i et samfund
som det svenske. Kotsinas giver ingen argumenter for hvorfor der skulle
vare brug for et standardtalesprog.

UNGDOMSSPROG I NORD, SYD OG VEST

Forelgbig har vi set p4 hvordan bogen beskriver og forklarer fellestrek der
karakteriserer unges sprog til forskel fra (vores forestillinger om) voksnes
sprog. Bogen indeholder imidlertid nesten lige mange sider hvor det er
forskellene i de unges sprogbrug der er i fokus (kapitlerne 8-11). Nar sider-
ne i denne anmeldelse — der nermer sig sin afslutning — er fordelt ander-
ledes, skyldes det at jeg i forste reekke har villet preesentere og til dels disku-
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tere det jeg opfatter som bogens centrale pastand. Med en formulering fra
bogen lyder den: “Aven om olikheterna mellan skilda gruppers sprikliga
varieteter litt drar uppmirksamheten till sig, 4r emellertid likheterna storre
och mera djupgiende och sannolikt ocksd i stora drag typiska for ung-
domssprék éver huvud taget” (s.161). Mod den baggrund vil bogens be-
skrivelse af de sproglige forskelle mellem unge i tre stockholmske forsteder
uvilkérligt virke mindre spzendende i en dansk sammenhzng.

Men ogsé den del af bogen ber omtales og fremhzves for sin brede og
perspektivrige tilgang til emnet. De undersogte forstadsmiljoer kaldes
Nord, Syd og Vest. De unge i Nord (middelklasse, hojstatus-omréide) og
Syd (traditionel arbejderklasse, lavstatus-omride) sammenlignes mbht.
hvad de taler om, og mht. hvad de har at sige om t¢j og andre slags stil-
udtryk, om fritid og kontakt med andre ungdomsgrupper, og om sprog.
Brugen af slangord og af en raekke udtalevarianter sammenlignes vha.
kvantitative metoder og sejlediagrammer.> Der pavises ogsé sproglige for-
skelle og alts3 forekomst af delgrupper inden for hver af de to store gruppe-
dannelser Nord og Syd.

Sprogets gruppe- og identitetsdannende funktion fastholdes konse-
kvent som forklaringsmodel i den del af bogen der fokuserer pa hvordan de
unge i deres sprogbrug adskiller sig fra hinanden (mere end fra de voksne).
Kotsinas gor dog heller ikke her forsog pé at gd empirisk i dybden med den
problemstilling. Den uathzngige evidens for hvad den sociale betydning
bestér i, begranser sig til enkelte kommentarer fra de unge om eget og an-
dres sprog. Resten er tolkninger pa basis af kvantitative forskelle i sprog-
brugen.

I Vest bor indvandrerne, “hir finns mycket f3 vuxna ‘genuina’ stockhol-
mare” (s.132). Til gengzld findes der en rekke forskellige sprog og kultu-
rer. Den situation bern og unge vokser op i her, er ikke den klassiske
tosprogethedssituation, “i stillet fyller ofta flera sprak och sprikliga varie-
teter olika funktioner bide p3 individ- och gruppnivi i ett mycket varie-
rande och komplext ménster” (s.139). Kotsinas fremhaver at de der vokser
op i Vest, ikke pd nogen méde synes at opleve dette sproglige milje som for-
virrende og abnormt; i modsatning til hvad man méske kunne tenke sig,
udvikler de tidligt en omfattende kulturel og sproglig kompetens.

Kotsinas taler om flere varieteter af den stockholmske dialekt, og skriver
at “den varietet som mest skiljer sig frén de 6vriga tvd som diskuterats i den-
na bok 4r Vistersvenskan. Hir er ocks de sociala, kulturella och historiska
grinslinjerna gentemot 6vriga varieteter som skarpast” (s.175). Det sven-
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ske sprog der tales af de unge i Vest, kan afvige fra andet stockholmssprog
bide mht. udtale, grammatik og ordbrug (s.146f), og kan indeholde en
speciel slang der bygger p 1an fra indvandrersprog i omridet (s.150). Sam-
tidig er det mere heterogent end det sprog der tales af unge i Nord og Syd,
det kan variere meget fra person til person, og fra situation til situation, og
“ndgon tydlig grins mellan Visterungdomarnas samtalssprik och ‘vanligt’
stockholmskt ungdomssprék finns det knappast” (s.144).

At grenserne snart omtales som skarpe snart som utydelige, kunne ligne
en selvmodsigelse. Problemet — og pointen — er den store variabilitet pa
sprogbrugsniveauet (som ikke bliver analyseret kvantitativt, med henvis-
ning til at det nemt kunne give et misvisende billede). P4 normniveauet
karakteriseres sproget i Vest som ‘diffust’ i sammenligning med de mere
‘fokuserede’ Nord- og Syd-varieteter. “En del ungdomar tycks dock ha en
intuitiv kiinsla av att dven Vistersvenskan har visse normer” (s.164). Egent-
lig synes jeg at Kotsinas i det store og hele fremstiller det som om Vest-
svensk for mange unge fungerer som norm: unge i Vest er “bidialektala” og
kan “skifta kod” (s.155f); gruppeidentiteten som “stockholmare/svensk
med invandrarbakgrund” markeres i sproget ved at blande lokalt og ‘frem-
med’ (s. 156f); unge indfedte svenskere med svenske foraldre kan bruge de
‘fremmede’ trek som solidaritetshandlinger med kammeraterne og som leg
med forskellige identiteter (s.157f). I det hele taget inviterer Kotsinas’
materiale og terminologi stzrke til en diskussion af hvordan vi mest hen-
sigtsmessigt bruger dialektbegrebet i dagens samfund, hvor variabiliteten
pa sprogbrugsniveau og kompleksiteten p& normniveau er ganske anderle-
des end tidligere. Opstir der nye dialekter eller varieteter, og hvordan afger
vi det? (Kristiansen 1992, Kotsinas 1988).

Kotsinas viser hvordan forenklingsstrategier der er velkendte fra sprog-
indlering og sprogkontakt, kaster lys over karakteristiske traek i Vest-spro-
get (s.147ff), og hun undlader ikke at trekke paralleller til lignende ung-
domssprog der er beskrevet i andre lande (s.159f). Danmark er ikke pa
listen.*

AFSLUTNING

Bogens sidste kapitel diskuterer ungdomssprogets rolle i sprogforandrings-
processen. Her argumenterer Kotsinas meget interessant for en sammen-
heng mellem sproglig innovation, behov for ekspressivitet, og bevidste
normbrud; hun prasenterer en “hypotetisk modell fr utvecklingen inno-
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vation — sprakférindring i talsprak” (s.173), og diskuterer hvilken betyd-
ning det beskrevne ungdomssprog vil have for udviklingen i stockolms-
sproget specielt og det svenske sprog generelt. Med andre ord: hvis du
mangler inspiration til at arbejde med dansk ungdomssprog i serdeleshed,
eller bare perspektiv pd dit arbejde med sprog i almindelighed, s er dette
bogen for dig.

NOTER

1 Kotsinas dokumenterer ikke med henvisninger til ministerielle papirer hvad skolens
opgaver i forhold til elevernes sprog er i Sverige. Jeg har ikke tjekket, men gir som lese-
re flest tillidsfuldt ud fra at bogens fremstilling er korrekt. Lad mig nzvne her, at det i
Danmark er den storste selvfolgelighed af verden at skolen skal lre eleverne det rigs-
danske standardtalesprog, til trods for at det aldrig har stdet pé tryk i officielle papirer at
dette er skolens opgave (se Kristiansen 1990). Forst i den nylige KUP-rapport om
Sproglig viden og bevidsthed (Undervisningsministeriet 1992) er denne opgave gjort
synlig.

2 Kotsinas skriver at ‘den tredje vej’ er blevet anbefalet af Peter Trudgill, med henvisning
til Sprak och social miljé — en svensk oversattelse fra 1976 (ikke 1974 som angivet i
bogen) af Trudgills Sociolinguistics fra 1974. Det er nu en diskutabel fremstilling af
Trudgills standpunkt (se ss. 80-83 i Sociolinguistics). P4 samme tid fremlagde Trudgill
sit standpunkt i mere udfoldet form i bogen Accent, Dialect and the School (Trudgill
1975). Her fremgér det utvetydigt at anbefalingen om standardsprogsindlering kun
gelder for s& vidt angdr visse former for skriftlige arbejder, men bestemt ikke hvad angér
talesproget. Videre er det vard at bemerke at denne anbefaling ikke begrundes med at
samfundet har brug for en skriftstandard; den er udelukkende begrundet i de negative
holdninger og diskriminerende sanktioner eleverne vil mede i visse situationer i sam-
fundet, hvis de ikke behersker skriftstandarden. Trudgill giver tvartimod udtryk for
h3b om at dialekttolerancen i fremtiden kan udvides til ogsd at gelde for skriftsproget.

3 Herkunne sociolingvisterne blandt bogens lzsere nok have snsket sig flere oplysninger
om det talmateriale der ligger til grund for de procenttal der gives; maske ogsa statisti-
ske signifikansberegninger.

4 Lad mig i den forbindelse nzvne at Kotsinas sammen med professor Anna-Brita Sten-
strém (Bergen) har taget initiativ til et projekt med titel Tondrssprik: tradition och for-
nyelse, hvor hensigten er at fi indsamlet og sammenlignet data fra Sverige, Norge, Fin-
land, Danmark og England.
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