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ANMELDELSE ar

JORN LUND: -~ MED SPROGET SOM INDSATS

AF INGE LISE PEDERSEN

Mens vi venter pa nationalencyklopzdien har Jorn Lund udgivet en sam-
ling artikler, helt pracis tolv, af varierende lengde og med meget vekslende
emner, dog altid med sprogligt udgangspunkt. Nogle af dem, eller noget af
dem, har tidligere varet trykt som kronikker i Politiken eller andre steder,
det oplyses ikke hvor. ‘

Bogen var Gyldendals Julebog for 1993. Nogen har alts fiet den i julegave
fra forlaget, men bortset fra at den er en gavebog har jeg veeret lidt i vildre-
de med hvordan den skulle kategoriseres. Jeg har derfor stillet tre enfoldige
spergsmal til den: Hvad vil Jorn Lund fortalle? Hvordan ger han det, og
hvem henvender han sig til?

HVAD VIL JORN LUND FORTELLE?

Ifolge bagsideteksten “at sproget har et liv og et liv i 0s, som det er vigtigt at
have ore for”. Dette bredes ud til en fortelling om sproget i juleritualerne,
de kirkelige som de verdslige (det er jo en julebog), og om sprog og littera-
tur eksemplificeret ved H.C.Andersen, Holberg, H.C.Qrsted og PH, sup-
pleret med overvejelser over sprog og fremfarelse. Efter disse positive skil-
dringer af sprogets liv i litteraturen folger en rekke bidrag om sprogets livs-
vilkar og nogle eksempler pa sprogbrug i den mere kontante verden.
Men forst digterne. Holberg kaldes en hovedperson i dansk sproghisto-
rie hvis rolle var “at gore dansk sprog operativt inden for de klassiske gen-
rer” mens H.C.Qrsted udvikler sproget inden for den faglige sagprosa og
is@r har sat sit preg pa ordforrddet. Det er ikke blot ‘ilt’ og ‘brint’, men
ogsd ord som ‘brugskunst, fordampe, lynafleder og rumfang’ der er dannet
af Orsted. '
Mest veloplagt er skildringen af H.C.Andersen og PH. En af bogens
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lengste artikler er viet H.C.Andersen, og den kommer leengere rundt end
til hans forhold til sproget selv om der ogsa er afsnit bdde om ‘Et liv i spro-
get’ og ‘Etlivmed sproget’. H.C.Andersens betydning for det danske sprog
er svar at fa overblik over — mange af de faste vendinger han har skabt cite-
rer vi stadig eller alluderer til dem, men de er ikke blevet anonyme. De
opleves og bruges som Andersen-citater. Lund sldr fast at Andersen gjorde
skriftsproget mere mundtligt og anskueligger dette og hans musikalske
prosarytme, men skildrer ham ogsd som den rastlest aktive sprogbruger
der bestandig meddeler sig, som den hjemlgse der bor i sit sprog.

PH-afsnittet tager udgangspunke i hans digt ‘Sproget’ der fremhever
det funktionelle sprog, forst og fremmest det talte dagligsprog og dermed
den sproglige variation. PHs anliggende var mundtlighed og frihed, bl.a.
storre ortografisk frihed. P4 trods af at PH havde stor gennemslagskraft,
konkluderer Lund med rette at han neppe har haft nogen konkret sproglig
eftervirkning. Vi har hverken taget de konkrete skriveméder til os som han
brugte til at markere mundtlighed med eller ud fra hans sprogsyn givet os
til at skrive pd andre mader. Heller ikke hos Jorn Lund selv kan der spores
nogen pévirkning trods den beundrende tone. Derimod har PH haft bety-
delig indflydelse pd stilen i den danske kulturdebat.

Digternes indflydelse p& sproget beskriver tilsyneladende en faldende
kurve. I dag kommer fornyelsen andre steder fra, siger Jorn Lund, men
digtningen har betydning som korrektiv, og det digteriske sprog er en vig-

tig sproglig livsytring.

En af artiklerne skildrer sproget i undervisningssystemet. Det er der ikke
meget liv i. Og det er synd, siger Lund. Undervisningen i dansk sprog er
for spredt og tilfzldig. Den kan bestd i udfyldningsopgaver, intensive
treningsprogrammer eller traditionel grammatikundervisning, men
meget £ fir rigtig hold pa grammatikken eller indsigt i sprogets betydning
som barer af kultur og identitet. Der arbejdes for lidt med at fastholde den
sproglige opmarksomhed som bernene kommer med og med at give dem
lejlighed til at udvikle deres sans for sprog, med det resultat at bornene ofte
“bliver mere opmerksomme p4, hvad de ikke kan, end hvad der ligger af
muligheder i sproget” (s. 73). :

Det ser ud til at skolens sprogundervisning forer til at “de fleste danskere
har et ufrit og kritisk forhold til deres eget og andres sprog. Sprogspergs-
mél er for mange nasten kun spergsmal om korrekthed og forfald. Meget
f3 glaeder sig over sprogets rigdom og udtryksmuligheder. Sprogvariation
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betragtes som et problem. Vi er en nation af sprogskumlere. Det er de ikke
i Norge” skriver Jorn Lund (s 74-75). Det skyldes ‘Den livgivende
omklamring’ — Lunds betegnelse for den 400-4rige unionstid som nord-
mendene traditionelt omtaler som ‘danskenatten’. Den sene selvstendig-
hed har ifelge Lund medfort at nordmandene har udviklet et mere leven-
de og nuanceret forhold til deres sprog end lande med indgroede sprog-
vaner. I Norge kan sproget i hgjere grad end i Danmark personliggeres og
knyttes til identiteten.

Efter den nesten lyriske skildring af den norske sprogsituation felger en arti-
kel om sprogforholdene i EF/EU, iser danskens vilkdr, pé basis af Allan Kar-
kers bog om dansk i EF-samarbejdet og en rapport udarbejdet for EF-kom-
misionen om ‘Opbygning af en Europeisk Sproglig Infrastruktur’. Den
sidstnazvnte giver ikke anledning til lyrisk udfoldelse, men kritiseres for at
have et fattigt og forenklet sprogsyn med naive forventninger til teknologien.
Den siges ogsd at ville blese og have mel i munden samtidig: den vil bade
standardisere og bevare samfundenes forskellige identiteter. Rapportens
fremtidsforestillinger kritiseres, og der gores opmarksom pé at “Der sker
ikke med en naturlovs ngdvendighed en hurtig sproglig omformning af de
nordiske lande. Velkendte tendenser kan blive forstzerkede, men vi stér ikke
over for drastiske skift, medmindre vi selv giver anledning til dem, fx ved at
planlegge efter naive, lost funderede fremtidsprognoser” (s. 93). Vi far ikke
folkelige bevagelser som dem vi havde i Norden i slutningen af forrige og
begyndelsen af dette drhundrede og som ferte til en @ndring af det sproglige
landskab fra et dialektlandskab til et mere standardiseret sprogsamfund.
Lund afviser at man kan parallelisere afviklingen af dialekterne med den
trussel nationalsprogene stir overfor. Dialekterne og standardsproget
reprasenterer i vid udstrekning den samme omverdensstrukturering, haev-
der han, og dertil kommer “at dialektordene gradvis og umarkeligt for den
enkelte kan nzrme sig rigsmalets i udtale og bgjning. Men de nordiske
sprog kan ikke lige s4 stille smelte sammen med engelsk, tysk eller fransk.
Sagt forenklet: Dialekter kan udviskes uden at nogen bemarker det — det
kan dansk sprogforskning give konkrete eksempler pi — men vi kan ikke
vagne op en dag og konstatere, at vi er begyndt at sige ‘cheval’, ‘Pterd’ eller
(s.94). Den egentlige trussel er slet ikke lineord,

>

‘horse’ i stedet for ‘hest
men domanetab. Det kan vi ikke blive uenige om, derimod kan jeg ikke
godtage at overgangen fra dialekt til rigsmal principielt skulle vaere vasens-
forskellig fra et sprogskifte. Men derom senere.
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Efter et indleeg om forholdet mellem “det retoucherede sprog” (en god og
anskuelig betegnelse for det professionelle skriftsprog og det manuskript-
stottede talte sprog) og det spontane talesprog med et forsvar for nogle
hyppigt kritiserede talesprogstrek, fortsetter kritikken i de naste artikler
der retter sig mod mere begrensede omrder: mod managementtanknin-
gen, mod det oppustede sprog i husannoncer og mod politikersprog. I alle
tre tilfzlde er der snarest tale om indlag i kulturdebatten pa baggrund af
sproglige iagttagelser.

Som rosinen i pglseenden (der jo ogsa oprindelig var et julefznomen idet
den var at finde i blodpelsen) finder vi en artikel om ‘Encyklopdien og
Sproget’. Det er en klar og veloplagt skildring af den sprogpolitik Den Sto-
re Danske Encyklopzdi har anlagt. Som varkets titel viser, legger den sig
tet op ad engelsk praksis mht. brugen af store bogstaver i titler. Et af pro-
blemerne er at encyklopzdien skal give oplysning inden for faglige
specialomrider, hvor man blandt fagfolk kun sjeldent betjener sig af dansk
(her er domenetabet altsa allerede en realitet). Man arbejder derfor pé at
udbygge en dansksproglig terminologi som @rsted m.fl. gjorde i 1800-tal-
let, men er ikke konsekvente purister (gor sig ikke “fundamentalistiske
overvejelser” som det hedder med et af disse drs modeord), heller ikke i
opslagsordene. Veletablerede og integrerede fremmedord som anoreksi og
prostata seges ikke erstattet af hjemlige dannelser.

Ogsé fremstillingsformen har man retningslinjer for. Den skal vare knap
uden at vare komprimeret, med relativt enkel sztningsbygning og uden
syntetiske konstruktioner. Stilidealet skildres iser kontrastivt, ved citater
fra andre store opslagsvarker som man ikke vil ligne, herunder Ordbog
over det Danske Sprog. Lund citerer en udferlig definition herfra (uden at
oplyse hvad det er for et ord der defineres) og kategoriserer den som lang
og triviel. Nu ligger det vel i genreforskellen mellem en stor ensproget ord-
bog som ODS og en encyklopadi at man ikke stiller de samme krav om
definitioner til sidstnzvnte verk som til ordbogen, der jo har ordet,
betegnelsen, som direkte genstand, ikke indholdet. Og den citerede defini-
tion mé i hvert fald siges at veere vellykket for s vidt som man ud af denne
kan lzse at det md vare ordet ‘sport’ der er defineret (et kontrolopslag viser
at det er det ogsd). ODS-definitionen er lang og omstzndelig pa grund af
dens forseg pé udtemmende opregninger, men jeg vil ikke kalde den trivi-
el, for i al sin omstendelighed afgrenser den ordet sport fra andre aktivite-
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ter som spil, leg og arbejde, og man kan samtidig leese ud af den at ordet -
har @ndret betydning pa de godt 50 4r der er giet siden det pigeldende
bind blev redigeret.

FREMSTILLINGSFORMEN

Lund skriver letflydende og veloplagt, han demonstrerer at han selv kan
leve op til forskrifterne for encyklopzdiens forfattere. Det ord der umid-
delbart melder sig som karakteristik af den enkelte artikels komposition er:
veldrejet. Det er velformede og fikse prosastykker. Lund tager i de fleste
tilfzlde afset enten i en anskuelig situation eller i et citat der slir temaet an.
Og han er god til at finde citater der ikke allerede er skamredet. Ud-
lgningen har form af relativt korte afsnit med sliende underrubrikker,
ofte med sentensprag eller allusioner, som nir sidste afsnit i artiklen om
julens undertekster hedder “Derhjemme engang” med allusion til sangen
“Der er noget i luften” som er nevnt tidligere i artiklen. Og til sidst i afsnit-
tet eller artiklen finder vi ofte en enkelt kort sentensagtig setning. Et bon-
mot at g hjem pa. Bogens titel er eksempel p et sédant som til overmal
bruges som udgangsord i to af artiklerne. I den forste er det digterne der
kemper pi liv og dod med sproget som indsats mens det i slutartiklen er
- encyklopadiens forfattere. Kombineret med denne forkarlighed for sen-
tenser finder vi en hyppig brug af varierede gentagelser, som nir det om
Andersens forhold til sproget hedder: han flygtede ind i det — og gav det
flugt (s. 37). Forste del af artiklen “Sprog som pensum” er typisk for denne
skrivemdde (er det den oprindelige tekst, der siden er udvidet?). Det er
fikst, men lober risikoen for at blive maner, og kan derfor virke lidt tret-
tende i lengden. Iser hvis man som anmelderen laser alle artiklerne i
sammenhzng.

Essayformen betyder at der ikke er noter eller ngjagtige kildeangivelser.
Og heller ikke litteraturhenvisninger undtagen til fi udvalgte veerker der
pudsigt nok hovedsagelig er skrevet af forfatteren selv eller vennerne (jeg
har noteret fuldstendige bibliografiske henvisninger til Otto Jespersen,
Johan de Mylius, Klaus P. Mortensen, Brostram & Lund, Erik Hansen,
Allan Karker og Brink & Lund, samt til A. Danzin der er redakter af den
omtalte EF-rapport om sproglige forhold).
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TIL HVEM?

Man kan fi en fornemmelse af at ikke alle artiklerne henvender sig til sam-
me publikum; derfor ville det ogsé have varet rart med oplysninger om
hvad der tidligere havde varet offentliggjort og hvor det var tryke.

Det er karakteristisk at det ikke si meget er sprogforskeren som sprog-
pedagogen Lund eller kulturpersonligheden med samme navn, der med-
deler sig, og modtagergruppen er vasentligst den dannede almenhed. Det
er en bog om modersmalet til de dannede blandt dets brugere, som samti-
dig alt for ofte er foragtere af modersmélet i de skikkelser der ligger uden
for deres snzvre normforestillinger.

-med sproget som indsats kan derfor kategoriseres som en opbyggelig bog.
Lund vil oplyse, men frem for alt opbygge, gore os sprogligt opmarksom-
me og pé baggrund heraf opdrage til tolerance. Det er en sproglig postil for
den dannede leser. Grundlaget er med bogens egne ord “et sprogsyn, der
kan give blik for sprogets vasen som et fundamentalt vilkér i den enkeltes
tilveerelse, i litteratur og kultur” (bagsideteksten). Men hvad vil det egent-
lig sige?

JORN LUNDS SPROGSYN

Man kan f3 et fingerpeg om sprogsynet ved at se pi hvem der optrader i
helterollen i bogen. Det er H.C.Andersen, Otto Jespersen (iszr sprog-
pazdagogen O.].), PH — og nordmandene. Felles for disse helte er at de
streber efter naturlighed og mundtlighed, som ogsa er plusord for Jorn
Lund. Til skurkene horer skolemestrene som legger mere vagt pa korrekt-
hed end p& udtryksfuldhed.

Jorn Lunds eget sprogsyn kommer klarest frem i sidste afsnit af artiklen
‘Sprog som pensum’ om sprogundervisningen i den danske skole. Over-
skriften er ‘Et sprogsyn’, men trods denne distance m3 det vel opfattes som
Jorn Lunds sprogsyn. Det skildres pa baggrund af et forseg med en ny og
anderledes danskundervisning, hvor Lund var lerer for en 6. klasse pd en
kommuneskole, og det settes i relation til skolens almindelige sprogunder-
visning. Lund fastslar at sproget er “et element for menneskelig udfoldelse”
og dermed en vigtig indgang til forstdelsen af kulturforhold. Sproget
afspejler bide samfundets udvikling og den enkeltes omverdensforstielse.
Sproget er en nogle til forstelse af den enkeltes identitet, og sprogunder-
visning er en vej til selvforstielse.

Sproget er en resurse, ovenikebet en af de vedvarende, ordentlig sprog-
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undervisning er derfor af veesen frigerende. Eleven fir bedre muligheder
for at udtrykke sig og samtidig sterre sans for den sproglige variation som
afspejling af at vi er forskellige og viser det ved at bruge sproget forskelligt.

Fremhzavelsen af sproget som en central del af hvert menneskes bevidst-
hedsliv vender Lund tilbage til i artiklen om sprogudviklingen i EU. Det
hedder her “den personlige vakst knytter sig til den gradvise erobring af
sproget, man associerer i vidt omfang gennem sproget. Det sprog, man
vokser op med, har i den forbindelse central betydning. Det er grundlagt i
hvert menneskes vakstperiode, og det fastholder i almindelighed en foran-
kring i de dynamiske og kreative lag i bevidstheden (...). Tvinger man en
generation eller en nation til at give atkald p& brugen af modersmalet,
invaliderer man de berorte. Man kan i den bedste mening enske at fremme
en storre aktionsradius gennem et sprogskifte, men prisen er ofte et tab i
dynamik, originalitet og inspiration” (s. 90).

Med et sddant sprogsyn er begejstringen for norske tilstande indlysende.
Mindre klart er det hvordan det kan forliges med de synspunkter Lund
ofte har givet udtryk for og gentager i denne bog: at afviklingen af dialek-
terne i Danmark er foreget uden at nogen har bemarket det, heller ikke
de involverede (s. 94).

Lund imedegr eventuelle indvendinger med at dialekterne og felles-
sproget har s mange fellesgloser at de i vid udstrekning reprasenterer den
samme omverdensstrukturering; og dialektordene kan gradvis og umerke-
ligt for den enkelte nzrme sig rigsmélet i udtale og bejning. Heroverfor
stdr de skarpe ord om en eventuel europzisk standardisering: “Forestiller
man sig en gennemfort leksikal standardisering, indebrer det tillige en
mental standardisering af de talende” (s. 91).

Med andre ord: nér dialekttalende born i skolen er blevet mpdt med
krav om at tilegne sig standardsproget (fellessproget som det nu besnzren-
de hedder) og som felge deraf har opgivet deres dialektale betegnelser, hvis
brugsverdi blev stadig mindre fordi storsamfundet ikke accepterede/
accepterer dialekt uden for den snavre privatsfere, og er giet over til at tale
(regional) standard, s& er det sket umerkeligt, mens en dansktalende der
for at f4 sterre aktionsradius skifter til engelsk eller tysk bliver 4ndeligt
invalideret.

Lund havder at dansk sprogforskning har pavist at dialektudjevningen
i Danmark er foregiet umerkeligt, og henviser vel dermed implicit bl.a. til
Hirtshalsprojektet som han selv var leder af (jf. Hansen og Lund 1983). I
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dette som i andre tidligere projekter opfattes sprogudviklingen som en
mekanisk folge af samfundsendringen, stort set ideologisk uathengig.
Mellemregningen mangler. En mellemregning der har med holdninger,
med sprogsyn, at gare. Den enkeltes og samfundets. Samfundsendringer
medforer oftest sprogendringer, men ikke p& samme made eller i samme
grad alle vegne. Fordi holdningerne varierer. Hvor sprogvariation opleves
som afvigelse fra standardsproget og betragtes som et kommunikations-
problem og ikke en udtryksrigdom, er det ikke underligt at forskellene
mindskes i hastigere tempo end pa steder hvor forskelle opfattes som valg-

muligheder.

Nir talen er om international standardisering, fremhaver Lund at hold-
ninger og sprogpolitik har betydning, at udviklingen ikke er mekanisk.
Men national, interregional, standardisering havdes at vere uathengig af
holdninger og ideologi, en simpel konsekvens af demografiske og sociale
@ndringer. Heroverfor stir en omfattende international forskning der dels
betoner de socialpsykologiske sammenhznge mellem sprog og identitet
(eller identiteter) dels havder at en undersogelse af variationen mellem to
sprog ikke er vasensforskellig fra et studie af intrasproglig variation, lingvi-
stisk set. Med Weinreichs ord: “(...) it is immaterial whether the two
systems are “languages”, “dialects of the same language”, or “varieties of the
same dialect” (Weinreich 1953, citeret efter udgaven 1968:1). Senere
underspgelser af sprogskift pi mikroniveau stotter denne tese, som fx Gal
1978, Dorian 1981 og Tandefelt 1988, eller Bjerrums posthumt offentlig-
gjorte arbejde om ‘Sprogskiftet i Sydslesvig og dets Arsager’ (Bjerrum
1990). Der er altid lokale omstendigheder der har betydning for hvordan
skiftet foregdr, men skellet gir ikke mellem dialekt og sprog. I -med sproget
som indsats fremhaves sammenhangen mellem sprog og identitet tydelige-
re end i Lunds tidligere forfatterskab. Men dialektudjevningen er endnu
ikke beskrevet i lys af denne indsigt. Det kommer maske.

For man kan jo komme p4 bedre tanker. Det gjorde Grundtvig fx. Lund
citerer ham for et voldsomt udfald mod nordmendene for at “radbrekke
det danske sprog”. Citatet stammer fra forste bind af Danne-Virke der
udkom 1816, dvs. kort efter Kieler freden 1814 med dens “skilsmisse” mel-
lem Danmark og Norge. I 1816 feler Grundtvig at nordmandene “spotte
vor Afmagt, om de som Ukrud opluge i Sprog og i Hjerte Mindesmarker-
ne om vort kizrlige Samfund” (Danne-Virke 1:335), adskillelsen mellem
Danmark og Norge er sd smertelig at “kun eet dybere Saar lod sig tenke,
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{
ved Skilsmissen nemlig mellem Havfruerne og deres gamle, trofaste Hav-
mand, mellem de danske @er og Jylland, men ogsaa dette Slag truede”
(smst:347). ‘

11839 er tonen blevet en anden. I dette &r udkom Om Nordens viden-
skabelige Forening, og heri skriver Grundtvig som en del af forklaringen pd
hvad denne forening bestar i “Naturligviis ikke Indforelsen af et felles ene-
veldigt Skriftsprog; thi see vi, hvor fast selv detlille, fattige Island har holdt
paa sit, da maa vi vel opgive al Tanke om, at enten Danmark eller Sverrig
skulde slippe deres og finde det langt rimeligere, at ogsaa Norge for Alvor
vil preve paa at danne sig et efter sit eiendommelige Tungeslag. Langt fra
imidlertid at ansee denne Egenkarlighed for et Onde, man skulde sorge
over, tager jeg ikke i Betzenkning at kalde den en Folke-Dyd” (Verker i
Udvalg.1943 bd. 4:358). Om Grundtvig ger en dyd af nedvendigheden
og om han er pévirket af den norske sprogdebat i 1830’rne, skal jeg lade
vare usagt, nok er at han en halv snes &r for Iver Aasens grammatik og ord-
bog var udkommet var blevet overbevist om at Norge og norsk ikke er en
dansk provins med et dansk provinssprog, men en selvstzndig nation. Og
som sidan med rette gnsker at have sit eget skriftsprog.

Tilsvarende kunne man gnske at Jorn Lund ikke ville ngjes med at “mis-
unde det norske folk dets udtryksfulde sprog”, men ville interessere sig for
socialpsykologiske mekanismer ogsa ved beskrivelsen af den indre danske
sprogsituation. Det gzlder bdde regionale eller sociale dialekter og minori-
tetssprog. Med den position han har i offentligheden ville det ikke vare
uden betydning hvis han fortalte om omkostningerne ved at tilsidesztte
modersmalet — med sin position som indsats.

NOTE

Jorgen Lund: — med sproget som indsats.

Gyldendal. 1993. 147s., 148 kr.
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