Titel: Fonetik og fonologi
Forfarter: Eli Fischer-Jorgensen

Kilde: NyS — Nydanske Studier
& Almen kommunikationsteori 19, 1994, s. 37-56

Udgivet af: Dansklererforeningen

URL: www.nys.dk

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mi citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfylde:

»  Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik®
e Der mi kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formélet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Sogbarhed

Artiklerne i de ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pd at segningen ikke er 100 % palidelig.




FONETIK OG FONOLOGI

AF ELI FISCHER-JORGENSEN

Atiklen er en forkortet udgave af det foredrag som Eli Fischer-Jorgensen
holdt i anledning af sin udnavnelse til 2resdoktor ved Kgbenhavns Uni-
versitet den 22. november 1993.

INDLEDNING

Efter opfordring vil jeg prove at give en historisk oversigt over udviklingen
af disciplinerne fonetik og fonologi; men inden for de givne rammer er det
naturligvis kun muligt at omtale nogle — til dels vilkarligt valgte — hoved-
punkter; og jeg har valgt at legge vagt pd de forskellige motiver man har
haft til at beskaftige sig med disse emner.

I overensstemmelse med almindelig sprogbrug vil jeg ved fonetik forsta
beskrivelsen af sproglydenes materielle egenskaber, herunder frembringel-
sen, den akustiske struktur og perceptionen. Ved fonologi vil jeg forstd
analysen af sproglydenes funktion i sproget, det vil i forste rekke sige deres
evne til at adskille ordbetydninger, som man i reglen fastslar ved den
sikaldte kommutationsprave, fx viser mit midt met matatie ¢ a er fire for-
skellige fonemer i dansk. Et vasentligt kapitel i fonologien er ogsd beskri-
velsen af fonemernes kombinationsmuligheder i stavelsen.

Betegnelsen fonetik finder man ferst i det 19. &rhundrede; for talte man
om beskrivelse af sproglyd, eller i zldre tid ofte bogstaver. Termen fonologi
har veret brugt i mange forskellige betydninger; bl.a. derfor foretrak man i
amerikansk fonologi i begyndelsen betegnelsen “phonemics”, men senere
har man som i Europa brugt “fonologi” om lzren om lydenes funktion.

Béde fonetikken og fonologien har haft en markelig historie med nogle
fremragende verker i helt gammel tid, som bare ikke har varet kendt, s&
man mitte begynde helt forfra meget senere.
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DE FORSTE: INDISK FONETIK OG
ISLANDSK FONOLOGI

I Indien havde man flere drhundreder for vor tidsregning en omfattende
grammatisk og fonetisk litteratur. Den kendteste indiske grammatiker
Panini levede engang mellem 600 og 300 4r f.Kr., men han byggede p4 en
allerede foreliggende tradition. Den oprindelige inspiration for den indi-
ske sprogbeskrivelse synes at have varet bestrebelsen for at bevare recita-
tionen af de vediske rituelle tekster i den helt ngjagtige sproglige form de
havde mere end 1000 &r £.Kr. Derfor mitte man bl.a. beskrive helt ngj-
agtigt hvordan lydene blev dannet. Det oprindelige motiv var alts3 reli-
giost, men dertil kom efterhinden en klar videnskabelig interesse.

De indiske grammatikere har givet en nejagtig og korrekt fonetisk
beskrivelse af lydfrembringelsen. De havde indset at forskellen stemt/
ustemt skyldtes strubeartikulationen (hvad man ferst blev klar over i Euro-
paimidten af det 18. &rh.). De havde ogsd konstateret at nasale lyd skyldes
passage gennem nasen. Og inderne var ogsé klare over at lungefunktionen
var afgerende for aspiration. Desuden blev artikulationen i mundhulen
beskrevet detaljeret med adskillelse af artikulationssted og &bningsgrad.
De beskrev ogsa assimilationer, stavelsestruktur og toner, og de skelnede
mellem en abstrakt distinktiv sterrelse og de vekslende realisationer i udta-
len pé en méde der nermer sig sterkt det moderne fonembegreb. Deres
skriftsystem var syllabisk, men hvilede p4 en analyse af segmenterne.

Men i en vis forstand kan man sige at den fonologiske analyse er endnu
@ldre. Skabelsen af den alfabetiske skrift som fonikerne opfandt og som er
brugt i tekster allerede i 13. arh. £.Kz., forudsetter jo ikke alene en analyse
af ord i segmenter, men en forstdelse af hvilke lydforskelle det er nedven-
digt at angive i skrift, nemlig dem der kan adskille ordbetydninger, mens
det ikke er ngdvendigt at angive variationer pga. omgivelserne eller indivi-
duelle variationer. Dette princip folges faktisk stort set altid af bogstav-
skriften, men bygger méske blot p4 en ren intuitiv fornemmelse, altsi en
implicit fonologisk erkendelse. Fonikerne angav dog kun konsonanterne,
som i semitisk er faste elementer i ordenes rod, mens de fi vokaler mest
angiver morfologiske forskelle som fremgar af setningssammenhzngen.
Det fonikiske alfabet blev udbredt til hele middelhavsomridet, og fx i ara-
bisk angiver man stadig ikke vokalerne i det klassiske skriftsprog. Man
fandt senere pd at bruge nogle prikker til angivelse af vokalerne, men det
blev i hvert fald i zldre tid anset for uhefligt at bruge disse prikker ndr man
skrev til folk i de hgjere klasser, da man derved ville antyde at de ikke kend-
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te det klassiske skriftsprog. Men da grekerne antog det fonikiske alfabet
tilfjede de vokaler, hvad der var helt nedvendigt i gresk med et storre
antal vokaler, og i denne form gik alfabetet videre til mange andre sprog.

Men mens man kan sige at den fonologiske erkendelse var implicit i
opfindelsen af alfabetet og i tilpasningen til de fleste andre sprog, s finder
man en helt eksplicit begrundelse og en klar erkendelse af den distinktive
funktion hos forfatteren til den sikaldte forste grammatiske athandling
skrevet i det 12. rhundrede p4 Island, hvor der foresl3s en revision af den
islandske ortografi. Man havde kort forinden indfert bogstavskriften med
brug af det latinske alfabet og dertil kun brugt 5 vokaltegn: 2 ¢ 0 . Men
forfatteren til denne athandling gor opmarksom pa at der er 9 forskellige
vokalkvaliteter der kan adskille ordbetydninger i islandsk og foreslar 4 nye
vokalsymboler for at skelne alle 9; han giver ogs flere kommutationspar
og eksempler pa en rakke vokaler i samme omgivelse: sd7, sér, siir, sdr, etc.
Da alle vokalerne kan vere korte eller lange, unasalerede eller nasalerede,
foreslar han yderligere at angive dette ved at stte en prik over nasalvokaler
og en streg over de lange vokaler. Han opnir derved et meget gkonomisk
notationssystem for de 36 vokaler, og det er klart at han har udskilt distink-
tive trek som nasalitet og lzngde. Lange konsonanter skriver han ikke dob-
belt, men foreslér at bruge store bogstaver for de lange (“for at spare pa
pergamentet”). Desvearre blev denne athandling ikke kendt uden for Island
og ferst tryke i 1818, men endda ikke kendt uden for Skandinavien for i
dette drthundrede.

Man har altsd den markelige situation at en perfekt artikulatorisk
beskrivelse af sproglydene eksisterede i det gamle Indien, mens man forst
over 2000 &r senere ndede en tilsvarende analyse i Europa, og at en klar
redegorelse for de fonologiske hovedsynspunkter blev givet pd Island i det
12. drhundrede, mens man forst ca. 800 4r senere ndede til en tilsvarende
beskrivelse i Europa.

1500-1800

Mht. fonologisk beskrivelse skete der faktisk ikke noget i den mellemlig-
gende periode. Fonetisk skete der noget mere, nemlig en langsomt oget
indsigt i forskellige fonetiske fznomener, men springende og famlende, og
ud fra de forskelligste praktiske motiver.

Grzkerne og romerne havde kun givet ubetydelige bidrag til fonetik-
ken, og i middelalderen interesserede man sig ikke for lydene, men for spe-
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kulativ grammatik og universel semantik. I slutningen af middelalderen
var man begyndt at beskeftige sig med hebraisk og arabisk, og under
renassancen blev disse studier intensiveret og man begyndte ogsd at inter-
essere sig for levende europziske sprog. Opfindelsen af bogtrykkerkunsten
bidrog til at udbrede kendskabet bl.a. til disse sprog. Der kom leksika og
grammatikker for forskellige sprog, og man diskuterede sporgsmal i udvik-
lingen fra latin til romanske sprog. Samtidig fik man kontakt med flere
ikke-europziske sprog gennem kolonisation og missionarvirksomhed.

I det 16. &rh. begynder der at komme mere udferlige lydbeskrivelser.
Otto Jespersen betegner englenderen John Hart som den forste egentlige
fonetiker. Han interesserede sig iser for ortografi og lydskrift. I slutningen
af det 16 arh. er det danskeren Jacob Madsen Aarhus der giver de betyde-
ligste bidrag til lydbeskrivelsen. Han var professor i grask og latin, senere
teologi, i Kebenhavn. Han er den forste der setter lydene op i et artikula-
torisk system.

Jacob Madsen var pévirket af den franske filosof Pierre Ramée som gav
den forste beskrivelse af fransk udtale. Han overtager Ramées skel mellem
labiale vokaler, o uy, og dem han kalder tungevokaler, a e i, men han er
forsigtigere. Han gengiver ikke Ramées helt forkerte beskrivelse af tunge-
stilling ved de rundede vokaler, men siger at det kan man ikke vide noget
om. Hans konsonantbeskrivelse er bedre, iszr har han nogle fine iagttagel-
ser, fx om forskel i underlebens stilling ved f og v; men nasalerne erkendte
han ikke. Nesen bruges til éndedrattet, og det er godt, siger han, for ellers
métte man gi rundt med 8ben mund hele tiden, og det ville vansire ansigts-
udtrykket. Han anerkender ikke mere end én vokal i stavelsetoppen og
foreslar derfor at skrive de danske diftonger med j og v til sidst, hvad man
jo stadig gor.

Det 17. 4rh. er domineret dels af empirismen i England (Locke, Hume),
der betoner vigtigheden af direkte iagttagelse, dels af rationalismen (Des-
cartes), der interesserer sig for universalier og mener at den menneskelige
tanke er ens overalt, og at mennesket har medfodte ideer. Man forseger i
det 17. arh. at opstille universelle semantiske systemer, og flere er interesse-
ret i at skabe et universelt sprog. Dette er et nyt motiv til at beskaftige sig
med fonetik.

I det 18. &rh. og begyndelsen af det 19. 4rh. bliver flere og flere interesse-
ret i fonetiske problemer, nogle ud fra ensket om ortografiske reformer, iser
englenderne, hvad der ikke er s3 merkeligt, andre, iser p fastlandet, ud fra
gnsket om rationel undervisning af devstumme, mest medicinere; atter
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andre, fx nogle fysikere, bliver interesseret i resonansproblemer og dermed i
vokalernes frembringelse. Et helt specielt motiv er konstruktion af talema-
skiner. Det var iser i slutningen af det 18. drh., hvor Wolfgang v. Kempelen,
som var jurist af uddannelse, og C.G. Kratzenstein, som var fysiker og medi-
ciner og professor i Kabenhavn, forsegte sig p3 dette omride. v. Kempelen
havde ogsa konstrueret en skakmaskine, som var det rene fup, idet der sad
en mand inde i kassen; men hans talemaskine er reel nok og beror p flere
&rs studium af sproglydenes frembringelse. Kratzensteins vokalbeskrivelse
er mest imponerende ved at han har mlt afstanden mellem tznderne og
mellem tunge og gane i tommer og linjer (dele af tommer) med stor omhu,
sd han kan siges at veere en af de forste instrumentalfonetikere, og han er den
forste der beskriver vokalen u korrekt som en bagtungevokal.

Man finder nu ogsé i det 18. rh. beskrivelser der beror pd genuin viden-
skabelig interesse. Og her m4 man nazvne Hoysgaard, som var pedel ved
universitetet i Kebenhavn samtidig med at Kratzenstein var rektor. Han
mé betegnes som den storste danske sprogforsker for Rask. Han har skre-
vet en fremragende syntaks, men hans hovedindsats pd det fonetisk-
fonologiske omréide er at han er den forste der har beskrevet stedet, dels
impressionistisk som “et meget lidet hik”, dels mere videnskabeligt som en
tillukning af svaelget. Men endnu mere imponerende er det at han giver en
detaljeret redeggrelse for anvendelsen af sted i danske ord. Han kombine-
rer stod og lengde i ét system, som han kalder “4ndelav”, og dette system
blev overtaget af Rask og har varet anvendt langt op i det 19. irh. og pavir-
ket fremstillinger af danske dialektologer indtil nutiden.

1800-1930: LYDHISTORIE OG KLASSISK FONETIK

I'slutningen af det 18. 4rh. begyndte man at interessere sig for sprogets
historie, dog is@r som spekulationer over sprogets oprindelse (efter at man
var kommet bort fra den oprindelige teori om, at alle sprog stammede fra
hebraisk, som man mente var det sprog, som blev talt i Paradis).

Interessen for sprogenes historie blev dominerende i det 19. drh. og
begyndelsen af det 20. I begyndelsen af det 19. &rh. var det dndelige klima
preget af romantikken og dens interesse for den nationale fortid, og nasten
samtidig bevirkede kontakten med indisk sprog og sprogvidenskab og iser
erkendelsen af at sanskrit repraesenterede et gammelt trin inden for den
indoeuropziske sprogfamilie et valdigt opsving i studiet af sprogslagtskab
og sprogudvikling.
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De store navne inden for sproghistorien i denne periode er Rasmus
Rask, Franz Bopp og Jacob Grimm. Rask paviste i sit prisskrift fra 1814
(udgivet 1818) slegtskabet mellem en rekke indoeuropziske sprog og gav
den forste klare fremstilling af den germanske lydforskydning, som Grimm
byggede pd i anden udgave af sin “Deutsche Grammatik” (derfor kaldes
den nu - noget misvisende — ofte “Grimm’s law”).

Lidt senere kom en ny impuls fra den naturvidenskabelige udviklings-
lere som udformet af Lamarck og Darwin, og hen mod slutningen af 4r-
hundredet blev den sproghistoriske interesse helt dominerende med jung-
grammatikerne der havdede at lydlovene var undtagelseslose. Her kunne
de bl.a. stotte sig til den beremte athandling af danskeren Karl Verner, der
forklarede en hidtil uforstielig undtagelse fra den germanske lydforskyd-
ning.

Da studiet af sproghistorie og sprogslagtskab nu ferst og fremmest bygge-
de pd konstateringen af regelmassige lydkorrespondenser, blev fonetik for
forste gang veesentlig for den centrale sprogforskning, og enhver sprogfor-
sker mitte have fonetisk viden. Fra slutningen af drhundredet er lereboger i
fonetik skrevet af sprogforskere, ikke mere af medicinere og fysiologer.

Den umiddelbart folgende periode plejer man at kalde den klassiske
fonetik, med Henry Sweet, Paul Passy, Wilhelm Viétor og Otto Jespersen
som de store navne. Otto Jespersen betegner kulminationen af denne peri-
ode. I'sin store lerebog fra 1900 samler han hele periodens viden. Hans
“Fonetik” er stadig i hoj grad lesevardig, og hans “Modersmélets Fonetik”
er en udmerket indfering i dansk fonetik. Hans beskrivelse af tryk har iser
veret af betydning for senere beskrivelser af dansk, og hans bestemmelse af
stavelsen som et sonoritetsfznomen har bl.a. inspireret Basbell til en vide-
re udformning ud fra mere moderne principper. Jespersen lavede ogsé en
lydskrift for dansk, Dania, som stadig bruges i dansk dialektologi.

Den klassiske fonetik kan karakteriseres ved en solid beskrivelse af lyde-
nes dannelse baseret pd umiddelbar iagttagelse og en udviklet organfor-
nemmelse for egen artikulation med brug af fonetisk transskription. For
beskrivelse af modersmalet er det ogsd et godt grundlag. Det er straks noget
mere betenkeligt nir man beskriver fremmede sproglyd ud fra det auditive
indtryk og ens egen organfornemmelse ved efterligningen af disse lyd. Man
beskriver altsé artikulationen ud fra grets indtryk.

Motiverne for de klassiske fonetikere var dog ikke udelukkende den
videnskabelige erkendelse; de var i hoj grad interesseret i den praktiske
anvendelse, bade til statte for ortografiske reformer, og iser i sprogunder-
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visningen. De var alle med i den nye retning inden for sprogundervisnin-
gen der lagde vagten pd at lere talt sprog med benyttelse af fonetisk trans-
skription (lydskrift) i lerebogerne.

Denne gruppe fonetikere var ret afvisende over for de bestrabelser pa en
ngjere beskrivelse af artikulationen ved hjelp af instrumenter der begyndte
omtrent samtidig, forelobig dog begrenset til et strubespejl, palatografi og
kymografiske registreringer, hvor man taler ind i en tragt. Den mest frem-
tredende inden for denne ny retning var Rousselot, som udgav en stor bog
om eksperimentalfonetik omkring 1900. Han opndede mange resultater
selv med dette beskedne udstyr. Man m3 blot ud fra en moderne indstil-
ling kritisere den tids beskrivelse af formalet med brug af instrumenter,
nemlig at supplere det mere usikre auditive indtryk med konkrete malin-
ger. Man havde endnu ikke indset at det auditive indtryk har en verdi i sig
selv, som et selvstendigt led i kommunikationsprocessen.

STRUKTURALISMEN: PRAGSKOLEN

Omkring 1930 kommer si med strukturalismen i europaisk sprogviden-
skab en sterk reaktion mod den ensidigt historiske betragtning og en for-
nyet interesse for det synkroniske system. Saussure er jo her en meget vig-
tig inspirator ved sin beskrivelse af sproget som et tegnsystem, og ved sine
skarpe distinktioner mellem synkroni og diakroni, form og substans, lan-
gue og parole, system og forlgb, og med serlig fremhzvelse af det forste led
i disse modstninger, dvs. at vegten er pa det formelle synkroniske system
hvor de enkelte led fir deres vardi ved den gensidige afgrensning. Det bli-
ver nu begreber som system og funktion der bliver dominerende.
Saussures ideer bliver afgorende for Pragfonologerne. Men der var ogsa
andre inspirationskilder, amerikaneren Sapir og iser den polske forsker
Baudouin de Courtenay, som i mange ar underviste ved russiske universi-
teter. Han skelner mellem lydene som fysisk-fysiologiske sterrelser og den
rolle de spiller i sproget, iser i morfologiske alternationer. Og det er hans
elev Kruszewski der forst bruger betegnelsen “fonem” for en sddan sprog-
ligt defineret lyd. Senere bruger Baudouin det ogsé for det felles element
for forskellige varianter betinget af omgivelserne, og i 1895 giver han en
psykologisk definition af fonemet som den psykiske forestilling eller hen-
sigt der ligger bag de forskellige realisationer. Der var fra begyndelsen af
det 20. drhundrede og fremefter en ubrudt fonologisk tradition i russisk
sprogvidenskab som naturligvis ogsa har pévirket de ledende medlemmer
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af Pragskolen, N.S.Trubetzkoy og Roman Jakobson, der begge var russere.

Pragerne fremsatte deres synspunkter p& den forste internationale ling-
vistkongres i Haag i 1928. De teser de fremsatte her gik ud pa at skabe en
ny disciplin, fonologien, som skulle beskeftige sig med sproglydenes funk-
tion. Den skulle gore rede for de distinktive forskelle, opstille fonemerne i
systemer ud fra de lydlige modsztninger, opstille almene love for sddanne
systemers struktur og gare rede for deres historiske udvikling ud fra teleo-
logiske, dvs. formélsbestemte synspunkter. De lagde megen vagt pa at det-
te var en helt ny disciplin, forskellig fra fonetikken, og det forte i starten til
nogle uholdbare definitioner af forskellen mellem fonetik og fonologi. De
havdede at fonologien tilhorte “la langue”, mens fonetikken tilhorte “la
parole”, og at det samtidig var form over for substans og éndsvidenskab
over for naturvidenskab. Fonetikken skulle efter denne opfattelse behand-
le de fysiske fznomener i sproget uden hensyn til deres funktion.

Denne oprindelige definition af fonetik og fonologi kom dog ikke til at
spille nogen rolle i den videre udvikling af Pragfonologien, og den var i vir-
keligheden helt i modstrid med dens praksis, som drejer sig om den sprog-
lige udnyttelse af de lydlige modsatninger, dvs. samspillet mellem form og
substans. Jakobson har jo ogsd i sine senere arbejder i hgj grad samarbejdet
med fonetikere i sit forseg pd at give korrekte fonetiske definitioner af de
distinktive trek.

Men formalet med den fonologiske beskrivelse, systemopstillingerne og
deres udvikling, blev opretholdt. Det jeg iser finder perspektivrigt i Pra-
gernes teorier er for det forste deres forsag pd at opstille universelle love for
fonemsystemernes opbygning, fx at man selv i vokalsystemer med ganske
f3 led altid anvender 8bningsgrad, at man ofte har samme antal urundede
fortungevokaler og rundede bagtungevokaler, mens der tit er ferre runde-
de fortungevokaler og urundede bagtungevokaler, og i s fald altid de
snzvreste (y og ).

Et serlig perspektivrigt og meget ambitigst forseg pé at opstille almene
love finder man som bekendt i Jakobsons bog “Kindersprache, Aphasie
und allgemeine Lautgesetze”. Jakobson hevder her, at skent born i deres
pludren, for de bruger lydene sprogligt, kan udtale alle mulige lyd, s bru-
ger de i starten kun ganske fi modsztninger sprogligt, og dette antal vokser
langsomt, bestemt af alment gzldende love. Barnet begynder med at skel-
ne fonetisk maksimalt forskellige lyd, den mest 8bne lyd a og den mest
lukkede p, derefter adskilles det orale p fra det nasale m, og ferste vokal-
distinktion er i og a, senere kommer u til, etc. Det drejer sig dels om rak-
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kefolgen af distinktioner, dels om den fonetiske realisation: si lange barnet
ikke adskiller lukkelyd og hemmelyd er det lukkelydene det bruger, heem-
melydene kommer forst senere, osv.

Nu finder Jakobson s3 at i de former for afasi hvor man mister fonem-
distinktioner sker det i den modsatte rekkefelge af den hvori barnet har
erhvervet dem, hvad der stemmer godt med at det sidst leerte, er det der
glemmes forst. Yderligere fastslir han at de distinktioner barnet gor forst er
dem der findes i alle sprog, de senere er dem der kun findes i nogle sprog.
Hele denne ambitigse teori virker uhyre plausibel, fordi det jo drejer sig
om at man i forste omgang anvender klare fonetiske modstninger, og
efterhinden ogsé de mere subtile forskelle. Men teorien hvilede p4 et meget
lille materiale af barnesprog, og selv om det senere er vist at det stort set er
rigtigt, gir det naturligvis ikke i alle enkeltheder, fordi barnets sproger-
hvervelse ogsé heenger sammen med forskellige individuelle erfaringer.

Det andet punkt hvor jeg synes Pragerne indferte nye synspunkter og
videre perspektiver er i beskrivelsen af den historiske udvikling. Indtil
1930’erne og faktisk meget lengere var det almindeligt i historiske frem-
stillinger af lydforandringerne at beskrive hver lyd for sig i dens udvikling,
fx fra urgermansk via oldhejtysk til ny-hgjtysk eller til den dialekt man
beskaftigede sig med. Endnu Saussure mente at systemet ikke spiller
nogen rolle i lydudviklingen, men at blinde lydlove rammer enkeltfone-
mer. Men Pragfonologerne s pé systemets udvikling. Roman Jakobson
tenkte sig at der kunne opstd forstyrrelser i systemet, fx under indflydelse
af emotionelt sprog, og det fremkaldte s& nye udviklinger der genoprettede
ligevaegten. Og han gjorde rede for forskellige typer af udvikling: sammen-
fald af fonemer, splittelse af fonemer, etc. Trubetzkoy var ogsd interesseret i
det historiske aspekt. Det var endda udsigten til at kunne forklare lydud-
viklinger ud fra fonologiske synspunkter der fik ham til at skrive under pa
Jakobsons teser fra 1928, og han havde planlagt et andet bind af sin store
bog om fonologi som skulle behandle historisk fonologi; desvarre dede
han inden han niede at skrive det. Men de fonologiske synspunkter pa den
historiske udvikling blev viderefort og videreudviklet af Andre Martinet.

Martinet prover at nd frem til de mere almene faktorer der pavirker
udviklingen af fonemsystemer. Helt generelt er der, som han siger, en kon-
stant spending mellem taleorganernes energi og behovet for klar kommu-
nikation. Mere specielt gor han opmerksom p3 4 faktorer: (1) Funktionel
belastning: fonologiske modstninger der ikke bruges ret meget i ordstof-
fet er mere udsat for at ophaves. (2) Tendensen til at holde en vis afstand
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mellem formerne, si der bliver en “push and pull” mekanisme; i engelsk er
fx ablevet til ce, ce tili, ogi er s8 blevet diftongeret. (3) Tendensen til har-
moniske systemer, hvad der ses som et spargsmal om gkonomi, da det er
mere gkonomisk at anvende samme modsatning i en hel rekke par end at
bruge de forskellige modsztninger i dem alle; nir man har p-t-k og b-d, vil
g bare fylde et hul ud, uden at man skal bruge flere distinktive egenskaber.
(4) Fysiologiske faktorer kan modvirke tendenserne under punkt 1-3. Det
er fx ikke alle kombinationer af egenskaber der er lige nemme at udtale, fxi
eksemplet bdg er stemt g mindre stabilt, fordi der let kommer overtryk i
det lille hulrum mellem lukket og stemmeridsen. Og taleorganernes asym-
metri spiller ogsd ind, fx kan man jo 8bne munden mere fortil, si der bliver
plads til flere fortungevokaler end til bagtungevokalerne. Han ser altsé som
Pragfonologerne i det hele p3 samspillet mellem formelle og rent fonetiske
faktorer, fx i modsatning til Hjelmslev, der haevdede at det formelle system
udviklede sig efter egne love uathengig af den materielle manifestation.

Der er meget frugtbart i Martinets synspunkter, men det hele er jo nok
mere kompliceret. Og det er i hvert fald bare @rgerligt at udviklingen af det
danske vokalsystem slet ikke passer med Martinets teori om at man vil hol-
de afstand mellem fonemerne, for ligesom pd engelsk er fortungevokalerne
i de sidste tre-fire generationer blevet forskudt opad, men i er ikke blevet
diftongeret, s resultatet er at de allesammen klumper sig sammen oppe i
det venstre gverste hjorne af vokalfirkanten, og at ingen udlendinge kan
hore forskel pd dem, sommetider heller ikke vi selv. I hvert fald giver det
drsag til misforstielser mellem generationerne, fx har jeg opfattet en yngres
udtale af romansk som rumensk. Samtidig er jo en del konsonanter blevet
svekket, og vi har fiet sammenfald af fx bager og bereri den yngre genera-
tion, som fremstillet i den store fortraeffelige bog af Brink og Lund. Men
som sagt, der er alligevel meget rigtigt i Martinets betragtninger.

Den senere udvikling af Pragfonologien bestér jo iser i Roman Jakob-
sons teorier om distinktive trek, som i princippet kun bestdr i at han
omdefinerer de distinktive fonetiske egenskaber til komponenter i fone-
met, si ikke fonemet men det distinktive trek bliver den mindste enhed.
Og han seger at opstille et minimalt antal universelle distinktive traek.

(Pladsen tillader ikke at g8 nermere ind pé de britiske bidrag: Daniel
Jones og]J. Firths ret indflydelsesrige skole).
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AMERIKANSK FONOLOGI: BLOOMFIELD-SKOLEN,
PIKE-SKOLEN OG DEN GENERATIVE FONOLOGI

Bide Bloomfield-skolen og Pike-skolen er praget af at man stod over for
den store opgave at analysere et stort antal hidtil ubeskrevne indianersprog
med meget forskellig struktur. Og man har brugt megen energi pd at disku-
tere hvordan man bedst fandt frem til foneminventaret, den sékaldte
“discovery procedure”. Og da man helst ville undg at tage ordenes betyd-
ning med ind, fordi det ud fra en behaviouristisk holdning var noget
suspekt, s métte man foretage en masse krumspring for at nd frem til fone-
merne. Der var ingen interesse for systemer eller for deres udvikling. Her
er Charles Hockett dog en undtagelse. Han er ogsé en af de f3 (foruden
Leonard Bloomfield) der vidste noget om europzisk sprogvidenskab. Man
afviste ogsa neutralisationsbegrebet og tilstrebte en eksakt beskrivelse uden
hensyn til morfologiske faktorer. Til gengald opstillede man en sarlig
disciplin, “morphophonemics”. Formilet for Bloomfieldskolen var beskri-
velse, ikke forklaring. Det forte til mange interessante jagttagelser, men
indskreenkede perspektivet.

Inden for amerikansk fonologi treffer man igvrigt pa et nyt motiv til
studiet, nemlig hos K.L. Pike og hans elever. Pike har varet professor i
Michigan, men samtidig er han missionzr og har oprettet et stort sprogin-
stitut for missionzrer. Missionarer har jo i tidens lgb givet vigtige bidrag
til sprogvidenskaben ved beskrivelser af eksotiske sprog, men ofte har de
ikke vidst nok om sprogvidenskab, s4 det har vaeret vanskeligt at benytte
deres beskrivelser. Men Pikes missionrer fir en grundig lingvistisk
trening. Formélet er imidlertid religigst — som hos de gamle indere — men
pd en anden méde. Det er meningen at missionrerne efter endt uddan-
nelse skal tage ud til et sikaldt primitivt folk, lzre sproget, lave en ortografi
for det, oversatte Biblen til sproget og omvende hedningerne til kristen-
dommen. '

Det métte komme til en reaktion mod Bloomfieldskolens mekanistiske
syn pa sproget. Den kom i form af transformationsgrammatikken (der ind-
befatter den generative fonologi), skabt af Noam Chomsky og Morris Hal-
le. Det drejer sig nu ikke mere om en discovery procedure, men om en
deduktiv teori. Mens Pike kunne beskrive Bloomfieldskolens metode med

formuleringen: “Phonetics gathers raw material, phonemics cooks it”, gir
man i den generative fonologi fra abstrakte storrelser til de fonetiske. Des-
uden enskede man ikke blot beskrivelse men ogsa forklaring, omend ret
abstrakte forklaringer. Endelig drejede det sig ikke blot om konkrete sprog
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men om universelle synspunkter, og man gnskede ikke en skarp adskillelse
af fonologien fra grammatikken, men en integration. I tyverne havde
Edward Sapir pavist fonemernes (endog latente fonemers) psykologiske
realitet. Dette synspunkt kom til re igen, endda sddan at formélet med
beskrivelsen var en afspejling af hvad der foregir i den talendes hoved. I alt
altsd en generel udvidelse af perspektivet.

P4 en made var denne reaktion et meget snavert amerikansk fenomen,
for kritikken var ikke relevant for europaisk fonologi, bortset fra at det
igen blev tilladt, og endda vasentligt, at beskrive det psykologiske aspekt.
Nér den generative fonologi alligevel fik tilhengere overalt i Europa, s&
beror det nok til dels pa den sterke integrering i grammatikken, og mange
blev begejstrede for den syntaktiske del af teorien; nogle blev nok ogs4 til-
trukket af den formalistiske og derved mere pracise beskrivelse af fenome-
nerne.

Inden for dansk fonologi vandt den aldrig rigtig fodfeste (selv om vi sat-
te os ind i teorierne, og bide Rischel og Basbell har taget hensyn til dem i
deres arbejder). Det er jeg méske ikke helt uden skyld i, for jeg har aldrig
veret nogen beundrer af den generative fonologi. Og det skyldtes at udvi-
delsen af perspektiverne jo ikke var pafaldende ud fra et europeisk syns-
punkt, og dertil kom at retningen samtidig indebar en rekke stzrke be-
grensninger og udeladelser af synspunkter. Man gik direkte fra det morfo-
nologiske til det fonetiske, fonemet blev afskaffet, fonemsystemer interes-
serede heller ikke, og stavelsen spillede ingen rolle. Det varste var, at de
underliggende former man opstillede tit var s fjernt fra de foreliggende
former, og de trek og segmenter man opstillede var tit helt andre end dem
man fandt fonologisk, s& den tanke at dette skulle veere et billede af den
talendes interne sprog og at reglerne skulle gengive nerveimpulserne til
taleorganerne var helt absurd; det psykologiske synspunkt var derfor blot
tomme hypoteser. Det gelder ogsd de dristige antagelser af den sproglige
kompetence som blev regnet for medfadt.

Der kom naturligvis ogsa en reaktion pa den generative fonologi i Ame-
rika. Allerede Chomskys direkte elever 2ndrede en del. “Natural phonolo-
gy’ og “natural generative phonology”, som opstod allerede i begyndelsen
af 70’erne, afskaffede de mest abstrakte underliggende former og holdt sig
ner til det Chomsky kaldte overfladeformerne. Senere er der kommet en
meangde forskellige retninger, som alle tager udgangspunkt i generativ
fonologi, men 2ndrer den starke pa forskellig mide. Felles for alle er at
man ikke opstiller s abstrakte underliggende former. Desuden er stavelsen
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kommet til re igen, bide i “natural generative phonology” og i “metrical
phonology”, hvor den er grundlag for beskrivelsen af akcent, og i “depen-
dency phonology” hvor den er en vigtig basis for stavelsers og trykenheders
indre struktur og hierarkiske opbygning. En nyere retning er “lexical pho-
nology”. Denne mangfoldighed af skoler kan vare forvirrende, men jeg
synes det er en fordel at man fir belyst et s komplekst emne som sproget
fra mange forskellige sider.

Jeg har ikke omtalt glossematikken, for Hjelmslev ville have sig meget
frabedt at blive regnet til fonologerne. Han var meget kritisk over for fono-
logien, fordi han syntes fonologerne blandede form og substans sammen,
og han ville ikke have sympatiseret med de mange nye retninger, fordi han
havde en optimistisk tro p& at man ved pracis og konsekvent analyse kun-
ne na til en objektivt sand beskrivelse af sproget. Forskellige synspunkter
skyldtes bare at man ikke havde tenkt det ordentligt igennem.

UDVIKLINGEN INDEN FOR FONETIKKEN
EFTER 2. VERDENSKRIG

Samtidig med den udvikling i fonologien som jeg har skitseret skete der en
kolossal udvikling i fonetikken, som forst og fremmest skyldtes den hurti-
ge tekniske udvikling. Det var iseer den akustiske fonetik der fik et valdigt
opsving efter krigen. Lydspektrografen, som egentlig blev opfundet til ana-
lyse af u-bids-stej under krigen, gav helt nye muligheder for spektral ana-
lyse; registreringsmetoder der oprindelig var beregnet pd medicinske
undersegelser blev tilpasset til miling af intensitet og tonehgjde. Og den
viden man derved fik om lydenes akustiske natur var vigtig, fordi det aku-
stiske var “the missing link” mellem lydfrembringelsen og den horendes
lydopfattelse. Derved kom der ogsa forgget interesse for yderledene i den-
ne kede, produktionen og perceptionen, og for rsagsrelationerne mellem
ledene i keden. Der kom ogsd nye tekniske muligheder for at undersoge
taleproduktionen. Udover rentgen, som man efterhinden blev meget for-
sigtig med, fik man mulighed for at anvende elektromyografi, fiberoptik
og ultralyd, og den elektriske analog til taleorganerne som Fant og Stevens
byggede pé basis af rontgenbilleder og palatografi blev et vigtigt middel til
at undersgge sammenhzngen mellem lydfrembringelsen og det akustiske
resultat. Sddanne undersogelser er iser viderefort af japanerne, specielt
Fujimura, og af Peter Ladefoged.

Man fik ogsa nye muligheder for at undersege sammenhzngen mellem
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det akustiske niveau og perceptionen, og her har iser Haskinsgruppen i
New York givet vigtige bidrag med dens teori om, at vi opfatter sproglyde-
ne i kategorier og athengigt af det fonologiske system, og dens teori om at
identifikationen til dels sker ved en forbindelse mellem det auditive ind-
tryk og de motoriske centrer.

Interessen for perceptionen forte ogsd til at man nu anerkendte det audi-
tive indtryks selvstendige verdi, og man begyndte at undersoge klassifi-
kationer af lydene pd rent auditiv basis. I den forbindelse genoptog jeg fx
Roman Jakobsons ideer om en analogi mellem opfattelsen af farver og
auditiv vokalopfattelse, hvad jeg dog har publiceret meget lidt om.

Beskeftigelsen med perception forte ogsd til fornyet interesse for det
psykologiske og dermed sammenhzngende neurale aspekt. Hvad er det vi
har lagret i hjernen? Er det distinktive trek eller fonemer eller stavelser
eller den generative fonologis underliggende former? Forskellige iagttagel-
ser af “slips of the tongue”, berns rim, og direkte forseg med at fa folk til at
lave afledninger af konstruerede ord, tyder pa at vi i hvert fald ikke har lag-
ret abstrakte underliggende former, men nok regler for produktive alterna-
tioner, og det ser ud til at der bide er lagret distinktive trek, fonemer og
stavelser.

Dette forer jo sd videre til en egentlig neurofonetik. Men her er man
ikke ndet langt endnu. Man har fremsat teorier om at vi skulle have sikald-
te trekdetektorer, dvs. celler der analyserer bestemte trek. Det har man
fundet hos katte og freer, men der er ikke endnu fundet noget hos menne-
sker. Det ville jo statte de generative fonologers ideer om medfadte sprog-
evner. Man har faktisk fundet at selv spedbern kan skelne mellem b og p,
men det kan en haremus ogs3, s& det er nok ikke en specielt sproglig evne.

Man har ogsa fiet nye metoder til undersegelse af lokaliseringen i hjer-
nen og derved fiet bekreftet teorien om at de fleste mennesker hovedsage-
lig, men ikke udelukkende, bruger venstre hjernehalvdel til sproglydsana-
lyse (og hejre til musikalsk analyse). Man kan sikkert n videre, men der er
langt igen.

I hele denne udvikling har fonetikken ikke tabt fonologien af syne. Da
fonologien forst kom frem, forte det i Europa til steerke modsatninger mel-
lem fonologer og fonetikere. Men der blev ret hurtigt bygget bro over klof-
ten, dels fra fonologisk side, hvor Roman Jakobson segte samarbejde med
fonetikere om de distinktive trek, dels fra fonetisk side, hvor specielt Eber-
hard Zwirner allerede i 1938 krevede at man skulle g ud fra sprogligt defi-

nerede storrelser hvis variation man si kunne studere statistisk.
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Spergsmélet om den historiske lydudvikling er ogsd i de senere 4r blevet
belyst bide fra fonologiske og fra fonetiske synspunkter. Sporgsmalet om
lydudvikling hanger jo ngje sammen med spargsmalet om typologi, idet
man mé antage at sprogene ofte udvikler sig i retning af de hyppigst fund-
ne systemtyper. Her har det veret et stort fremskridt at man i Amerika i de
senere &r har opbygget store arkiver med oplysninger om en mengde for-
skellige sprog. Og det har vist sig at en stor del af Roman Jakobsons almene
love holder, fx at man aldrig har flere bagtungevokaler end fortungevoka-
ler, ikke flere 8bne vokaler end snavre, ikke hemmelyd uden at man ogsé
har lukkelyd. Man har ogsd fundet visse almene regler for udviklingen, fx
har man aldrig fundet en udvikling fra i til u, eller e til 0, og meget sjzldent
det omvendte; og inddrager man rundede fortungevokaler ser man ikke
sjeldent en udvikling fra u til y og y til i, men aldrig det omvendte. Ligele-
des finder man tit p til f, men ikke f til p. Sidanne tendenser kan man nu
soge bide fonetiske og mere strukturelle forklaringer pd. John Ohala har
givet mange interessante bidrag til de fonetiske forklaringer, og han gor
opmarksom pa at man ikke kan forudsige om og hvornir en udvikling vil
finde sted, men man kan tit forudsige retningen af udviklingen.

EGNE SYNSPUNKTER

Der er, som det er fremgdet af de foregdende afsnit, sket kolossale frem-
skridt inden for bide fonetik og fonologi i dette drhundrede. Og denne
udvikling har jeg jo faktisk oplevet personligt i labet af de sidste 60 &r — fra
klassisk fonetik til raffinerede formelle fonologiske teorier, fra kymografen
til computeren. Der er unagtelig sket noget siden jeg stod i Paris i 1938 og
slog en spand vand pa det tov der trak kymografen rundt, for at fi den i
gang.

Man har ogsi bedt mig sige lidt om hvad der har varet mit eget motiv
for at beskaftige mig med fonetik og hvad der er mit syn p4 fonetikkens
vasentligste opgaver. Det kan jeg gare kort, for mine sympatier er jo frem-
glet ret klart af denne, tilsigtet noget subjektive, redeggrelse for udviklin-
gen.

I min studietid interesserede jeg mig ikke for fonetik. Det var almen teo-
retisk lingvistik jeg var optaget af dengang, og denne interesse blev styrket
af min deltagelse i Lingvistkredsen, som blev af afggrende betydning for
mig. Det der vakte min interesse for fonetikken var Pragfonologernes nye
teorier, som kom frem i trediverne. Her var pludselig helt nye perspektiver.
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Samtidig var jeg blevet trat af syntaks efter at have skrevet prisopgave om
sztningens definition. Jeg kom altsa fra lingvistik over fonologi til fonetik-
ken, og mit hovedmotiv var videnskabelig interesse, ikke praktisk anven-
delse.

Min begejstring for Pragskolen beted naturligvis ikke at jeg var enig
med dem p4 alle punkter. Jeg kritiserede allerede dengang Trubetzkoys
definition af fonetik og fonologi, og var temmelig kritisk over for Roman
Jakobsons distinktive trek. Jeg har ogsd fulgt den senere udvikling af

 distinktive trek med en vis skepsis. For det forste er terminologien uhel-
dig. Man bruger udtrykket “distinktivt treek” bdde om et led i den distink-
tive opposition og om selve oppositionen (hvad der giver det halve antal).
Det kan vare forvirrende. Desuden synes jeg man ber skelne skarpere mel-
lem distinktive trek i et konkret sprog og de almen-fonetiske dimensioner,
som s&dan set ikke kan kaldes distinktive, men som blot kan benyttes til
distinktioner i de konkrete sprog. Og at regne med et begranset szt uni-
verselle distinktive oppositioner finder jeg meget betenkeligt. Det nzrmer
sig en tro pi medfedte trek, som der ikke er noget som helst bevis for. Det
man kan opstille er fonetiske dimensioner, og der er ingen grund til at til-
strzbe et minimum her, snarere en udtemmende beskrivelse af mulighe-
derne; og at opfatte disse almene dimensioner som binzre oppositioner
finder jeg meningslost. Selv i det konkrete sprog kan jeg ikke indse hvorfor
man absolut skal preve at omfortolke fx bningsgrad ved vokaler til binare
oppositioner.

Desuden mener jeg at man ber beskrive de almen-fonetiske dimensio-
ner, artikulationssted, &bningsgrad osv. bide artikulatorisk (fysiologisk),
akustisk og auditivt og holde de tre definitioner adskilt, og s& kan man i
den konkrete distinktive anvendelse i sprogene se om det fysiologiske eller
det auditive spiller den starste rolle i de enkelte distinktive modsatninger.
Det akustiske er vigtigt som mellemled i kommunikationskaden, men kan
ikke spille nogen rolle for hverken fonemsystemer eller historisk udvikling,
for det er det der sker i menneskets taleorganer eller perception, ikke ude i
luften, som er afggrende.

Jeg vil give et eksempel: N&r man kun tager hensyn til de hyppigst
anvendte modsaztninger og ser bort fra de mere sjzldne som nasalering,
spendt/slap o.l., opstiller man i reglen et alment vokalsystem som i figur 1
(hvor tredje kolonne omfatter urundede bagtungevokaler):
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FIGUR 1

Fra et fysiologisk synspunkt burde dette opstilles i tre dimensioner som i
figur 2: 1) dbningsgrad, 2) fortunge-bagtunge (iy-u), 3) runding (i-yu), dvs.
at den vandrette dimension burde deles i to.
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FIGUR 2

I de systemer og lydudviklinger hvor det fysiologiske synes at spille en
hovedrolle, fx assimilation, herunder vokalharmoni, holdes disse to
dimensioner ogsa adskilt. Vokalharmoni gzlder i mange sprog kun fortun-
ge- over for bagtungevokaler, ikke runding, og hvor runding er med, som i
tyrkisk, er det en serlig dimension med serlige regler.

Akustisk er det to-dimensionale system derimod adzkvat, fordi runding
afleberne og tilbagetreekning af tungen har omtrent samme akustiske virk-
ning, nemlig at seenke formant 2 (det dominerende hgjere forsterkede to-
neomride). Her svarer altsd den vandrette dimension til formant 2 og den
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lodrette til formant 1 (det lavere forstzerkede toneomride). Det auditive
system, dvs. det man fir frem ved at sperge folk om hvilke lyd der ligner
hinanden mest, ligner det akustiske, bare drejet 45 grader, idet man har en
helt dominerende dimension lys-merk, der gir fra gverste venstre hjorne
til nederste hgjre hjorne i det almindelige system. Dette auditive system er
det der dominerer lydsymbolik og synastesi mellem vokaler og farver o.l.

Som jeg har navnt tidligere, gjorde iseer Martinet opmaerksom pé at man
i de konkrete sprogs vokalsystemer strbte efter at holde en bestemt afstand
mellem fonemerne. Det har Lindblom taget op, idet han ud fra akustiske
beregninger, senere modificeret under hensyntagen til orets reaktion, har
opstillet en rekke vokalsystemer med forskelligt fonemantal (fra 3 til 11)
og beregnet hvordan de kunne opstilles, s der blev stgrst mulig afstand
auditivt set mellem alle fonemerne, og s& har han undersegt hvordan det
passer med de vokalsystemer man faktisk finder. Det kom til at passe meget
godt ved systemer med f4 fonemer, fx i-u-a, men ndr der var mange fone-
mer, fik han ved sin beregning for mange fonemer i den vandrette dimen-
sion i-u i forhold til de virkelige sprog, som udnyttede formant 1 (3bnings-
gradsdimensionen) mere. Jeg tror forklaringen er denne: Hans system er
auditivt ret korrekt. Der er faktisk auditivt sterre afstande i den vandrette
dimension og derfor plads til flere fonemer (folk synes atie & a ligner hin-
anden mere end vokalerne iy u). Vi har jo pd dansk fire trin i e e @, som fak-
tisk bide akustisk og auditivt og ogsa fysiologisk, ligger meget ner ved hin-
anden. Men de talende har meget bedre kontrol over 8bningsgraden som
beror pa kebeafstand end de har pé fortunge-bagtunge-artikulationen.
Kzbeafstand kan ikke alene ses, der er ogsd en klar muskelfornemmelse for
den, méske fordi den ogsé har en biologisk funktion, fx ved indtagelse af
fede. Derfor kan man klare flere bningsgrader, selv om de auditivt ligner
hinanden mere. :

Béde det auditive og det fysiologiske synes altsé at spille ind ved de eksi-
sterende vokalsystemer og i fonologiske regler pé forskellig made. I det
enkelte sprog m& man derfor opstille distinktive trek der bygger pa bade
det fysiologiske og det auditive.

Dette er kun et eksempel pa at jeg naturligvis ikke er blevet stdende ved
Pragfonologernes synspunkter, men det jeg har holdt fast ved er, at en af de
vasentligste opgaver for fonetik og fonologi er at finde almene love for
fonemsystemer og deres historiske udvikling.

Jeg siger udtrykkelig “fonetik og fonologi”, for jeg mener der bar vere et
tet samarbejde. Dermed har jeg ogsa sagt, at jeg ikke er glossematiker. Jeg
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havde jo gennem mange &r en stadig tilbagevendende diskussion med
Hjelmslev om form og substans og deres rolle i analysen, og vi blev aldrig
enige. Miske havde vi kunnet nzrme os en enighed hvis vi begge havde
draget konsekvensen af det synspunkt som Hjelmslev fremsatte flere gange
i sine sidste &r, nemlig at hans formale analyseprocedure var ment som en
endelig kontrolanalyse af det man havde fundet ved “trial and error”, ikke
som en “discovery procedure”.

Jeg er dog ikke sikker p4 at vi kunne vare blevet enige om de videre per-
spektiver. Hjelmslev mente jo fx at systemernes udvikling athang helt af
formelle relationer mellem leddene, et optimalt antal led o.1., og ikke var
pavirket af den benyttede substans; mens jeg mener at det er langt mere
frugtbart at se bide systemerne og deres udvikling som et samspil mellem
form og substans.

Nu er det naturligvis klart at for at nd til universelle lovmessigheder, si
mé man have beskrevet en rekke konkrete sprog grundigt, ved at lave bide
en fysiologisk og en akustisk analyse af de pigzldende fznomener, og si
ved hjalp af syntetisk lyd eller klip i naturlig tale finde ud af hvad der er
vesentligst for den auditive identifikation. Og her ma man konstatere at
de s3kaldte distinktive trek tit bestdr af mange faktorer, fx kan p-b-forskel-
len bero p4 bdde stemthed, lukkelengde og styrke, pavirkningen af voka-
len osv., hvis relative betydning for perceptionen man ma fastsla.

Det er mest sddanne undersegelser jeg har lavet, men jeg har i flere tilfel-
de undladt det sidste vasentlige trin i undersogelsen fordi det blev for bes-
vetligt. De ber tages med. De mere almene perspektiver har jeg ikke publi-
ceret si meget om, men mere holdt forelzsninger om, fx i et stort upubli-
ceret manuskript om lydforandring og typologi. Men det har varet det
endelige fjerne mél jeg sigtede imod med mine konkrete undersogelser.

Jeg hiber at man ogsd i fremtiden i Kebenhavn vil have mulighed for
konkrete undersegelser; der er meget at gore endnu pa dette felt, men at
man samtidig ikke vil tabe de almene perspektiver af syne.
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