Forfatter: Birthe-Louise Bugge og Peter Harder o ey ’_:MB
Anmeldt verk: Lis Levinsen og Eva Uhrskov: Ind og ud af sproget. lranmbmgmmorgmk
Gijellerup 1981, 86 s. (s. 96-99)
Fanomenolog
Henning V. Jensen og Ole Togeby. Brug sproget! sprogriamn

Hans Reitzels Forlag 1981, 222 5. (s. 99-104)

Skriftlig fremstilling

AADAMIX ICIAG

Kilde: NyS — Nydanske Studier & Almen kommunikationsteori 13.
Swtningsskema og transformationsgrammatik.
Fanomenologisk sprogfilosofi. Skrifilig fremstilling,
1983, s. 95-104

Udgivet af: Akademisk Forlag

URL: www.nys.dk

© NyS og artiklens forfattere

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mi citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldr:

»  Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formilet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-306) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.




Anmeldelse

Lis Levinsen og Eva Uhrskov: Ind og ud af sproget.
Gjellerup 1981, 86 s.

Henning V. Jensen og Ole Togeby: Brug sproget!
Hans Reitzels Forlag 1981, 222 s.

Anmeldt af Birthe-Louise Bugge og Peter Harder

Begge disse bgger er beregnet til brug i gymnasiets og HFs undervisning
i skriftlig fremstilling, og det er fortrinsvis ud fra deres egnethed til den-
ne brug den fglgende anmeldelse er skrevet. Deres blotte tilsynekomst
ma hilses velkommen af gymnasiets dansklerere. Vi er bestemt ikke
overforsynede med bgger til at hjzlpe os med at finde ud af, hvordan
man leerer sine elever at ytre sig skriftligt, sddan at de bliver taget alvor-
ligt af de samfundsinstitutioner, som de far brug for at henvende sig til.
Spergsmalet er nu, hvordan de to bgger udfylder dette tomrum.

»Ind og ud af sproget« (= IUS) har som formal at »bevidstggre bru-
gerne om sprogets funktion i konkrete sammenhange, sidan som man
har brug for det, ndr man laeser og producerer tekster, rapporter, stile,
analyser af andre tekster, fiktion o.s.v.« (forordet, s. 3). Bogen holder
sig bevidst indenfor det eksisterende gymnasiums rammer; den forhol-
der sig direkte til de genrer, man bliver bedt om at producere i gymnasi-
et. Det er, set fra gymnasielererens synspunkt, et nyttigt formal, al den
stund vi jo skal forholde os til disse genrer i vores undervisning, hvaden-
ten vi gnsker det eller e;j.

En blot lgselig gennembladen af IUS viser klart, at hovedvaegten ikke
er lagt pa en formidling af teori: over halvdelen af bogens spalteplads
bruges til eksempler, gvelser og illustrationer. Uden at tage forskud pa
den naermere gennemgang vil det derfor vaere rimeligt allerede her at sla
fast, at sigtet med denne bog er forholdsvis handfast, nemlig at hjelpe
eleverne i gang med at forsta og lgse de problemer, der hgrer sammen
med stilskrivning i gymnasiet. Hvad bogen rummer af teoretisk stof, er
medtaget fordi det kan hjzlpe eleverne i deres konkrete dilemma. Der-
for har vi ikke gjort noget forsgg pa en selvstendig diskussion af IUS
som teoretisk fremstilling. Hvis man gjorde det, ville man nemt kunne
kritisere bogen sgnder og sammen, alene fordi der er s& meget, der ikke

96




bliver sagt. Nar vi nedenfor kommer ind pé bogens teoretiske stof, skal
det opfattes som kommentarer til teorien i dens fgdselshjalper-funktion:
hvordan kan man med fordel bedrive sprogbrugsteori som led i leerepro-
cessen m.h.t. det skriftlige arbejde?

Lad os nu dykke lidt grundigere ned i bogen og tage indholdet op til
kritisk gennemsyn. I fgrste kapitel, »kommunikation og sprogfunk-
tion«, gennemgar forfatterne de helt elementzre, universelle principper
for forholdet mellem tekst og kontekst, pa en letforstaelig og systema-
tisk made. Afsender, modtager og emne prasenteres og gennemgas med
forsigtig problematisering (modtager/adressat, afsenderroller), og szt-
tes i forhold til sondringen mellem tale og skrift. Det er enkelt og godt
at tage udgangspunkt i tale- og skriftsprogssituationens fundamentalt
forskellige krav til den sproglige ytring og ad den vej ggre det klart for
eleverne, at det er meddelelsessituationen snarere end den pedantiske
dansklerer, der stiller andre krav til skriftsproget end til talesproget.
Andet kapitel gar videre til at behandle genreforskelle og deres betyd-

ning for afsenderens sproglige valg - stadig ud fra tredelingen afsender, .

modtager emne. Efter laesning af disse to ferste kapitler har eleven faet
nogle udmaerkede pejleinstrumenter til at forholde sig til det »pragmati-
ske valg«, som enhver ytring vil vaere resultatet af.

Indtil dette punkt fungerer samarbejdet mellem teori og praksis. Teo-
rien siger noget om, hvilke muligheder der er, og hvordan man velger.
En bog, der er sa praktisk lagt an, vil imidlertid veere udsat for den fare,
at valgmulighederne kun far karakter af rene »fiduser«, anvisninger pa
forskellige mader at »klare den« pa. IUS kommer betankelig naer pa
denne situation i kapitel 3, der handler om komposition.

De forskellige opstillingsmgnstre, kronologi, kontrast, hierarki, asso-
ciation o.s.v., kommer ned fra himlen uden forbindelse med de udmaer-
kede grundprincipper for sproglige valg, der netop er gennemgéet - og
man ma habe, at den gryende sproglige bevidsthed hos eleven ikke kap-
pes af her. De fire sidste linjer i afsnittet gor ligesom afbigt ved at tale
om forbindelsen mellem det pragmatiske valg og kompositionsprincip-
perne; men det hjelper jo ikke, hvis ikke forbindelsen fremgdr af
gennemgangen.

P4 et mindre principielt plan kunne man se denne brist i sammenhan-
gen mellem de enkelte afsnit og helheden som et spgrgsmal om de ekstra
gennemskrivninger, der er ngdvendige, nar en bog har to forfattere. Fx
kunne en ekstra gennemskrivning have anbragt kapitlet om »Kompositi-
on« som en del af kapitel 5 »Nar man sa skal til at skrive«, Det er et
kapitel, som laegger en padagogisk og venlig arm om skulderen pa den

97




nervgse og blokerede elev, der sidder og bider i blyanten. Her behandles
sporgsmalet om komposition igen, idet et helt afsnit inden for dette ka-
pitel vies til »Indledning og konklusiong; til dette afsnit er der knyttet
en udmerket opgave, der ikke alene beder eleven se pa indledning og
afslutning pa forskellige tekster, men ogsd pa »Afsnit-inddelingen«s
funktion i teksterne. Det ville have varet en god idé at anbringe hele
spgrgsmalet om komposition i sammenhang med disse overvejelser.

Forholdet mellem bevidsthedsgrundlag og praksis bliver ogséa proble-
matisk i kapitel 6, der handler om de ’litteraere’ stile, tekstanalyserne.
Problemet skyldes denne gang slet og ret, at den opgave, forfatterne her
star overfor, ikke kan lgses p& nogen rigtig god méade. Hvis der skal ve-
re nogen mening med littersere opgaver af den slags, der bruges i gymna-
siet, ma de skrives ud fra et bevidsthedsgrundlag, der er vasentlig mere
nuanceret end det, der overhovedet kan gives i en praktisk arbejdsbog
om sproglig fremstilling.

En dansklerer ma ngdvendigvis beskeaftige sig med litteratur en stor
del af gymnasietiden, og de litterzre stile, eleverne skriver, skulle gerne
afspejle den indsigt, de far ved denne beskeftigelse, uanset hvordan den
er lagt an. Ingen leerebog i skriftlig fremstilling kan eller bgr traede i ste-
det for denne sammenhang mellem undervisning og stileproduktion.
Huvis elever oplever dette kapitel som en stor hjelp til de litterare stile,
de fortrinsvis skriver i 2. og 3. g., ber det mane til eftertanke hos dansk-
leereren!

Det ber derfor understreges, at IUS ma opfattes som en begynderbog.
Den kommer ikke serlig dybt ned i problemerne, men som igangscetter
er den velegnet, dels i kraft af sin lettilgeengelighed, dels ogsa i kraft af
det righoldige materiale af opgaver. Opgaverne ggr det muligt for ele-
verne at f4 en rekke erfaringer med forskellige arbejdsprocesser i forbin-
delse med formuleringsarbejdet, saledes at de har disse model-erfaringer
at stptte sig til i forbindelse med det videre arbejde med skriftlig fremstil-
ling.

Hvad angéar denne del fortjener forfatterne megen ros. Det er spen-
dende og ofte perspektivrige tekster, de lader eleverne arbejde med, og
det lykkes i stor udstraekning her i den praktiske afdeling at sette de
mindste analysedele i relation til det pragmatiske valg. Som et godt eks-
empel pa dette kunne man navne den omfattende opgave s. 60-63, der
er knyttet til gennemgangen af »Referat«. Her fgres eleverne gennem et
uddrag af Eldridge Cleavers »Sjzl pa is« pa en sddan méde, at de treen-
ger ned i tekstens mindste dele, samtidig med at disse dele fastholdes i
deres relation til den funktion den samlede meddelelse har. Ligeledes
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kreeves det af den genre, eleverne selv skal producere i forbindelse med
teksten, nemlig referatet, at det skrives til en fastlagt meddelelsessitua-
tion, og det vises, at et referat af en given tekst ikke er et entydigt feeno-
men, men tager form ud fra, hvad det skal bruges til.

Opgaverne henter god stgtte i Claus Deleurans illustrationer. Han er
et paeedagogisk kup: dels er tegningerne underholdende og dels visualise-
rer de ofte rammende den problematik teksten behandler.

Som afslutning pa diskussionen af IUS skal to hovedkonklusioner
drages: For det farste: Bogen fritager ikke leereren for selv at gennem-
teenke hvor hun vil hen med arbejdet med skriftlig fremstilling. De, der
bruger IUS, ma selv levere det ngdvendige supplement i form af overvej-
elser om forholdet mellem eleven, skolesystemet og samfundet, om hvil-
ke verdier og idealer man kan velge at orientere sig ud fra nar man
skriver, om forholdet mellem norm og personlighed i formuleringspro-
cessen osv. For det andet: IUS er glimrende som hjelp til at na ud over
den velkendte skriveproces som bestar i, at eleven satter sig ned og
skriver, hvad der falder hende ind, sa lenge der falder hende noget ind.
Elever, der har gennemgaet denne bog, vil have en meget mere nuance-
ret forestilling om den arbejdsproces, der hgrer sammen med det at
skrive vellykkede tekster.

»Brug sproget« er en langt mere omfattende bog end »Ind og ud af
sproget«. Det geelder ikke alene dens sidetal, men ogsa dens intentioner:
det er en sammenhangende leerebog i skriftlig fremstilling, som forfat-
terne gnsker eleverne har som referensramme for arbejdet med sproghge
problemer igennem alle gymnasiearene.

Bogen er-et fellesarbejde af en gymnasie- og en universitetslerer, og
soger saledes formidling mellem teori og padagogisk praksis. Den be-
handler sprogbrug som den sociale aktivitet, den er, og indsztter denne
i de relevante sociale kontekster, begyndende med samfundet, hvis
struktur beskrives ud fra et marxistisk grundsyn, og videre ad en Haber-
masinspireret beskrivelse af det borgerlige samfunds opdeling i instituti-
oner - hele tiden med sprogets eksistensmodus i forhold til de sociale
rammer ngje preaciseret. Herefter er vi ndet ned til teksters umiddelbare
indfgjning i kommunikationssituationen, fulgt af en overordnet redegg-
relse for teksters indre egenskaber (disponeret efter teksttyper); endelig
kommer man sa ind i teksten, hvor man stgder pa de problemer, som
mest umiddelbart kreever dansklzrerens opmarksomhed: og her pre-
senteres man for alt fra uklar ssmmenhang og helt ned til kommaerne.

Forfatterne er bevidste om de paedagogiske problemer ved denne prin-
cipielt begrundede tilretteleggelse af bogen og naevner i deres forord
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muligheden af at benytte bogen efter en anden disposition end bogens
egen. Det vil nok veere klogt at fglge deres rad; farste tredjedel af bogen
kraever megen paedagogisk gennemtygning fra leererens side for at glide
ned hos eleverne.

Men den bestrabelse, bogens disposition er udtryk for, er fortjenst-
fuld. Uden det sociale (i sidste instans dermed ogs& det samfundsmeessi-
ge) perspektiv er skriftlig fremstilling meningslgs - noget, man laver
udelukkende for skolens skyld, hverken for livet eller for sig selv. Nar
ordforrad og strategi i et skriftligt produkt reelt afspejler valg af sam-
fundsmaessig karakter, bor dette selvfglgelig med i undervisningen - og-
sé selv om det ikke umiddelbart opleves scm lgsning af elevers og lare-
res problemer med faget.

Omvendt kan man ogsa sige, at en bog omskriftlig fremstilling ikke

kan ngjes med at diskutere samfundsforhold og sproglig bevidsthed.
Man ma, som bogen her, ogsa give sig af med de konkrete problemer,
folk har med at udtrykke sig skriftligt i deres beskidte hverdag i skolen
- selvom man undertiden fgler, at nogle lerere er tilbgjelige til at tro at
en rigtig bevidsthed ogsa klarer faerdighedsproblemerne.

Sa vidt, sa godt. Hvordan lykkes det si at fa denne syntese mellem
teori og praksis til at fungere? Og hvad er det naermere bestemt for teo-
retiske overvejelser, bogens forfattere mener er relevante som ramme
om sprogundervisningen?

De forste kapitler handler om socialisation, herunder sproglig sociali-
sation. Det er to klare og gode kapitler, der dels far redegjort for middel-
klassens betydelige indflydelse pa sekundaersocialisationen, og dels for
den sproglige socialisations indkodning af samfundsmaessigt bestemte
verdier og normer, - og disse abstrakte problemstillinger knyttes ud-
meerket til elevernes erfaringsverden (blandt andet via eksemplerne:
hvorfor har fx den lille dreng en tissemand og ma ikke have en pik? Bar-
net laerer her gennem den sproglige spaltning, at den sexuelle side af
kgnsorganerne er noget, man skal skjule).

Denne formidling mellem tecri og praksis lykkes dog ikke altid. Det
folgende kapitel »Sprog og bevidsthed« er et af de mest flagrante eks-
empler pa et darligt kompromis. Bogen maétte ikke vare for teoretisk,
og derfor er teorierne skaret til og ned i en sddan grad, at de naesten er
ukendelige - hvorfor de tilmed bliver uforstaelige.

Man taler om to idealistiske sprogteorier, som man kalder henhold-
svis »tgjteorien om mening« og »stgbeformsteorien om mening«, og
som man tydeligvis ikke gér ind for; men nar man udelukkende praesen-
terer »tgjteorien« ved eksempelytringen: »Vi mener det samme. Vi siger
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det bare pa to forskellige mader!«, s kan man ikke g& ud fra, at eleven
(heller ikke engang med lererens hjelp) kan se, at det er en problema-
tisk teori; den ytring svarer da fuldstaendig til en erfaring, vi ofte gor i
hverdagen. Igvrigt virker det, som om forfatterne her er teoretisk »uld-
ne«: de slutter af med at gennemga »meloditeorien om mening«, som er
marxistisk sprogteori, og som de tydeligvis omend ikke eksplicit gar ind
for. P4 samme made praesenteres under marxistisk sprogteori »spejlteo-
rien om erkendelse«, der i denne fremstilling ikke klart afviger fra den
vulgaermarxistiske sprogopfattelse, som allerede Stalin tog afstand fra,
at den sproglige bevidsthed spejler et givent samfunds produktionsma-
de. Forfatterne kritiserer ikke denne teori, siledes som de kritiserer »tgj-
teorien« og »stgbeformsteorien«; men betyder det, at de gar ind for den?

Ligesa teoretisk »uldent« forekommer kapitlet om »Klassesprog« at
veere. Men i modsatning til kapitlet om »Sprog og bevidsthed« er det
et oplagt relevant omréde at tage fat pa inden for en sadan fremstillings
rammer, ikke mindst set i forhold til det foregdende kapitels gennem-
gang af prestigesprog. Feenomenet gennemgas imidlertid pa en underlig
kludret facon: forfatterne tager udgangspunkt i Bernstein, hvis teori kri-
tiseres, for sa at lade substansen i kapitlet besta af omrader, der hele ve-
jen igennem forholder sig til denne teori. Teorien kan bruges »praktisk«
(s. 29), men samtidig skal man ikke tro pa den, for den er forkert. Det
er da en lidet overbevisende argumentation for relevansen af at beskzef-
tige sig med teoretiske problemstillinger.

Det Habermas-inspirerede afsnit om »Institutioner« er i det store og
hele oplysende laesning. Det kraever en del paedagogisk formidling at ga-
re grundtankerne i afsnittet klart for eleverne men det er oplagt relevant
for dem at fa det begreb i heende, der hedder institutionens preeg pé tek-
sten. Skellet mellem offentligt og privat behandles klart i et kapitel for
sig, for derefter at blive gjort meningsfyldt for eleverne ved at skolen,
klasseverelset, gennemgas som offentlig institution med de restriktioner
det medfgrer. Afsnittet slutter med et kapitel om den danske stil i den
offentlige institution skolen med de krav, den plads i samfundssystemet
stiller til det sproglige udtryk - samt de krav eleverne fejlagtigt tror sy-
stemet kreaever. Forfatterne bringer gode eksempler pa sadanne fejlfor-
tolkninger, eksempler, der klart illustrerer for eleverne, hvordan de ikke
skal ggre. Dette udmaerkede kapitel skeemmes ifglge vores overbevis-
ning af fglgende passus: »Elevers forestilling om hvor formel, abstrakt,
almen og eksplicit stilen skal vere i den danske stil er nok overdrevne.
Som regel vil der komme en betydelig bedre tekst ud af det hvis stilen
bliver lagt mere konkret, specifikt, uformelt, personligt og implicit.« (s.
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63) Nej, der kommer ved Gud ikke nogen bedre stil ud af at opfordre
folk til at skrive implicit; faktisk er et af de vanskeligste punkter i under-
visning i skriftsprog at gere folk begribelig, at skriftsprogssituationen
kraever et mere eksplicit sprog end talesprogssituationen. Det er der
mange gode arsager til, og forfatterne har da ogsa veret inde pa nogle
af dem 4 sider fgr dette citat. De bestraebelser, der ligger til grund for
bogen, og ikke mindst de afsnit, der fglger efter citatet om teksten, af-
snittet og szetningen, dementerer da ogsa klart dette udsagn om, at det
ville veere godt med lidt mere implicit skriftsprog.

Et af de veesentlige mal for undervisningen i skriftlig fremstilling ma vee-
re at leere eleverne at udtrykke sig sddan at det de rent faktisk gnsker
at sige ogsad kommer til at fremga af den tekst de producerer. I praksis
sker det ofte, nar elever protesterer mod en larerkommentar og ivrigt
forklarer hvordan den kritiserede passage skulle forstas, at man som lee-
rer mé sige: Hvis du bare havde skrevet det du nu siger, ville alting have
veret godt - men det kan man ikke se af det der star. 'Skal leerere altid
have det hele skaret ud i pap?’, sperger eleven s& arrigt. Og svaret mé
vere ja - ligesom enhver anden modtager, der ikke pa forhand er ind-
forstaet med afsenderen eller kan afbryde og stille spgrgsmal.

Udpraeget eksplicitte tekster vil i praksis ofte vaere syntetiske, formelle
osv., og som sadan stride imod en fornuftig forestilling om, hvad slags
sprog man skal leere eleverne at skrive. Men selve princippet om at ud-
trykke sig eksplicit af hensyn til modtagerens chancer for at forstd hvad
man mener bgr ikke bringes i vanry af den grund.

Herefter forlader man de mere overordnede betragtninger, og zoomer
ind pa teksten og dens umiddelbare omgivelser. Forfatterne introducerer
begreberne »afsendervederheftighed«, »sandhed« og »modtagerrele-
vans« i gennemgangen af kommunikationen - og slar fast, at modtager-
relevans nok er »det vigtigste princip for hvorledes man skal skrive gode
tekster« (s. 66). Dette princip ggres da ogsa, sammen med det lidt lgsere
begreb »formalet med teksten« til det overordnede princip for al senere
konkret tekstbehandling. Det er et fundamentalt godt og brugbart prin-
cip: det fastholder den overordnede betragtning, at sproget er ern social
aktivitet; samtidig giver det mening for eleverne at betragte kravene til
de forskellige tekstarter til teksternes indre opbygning ud fra denne
synsvinkel.

Der er ogsa i denne ret fyldige »konkrete« del af bogen flere virkelig
gode afsnit, hvor det lykkes forfatterne med disse overbegreber at fa
tacklet vanskelige omrader p& god og meningsfuld vis. Det geelder iszer
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afsnittet om argumentation. Det er et vigtigt omrade, som det er godt
at fa nyttig litteratur til, og det forfatterne her skriver kan oplagt bruges,
fordi de nemlig forholder sig til praktisk snarere end logisk argumenta-
tion: de sammenligner s. 115-117 en matematisk logisk argumentation
med en tekst af Goebbels, der bruger logikkens bevisstrategi, og konklu-
derer sa overbevisende, at man i sidste tekst ikke kan se om det er logik-
ken der brister, fordi det ikke er muligt at bruge en s logisk orienteret
argumentation, nir man ikke har med et formaliseret sprog at gere. Det,
de velger at se pa i forbindelse med ikke formaliseret argumentation er
»ikke om logikken er i orden, men om relevansen er i orden. (s. 117)
Og stort set lykkes det dem at fastholde princippet gennem hele afsnit-
tet.

Andre omrader man kan fremhave fra sidste del af bogen, er det der
skrives om »Afsnittet«. Det lykkes ogsa forfatterne pa udmerket vis at
lange ud efter den traditionelle danske stil ud fra deres overordnede
principper.

Men sa er der ogsa store afsnit, hvor det gér galt, hvor de overordne-
de principper trader i baggrunden eller helt forlades. I »Informerende
tekster« virker det overordnede skel mellem »Deskription«, »(Per-
son)karakteristik« og »Miljskarakteristik« ungdvendigt - og ubegrun-
det ud fra de overordnede principper. Her gar det lgs med konkrete lgs-
revne informationer, der helt tager magten fra principperne. Man indfg-
rer fx en fast komposition fra helhed til del som kendetegnende for
»Deskriptioner« og paviser denne karakteristiske komposition i en leksi-
konartikel om »She«: det er en »kinesisk citer med 25 silkestrenge, der
hver hviler pa en bevagelig stol. Den spilles med plekter.o.s.v.« (s. 70).
Heroverfor konstruerer forfatterne s en helt ubrugelig deskription,
hvor ‘fejlen’ ifglge forfatterne er, at kompositionen bestar af deloplys-
ninger; den lyder saledes (s. 71): »She: bestar af en rund kasse pa mellem
42 og 57 cm. I midten af kassen er et rundt hul med en diameter p& mel-
lem 12 og 23 cm. Bagsiden er buet. I den ene ende af kassen sidder
0.s.v.«. Her gar kompositionen da ogsa - ligesom i de fleste andre tekst-
typer - fra helhed til del, blot er helheden her en kasse med ngjagtige
mal, snarere end angivelse af She’s funktion som spilleinstrument. Hvis
forfatterne havde fastholdt deres principper om »relevans«, kunne man
have forklaret forskellen ved at papege, at sidste tekst ingen relevans har
for modtageren, hvis denne gnsker en leksikonoplysning — men derimod
ville vaere nyttig som brugsanvisning, hvis man stod og gnskede sig at
konstruere en »she«.

I sidste afsnit forlader forfatterne helt eksplicit deres funktionelle
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overbegreber og begynder at tale om korrekthed. Den forngjelse dette
afsnit giver, er dets velanbragte udfald mod folk, der har sggt at give
begrundelser for skellet mellem rigtig og forkert sprogbrug. De skriver
ogsa - befriende rigtigt - at nar folk har problemer med at stave, skyldes
det slet og ret, at de endnu ikke kan retskrivningsordbogen udenad;
hvorefter de helt ulogisk selv kaster sig ud i indviklede og delvis uhold-
bare regler for, hvornar fx ord ender pa -tion, -sion og -ssion.

Efter nkommac-erne er bogen sa forbi. Jamen konklusionen, marke-
ringen af hvad afsenders hensigt med bogen egentlig var? Den er der helt
enkelt ikke. Der er et kapitel, der hedder »Slutning«, men det afrunder
ikke med ét ord bogens indhold - det giver forslag til videre laesning. Det
er fristende at kritisere forfatterne med deres egne ord: »En slutning, der
ikke samler op pa en af de angivne méader, virker flad og utilfredsstillen-
de« (s. 164, afsnittet »Komposition«).

Hvis man skulle veere satanisk, kunne man fortsztte forfglgelsen med
endnu er af bogens egne maksimer: »Slutningen giver sig som regel af
sig selv, hvis resten af teksten har vaeret velformuleret« (s. 162). Arsagen
til formuleringsproblemerne kan sgges i det forhold, at bogen har villet
for meget. Dette ma fastholdes, ogsa selvom man gar ind for at fa de
stgrre sammenhange med i billedet. Forbindelseslinierne fra produkti-
onsmaéder til stumme d’er er s& lange, at man ikke kan fa etableret en
sammenhzang i en bog, der skal veere paedagogisk brugbar - og indspar-
ker man alligevel disse sma nyttige oplysninger, truer man derfor det
overblik, der skal legitimere en fremstilling af denne karakter.

Trods de mange kritiske kommentarer vil vi alligevel anbefale denne
bog til brug i gymnasiet. Dens overordnede teoretiske indgang til stoffet
er en god og rigtig ramme om gymnasiets undervisning i skriftlig dansk;
og de principielle pointer fungerer i en raekke vasentlige afsnit faktisk
som rettesnor for det praktiske arbejde med teksterne. Hvor det er til-
feeldet, vil eleverne under en kyndig lerers vejledende hand kunne skaf-
fe sig megen relevant indsigt i sprogets funktion ved at arbejde med den-
ne bog.

Birthe-Louise Bugge, f. 1947. Cand.mag., adjunkt v. Himmelev Gymnasium.
Peter Harder, f. 1950. Cand.mag., adjunkt v. Himmelev Gymnasium.
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