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Om tid og tempus

Et forsgg pa en fenomenologisk forstaelse af de verbale tempus-
formers betydning

Otto Glismann

De tanker jeg pa de fglgende sider fremlzgger om de verbale tempusformers be-
tydning er fremkaldt og modnet i forbindelse med nogle gvelser for andendels-
studerende over temaet tid og tempus, hvor Kjell Ivar Vannebos disputats »Tem-
pus og Tidsreferanse« var en hovedkilde.

Det er da ogsa i Vannebos omhyggelige og grundige fremlaeggelse, at jeg iseer
har hentet inspiration og provokation.

Min hovedtese gir i korthed ud pa at betydningen af de verbale tempusformer
ikke kan beskrives tilfredsstillende udfra den traditionelle antagelse eller forud-
s@tning, at det drejer sig om forskellige handlinger og tilstandes tidsmzessige pla-
cering i forhold til taletidspunkt.” De verbale tempusmodsztninger m4 derimod
forstas som udtryk for hvornar og hvordan disse handlinger anskues af den talen-
de; eller sagt pa en anden made, si drejer det sig om, hvor opmaerksomhedens
udgangspunkt er placeret i forhold til taletidspunktet, og hvorhen opmzerksom-
heden retter sig.

Det foreliggende manuskript er en bearbejdet version af et papir jeg skrev i
1982. Dette papir var i ferste reekke teenkt som en prasentation af mine hoved-
synspunkter for de andeldels-studerende, men det har ogsa cirkuleret blandt an-
dre interesserede.”’

De hovedtanker jeg dengang fremlagde er ikke aendrede, men forsggt praecise-
ret. Desuden har jeg givet en grundigere og mere nuanceret fremstilling af primaer
perfektum.

Intersubjektiv og subjektiv tidsorientering
Vi har som bekendt to vaesensforskellige mader at udtrykke tidsforhold pa:

a) De indbydes til at overvaere premieren den 5. april kl. 14.
Tyskerne angreb Danmark tidligt om morgenen den 9. april 1940.
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b) Kommer du i morgen?
Jeg s& ham for to ar siden.
Det er dejligt vejr i denne tid.

aogb) Pa denne seddel star der, at jeg skal til tandlaege den 12. august kl. 15. -
Jamen, det er jo i dag og om en halv time.

a-eksemplerne repraesenterer hvad man kunne kalde en intersubjektiv tidsorien-
tering, hvor de begivenheder der er tale om szettes i forhold til en tidslinje der er
inddelt i lige store afsnit, timer, dggn og &r, og med et nulpunkt fastlagt ved kul-
turel overenskomst, i vores kultur lig med Kristi fgdsel. Formalet med denne tids-
fastsattelse er selvfglgelig at skabe et malesystem for tid der ligesom malesyste-
met for veegt og leengde gor det muligt at sammenligne tilstande og begivenheders
tidsmaessige leengde og placering i forhold til hinanden. Historisk kronologi for-
udszetter et sddant system. ‘

I historiske og biografiske resuméer kan vi finde denne tidsfastsattelse enera-
dende, idet den verbale tempusmarkering er neutraliseret (ved brug af praesens)
eller helt fjernet: '

1. ... Nov. 1938 grundlagges aksepolitikken ved Hitlers bespg i Rom. Marts
1938 besztter tyske tropper Dstrig, der inkorporeres som provins i Tysk-
land. Efter flere ugers hgjspaending indgar vestmagterne, Italien og Tysk-
land Miinchen-forliget september 1938, hvorved Tyskland erhverver Sude-
terland og kommer i besiddelse af Chekoslovakiets solide befaestningsan-
leg ...

2. N.N. fgdt den 13/1 1928, student 1948, aftjent vaernepligt ved gardehusar-
regimentet 1948-50. Bifag i gymnastik 1952, forprgve i dansk 1954. Gift
med P.P. 1956. Hovedfag i dansk vinteren 1958/59. ...

Karakteristisk for denne tidsorientering er det at vi selv pa linje med genstande og
forhold i omverdenen er blevet objektiveret. Tidslinjen ligger fast sammen med
de haendelser der er faestet til den, herunder det en gang fastsatte orienterings-
punkt (Kristi fgdsel), og det er os der bevager os henad aksen ind i nye begiven-
heder, handlinger og tilstande - indtil et vist punkt.

Ovenfor denne orientering star s den vi ser i b), den deiktiske eller subjektive
tidsorientering, som er den den verbale tempusmarkering er orienteret efter. Nar
vi kalder den subjektiv er det fordi den svarer til den méde jeget oplever tidsfor-
hold p4. Det der karakteriserer denne oplevelse er at nu og her er det centrale, det
som alt andet orienteres ud fra. Det er denne tidsoplevelse der er indbygget i spro-
get. Den ligger som en forudszetning hver gang vi siger noget. Kommunikations-
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tidspunktet (og stedet) bliver hver gang jeg siger noget det »faste« nulpunkt, og
i modsaetning til hvad der var tilfzeldet i den intersubjektive tidsfeestelse, sa er det
i denne orientering (og oplevelse) begivenhederne og tilstandene der forskyder sig
~ mod venstre, hvis vi bliver i det samme billede. Det jeg oplevede som nu da jeg
sagde ja til at blive gift, og det jeg oplevede som nu da jeg sagde nej til at vi skulle
i feellesmarkedet, det er i dette gjeblik en del af min erindring, fortid for henholds-
vis 30 og snart 14 ir siden. »

Men forskellen mellem hvad jeg oplever som hgrende til nu overfor det jeg op-
lever som ikke-nu eller som da, er heller ikke lagt fast. Det afhzenger af hvad jeg
gnsker at se i sammenheeng. I dette gjeblik, i disse dage, i denne méned, i ar, i det-
te drhundrede udtaler sig i deiktisk forstand alle om nu-tid, overfor for et gjeblik
siden, for nogle dage siden, i sidste maned, i forrige drhundrede der retter op-
meerksomheden mod fortiden.

Greensen mellem fortid og nutid er saledes alene afhaengig af hvilket synsfelt el-
ler opmeerksomhedsfelt jeg veelger.

Ganske som jeg kan have brug for at sige vi om mig og min kareste, mig og
min familie, mig og alle danske - eller mig og alle mzend.

De verbale tempusformers tidsbetydning

Praesens/praeteritum

Som lige omtalt er den tidsbetydning det verbale tempussystem udtrykker orien-
teret i forhold til kommunikationssituationens (jeg, dig,) her og nu.
- Hvis vi vaelger en ytring med en intersubjektiv tidsangivelse:

1)  Idag gér solen ned kl. 16.41
og skifter fra prasensform til praeteritum

b) I dag gik solen ned kl. 16.41

sa flytter kommunikationssituationens tidspunkt (T) sig fra at vaere for 16.41 til
at vere efter 16.41.

Hyvis vi (med en meget forelgbig betegnelse, hentet fra Reichenbach (1966)) kal-
der 16.41 i dette eksempel for referencetidspunktet (R), s& angiver praeteritum alt-
sa at R ligger for T (fortidsbetydning), mens praesensformen i dette eksempel an-
giver at R ligger efter T (fremtidsbetydning); men som bekendt kan preaesens ogsa
angive at R er samtidig med T (nutidsbetydning):

c) Nu stikker det i armen.
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Preaeteritum angiver altsa noget som fortidigt i forhold til kommunikationssituati-
onen, »det forbigangne« taler man om. Men hvad er det der er fortidigt eller for-
bigangen?

Ilangt de fleste grammatiske fremstillinger fremfgres mere eller mindre tydeligt
det synspunkt, at det er de begivenheder, handlinger, processer eller tilstande der
omtales i ytringer som er »forbigangne« eller fortidige, og nér det ikke passer med
de eksempler sproget opviser, sa tyr man til forskellige seerforklaringer og dertil
hgrende szerbetegnelser som »subjektiv praeteritum (Wunderlich 1970, se Vannebo
s. 172) og »falske fortidsformer« (Lakoff 1970, se Vannebo s. 374) (Om dette se
s.243f.). Ienartikel om tempus i dansk (Uhrskov 1980, s. 304) hedder det direkte:

»For preeteritum geelder det ..., at den altid betegner, at en verbal-
handling/tilstand er afsluttet i forhold til talesituationen.«

Det er imidlertid ikke rigtigt, og det er denne mere eller mindre klart udtrykte for-
udseetning der har fort til sa utilfredsstillende og undertiden kaotiske fremstillin-
ger.

Det preeteritum markerer er, at det propositionsindhold der omtales i ytringen
(den handling eller tilstand, der tales om) er anskuet f@r kommunikationssituatio-
nen. Det er altsa anskuelsen der er forbigangen, ikke ngdvendigvis handlingen el-
ler tilstanden.

Hvis vi vender tilbage til forestillingen om en tidslinje, kan vi anskueligggre det
pa folgende made.

I et morkt rum har vi en tidslinje med et selvlysende punkt der angiver (T)
kommunikationstidspunktet. Oven over denne tidslinje haenger en lampe, et
spotlight, der kan flyttes parallelt med tidslinjen. Nar lyset er tzendt falder det ned
pa tidslinjen og pa de handlinger og tilstande der befinder sig dér. '

Hvis den lyskegle der rammer tidslinjen inkluderer T, s& har vi en preesenssitua-
tion; hvis lyskeglen derimod rammer tidslinjen til venstre for T, uden at tangere
eller inkludere T, sa har vi en preeteritumssituation. I og med at lyset falder som
en kegle i et ellers merkt rum, er det kun de dele af handlinger og tilstande der er
inden for keglen som vi direkte far noget at vide om, men undertiden kan vores
almindelige viden om hvordan omverdenen er indrettet sige os hvordan de ikke
belyste dele ser ud. Det punkt lyskeglen er opheengt i vil vi i det fglgende kalde
anskuelsestidspunktet eller opmeerksomhedens udgangspunkt.

I det preaeteritumseksempel vi omtalte indledningsvis

Solen gik ned kl. 16.41

er lyskeglen altsi haengt op i tidspunktet 16.41 (R), der befinder sig til venstre for
T. Og samtidig er det sddan at lyskeglen kaster lys p& overgangshandlingen, So-

240




Jenis nedgang: densmade med horisonten. I'sidanne og mange andre tilfzlde sva-

rer handlingstid (H) altsa helt til anskuelsestid fordi der her er tale om en perfektiv
og altsd afgreenset handling. ‘

“"Men hvad med fglgende eksempel?

Pa As sp¢rgsmal »Hvor er Peter?«, svarer B:

For en txme szden Ia han nede ved stranden

' Proposxtlonsmdholdet af Bs sva.r dre]er sig om en tilstand af en vis varighed, vi

" ved ikke hvorlaenge Det ytrmgen oplyser er at tilstanden endnu var i gang pa det

' tldspunkt hvor anskuelsen sluttede en time fgr T.? Hvordan det forholder sig nu

;b kommumkatmnssltuatmnen)y, henhgger i mgrke. Men i og med at B® ytring er

et svar p4 A® sporgsmal, kan vi tolke det som en antydning af at man maske sta-
digvaek kan finde Peter hggende nede ved stranden.

et eksemplet viser os ef, at det ikke er tilstanden der beskrives, der er afsluttet
for T. Det ved vi intet om. Det der er afs]uttet for T er B° observation af Peters
tdstand . ro

~Endnuet eksempel af samme art: tilstande af en vis varighed.

Et ungt’ fomldrepar v1l gerne have ro nu, og han siger til hende om bgrnene:

) Nu sovde o

eller”

‘ b) o Nu sover de

Hvad viser dette squt meHem praetentum og preesens?
- Ikke i forste raekke nogen forskel i tid pa propositionsindholdet af sztningen,
bernenes sgvn. [ begge tilfalde er savnen vel begyndt kort far taletidspunktet, og

~ den'vil - om alt gar vel - vare nogle timer derefter.

Det a) insisterer pa at betyde, er at den talendé ikke ser pa bgrnene, mens han
taler. Dét han fortzeler méa han have erfaret (f.eks. observeret) uden for kommu-
mkatmnssxtuatmnen, f.eks. i stuen ved siden af lige fgr. Praeteritum markerer alt-
sé et observationispunkt: (eller mere generelt: anskuelsespunkt) lige for T.

b) Formuleringen ‘med prasens er ikke pa samme made insisterende i sin betyd-

ning. Den kan de]sbrﬁg’es som udtryk for det han nu (i kommunikationssituatio-
', men) veder tilfzeldet, efter lige for at have observeret noget; men den kan jo ogs&

angive, at han nu star og ser p4 at de er faldet i sgvn, altsa markere et observa-
t1onspunkt samtxdxg med taletidspunktet.
Mere generelt kan vi sige at preeteritum her i igen markerer et anskuelsespunkt

© (i dette tilfeelde svarehde tit jeg s ...)der ligger lige for taletidspunktet, mens

preesens’ markerer et anskuelsespunkt (= jeg ved eller jeg ser) der er lig med tale-
tldspunktet : ~ '
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Jfr. ogsa en samtale som fglgende:

1. A: Jeg har lige talt med Peter

Er
. 7
2. B: {Var} han rask?

3. A: Nej, han { :ir}stadigvaek temmelig syg.

Det propositionsindhold der tales om, det at vaere syg, er igen i tidslig forstand
en tilstand af en vis varighed, en varighed der af de kommunikerende opfattes
som laengere end afstanden mellem tidspunktet for A® samtale med Peter og tid-
spunktet for A’ samtale med B (= kommunikationstidspuntet).

Derfor kan de hver for sig frit veelge mellem praesens og preeteritum, igen sddan
at preeteritum markerer tidspunktet for A® erfaring om Peters helbred, mens
praesens markerer hvad A/B regner med stadigvek er tilfeldet nu.

Nar vi gar til tilstande af mere eller mindre ubegraenset varighed, f.eks. visse
geografiske eller astronomiske forhold,. s& viser der sig den samme modsztning.
Praeteritum markerer jeg oplevede dengang-situationen, praesens jeg ved nu-si-
tuationen.

I en rejsebeskrivelse kan vi f.eks. finde:

Efter Shanghai besggte vi Hangshow. Det var en meget smuk by.
Den I3 omkring en meget stor sg og var helt omgivet af skovklaedte
bjerge.

Selvom den jo (formentlig) stadigvack ligger der og er omgivet af bjerge. - Lzg
meerke til hvad der sker hvis vi @endrer pronomien i den fgrste setning til 3. per-
son.

Efter Shanghai besggte de Hangshow. Det var en meget smuk by.
Den 13 omkring en meget stor sg og var helt omgivet af skovklaedte
bjerge.

Nu bliver de fglgende sztninger de pagzeldende 3. personers davarende oplevel-
se, altsi det man kalder daekning. ~ Skifter vi igen, sa vi far praesens i de fglgende
setninger, sa bliver det til gengeeld til forteellerens kommentarer nu.

Efter Shanghai besggte de Hangshow. Det er en meget smuk by. Den
ligger omkring en stor sg og er helt omgivet af skovklaedte bjerge.

Velger vi preaeteritum betones altsd den forste oplevelse det var dengang, uden
dermed at implicere at det der fortalles i faktisk forstand kun hgrer fortiden til.
Veelger vi derimod preesens, s& almenggres det der siges, karakteren af 1. oplevel-
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se forsvinder, det betones alene at det er noget den talende ved nu er gaeldende.

Det ses maske endnu tydeligere hvis vi gar til astronomiske forhold. Efter at det
er blevet muligt at sende TV-optagere eller mennesker ud i rummet, kan vi ogsa
finde ytringer som fglgende (eks. er hjemmestrikket):

Saturns méaner var dzekket af is og havde vesentlig fzerre kratere end
det vi kender fra vores mine.

Dette er tydelig nok en fgrstegangs observation; der bruges praeteritum som mar-
kerer observationstid fer T. - Efter denne observation kan vi sa for fremtiden tale
om at:

Saturns méner er dzekket af is og har vaesentlig feerre kratere end det
vi kender fra vores méne.

og det kan vi, fordi den almene viden vi mener at besidde om omverdenen fortzl-
ler os, at det som propositionsindholdet i ytringen henviser til har en varighed af
astronomisk stgrrelse.

I alle de eksempler vi indtil nu har set, har det vist sig, at hvad enten vi taler
om forhold af ganske kort varighed eller af stort set ubegraenset varighed, si er
det muligt at tale om dem i preeteritum, som i alle tilfaelde markerer et oplevelses-
tidspunkt eller -rum, der ligger for T, men som altsd ikke direkte fortzeller noget
om den péagzeldende tilstands faktiske tidsmaessige begraensning

Det forekommer derfor misvisende, nir Vannebo (s. 172 ff.) specielt om eks-
empler pa linje med dem jeg sidst har naevnt (hvor propositionsindholdet drejer
sig om geografiske og astronomiske forhold) taler om at de indtager en szerstil-
ling, at vi specielt dér ma opfatte praeteritumsformerne som udtryk for subjektive
fortidige erfaringer, oplevelser, sindsudtryk og lignende, og i lighed med Wun-
derlich taler om »subjektiv preaeteritum«. Hvis denne betegnelse var ngdvendig,
s4 er det vanskeligt at se hvorfor den ikke skulle ramme alle de eksempler jeg ind-
til nu har navnt.

L alle tilfelde er der tale om at det kommunikerende subjekt pa et neermere be-
stemt tidspunkt fgr taletidspunkt har erfaret, set eller opdaget noget.

Den samme problematik ser vi af faglgende eksempler, der svarer til det Lakoff
m.fl. har kaldt »falske fortidsformer« (se Vannebo s. 374 f.). De kan samtidig vise
at det at skifte anskuelsestidspunkt og dermed synsfelt fra da til nu kan have en
lidt anden, omend tilgreensende semantisk valgr, end den vi hidtil har omtalt.

I sidste uge bespgte jeg Senderjylland. Der traf jeg et zegtepar. Man-
den var formand for byens sangforening og konen var kasserer.

Det er de jo (formentlig) stadigvaek. Det er ikke fordi det der fortalles om dem er
hgrt op med at vere tilfzeldet, at jeg bruger preeteritum.
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Det jeg antyder ved at bruge preeteritum, er at disse mennesker kun tilhgrer
min bevidsthed fra sidste uge, og ikke min hverdag nu. Hvis jeg ville vise at de
stadigvaek var aktuelle for mig; s& matte jeg bruge praesens altsa bruge taletlds-
punktet som anskuelsespunkt.

I sidste uge var jeg i Senderjylland: Der traf jeg et zldre zgtepar.
Manden er formand i byens sangforening og konen er kasserer.

Man plejer i gvrigt at pasta, at i modsaetningen praesens/przeteritum er det praete- ‘
ritum der er den markerende, dvs. den der insisterer pa en bestemt betydning.
Dette eksempel synes at vise at det, nér der er tale om en preeteritumskontekst,
er praesens, der er den markerende.

Preesens markerer at han - sa vidt vi ved - stadigvaek er formand. Velger vi
derimod preaeteritum i samme kontekst, s& er mulighederne &bne. Beretningen vil-
le kunne fortsztte med oplysninger om, hvordan han var blevet afsat.

Og endelig et sidste eksempel om dette:

a)  Jeg har lige solgt min cykel. Den VTt et ny og havde ¢ rustfrie fzelge.
Ter f . Thar

har }rustfrle feelge.

b) »]eg har lige kgbt mig en cykel. Den{ ?::r}retny og{ Thavde
Solgt skaber den forestilling at cyklen ikke er aktuel for m1g ‘mere. Derfor tilbgje-
lighed til preeteritum.

Kpbt skaber modsat forestillingen aktuel for mig nu. Derfor tilbgjelighed til
praesens.

Man kunne ogsa sige at preeteritum markerer at min oplevélse af cyklens til-
stand er forbigangen, fortidig; mens praesens markerer, at-det er den ikke.

To generelle traek ved praeteritum som tidsmarkgr

De preeteritumseksempler vi hidtil har omtalt har det tilfzlles at de kan opfattes
som udtryk for den talendes fortidige observationer eller erfaringer.

Den talende har pa et bestemt fortidigt observationstidspunkt eller i et bestemt
fortidigt observationstidsrum indenfor et dertil svarende synsfelt set eller pa an-
den made erfaret noget, som indenfor dette synsfelt var tilfaeldet.

For betydningen af preeteritum (i disse eksempler) indebzrer det fglgende:

1. Prateritum markerer at opmarksomheden (afsenderens/modtagerens) alene
rettes mod et bestemt udsnit af fortiden (synsfeltet).

2. Det der udsiges har (medmindre adverbielle modifikationer siger noget andet)
en realitetsvaerdi svarende til den der folger af at det er observeret af den talen-
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de (eller andre han anser for sandhedsvidner) det vil sige, det er noget han me-
ner at vide.

Disse to trzek er imidlertid ikke begreenset til den slags eksempler. De er begge to
generelle treek ved den betydning przeteritum har, nir den anvendes som tidsmar-
ker.

- 1. Opmarksomhedsfelt :
Hvad det forste traek angér star preeteritum i modsaetning til normal perfektum:
Hvad enten jeg laeser:

Han besggte os ofte (mens han boede i Kgbenhavn)
eller Byen blev erobret gentagne gange (i middelalderen)

. sé er det med pfaeteritum markeret at der er tale om et bestemt udsnit af fortiden
inden for hvilken disse iterative handlinger anskues. Og hvis ikke parentesens op-
lysninger er med, si mé vi i konteksten eller situationen lede efter baggrunden for
denne nzrmere afgreensning af opmarksomhedsfeltet. | modsetning hertil star
normal perfektum som netop ikke markerer et sddant afgraenset opmaerksom-
hedsfelt (se naermere om dette side 249 ff.):

Han har ofte besggt os
Byen er blevet erobret gentagne gange.

I denne sammenhang har Vannebo fglgende interessante eksempel (Vannebo s.
205)

a) S& du Nesch-utstillinga i Nasjonalgalleriet?
b)  Har du sett Nesch-utstillinga i Nasjonalgalleriet?

I forleengelse af overvejelser som Leech og Chomsky har gjort sig mener Vannebo
at denne modszetning ma beskrives saledes at a) forudsaetter at udstillingen er af-
sluttet for taletidspunkt, mens b) forudsztter at udstillingen stadigvaek er dben.
Det er imidlertid en alt for handfast beskrivelse. Forskellen mellem a) og b) er
et spergsmal — ikke om et enkelt NP tidsmaessige placering i forhold til taletids-
punkt, men om hele propositionsindholdets uaktualitet kontra aktualitet.
Eksempel a) med praeteritum (og dermed begraenset opmaerksomhedsfelt) im-
plicerer at den handling der spgrges om kun kunne realiseres inden for et bestemt
fortidigt tidsrum. F.eks. fordi »du« var i Oslo dengang, men ikke er det nu.
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2. Realitetsvaerdi

Gar vi til den historiske genre, med beretninger om historiske eller forhistoriske
forhold og begivenheder, sa kan de udsagn der fremtrader i prateritum jo ikke
- ibogstavelig forstand - opfattes som noget hverken den talende eller hans sand-
hedsvidner har set eller oplevet.

Men netop i den genre alternerer preeteritum jo meget ofte med den sakaldte
modale eller sekundzre perfektum (om denne se s. 248 £.), der har det til fzlles
med preeteritum, at den fokuserer p3 et bestemt udsnit af fortiden (der er altsa og-
s& her tale om et opmaerksomhedsfelt), men som adskiller sig fra praeteritum ved
den svagere realitetsvaerdi den markerer.

Det fglgende uddrag fra Erik Lunds Verdenshistorie kan vise det Hvor den sik-
re viden om geografisk-klimatiske forhold aflgses af mindre sikker viden om kul-
turelle forhold, der skifter teksten fra praeteritum til modal perfektum.

»l. Agypten

[De zldste fund i ZLgypten gar helt tilbage til paleeolitisk tid; de er
gjort over Nildalen, p4 kanten af hgjlandet.] Nildalen var dengang
et utilgeengeligt beelte af papyrussumpe med en frodig dyreverden,
og deltaet var et flodmarskland under dannelse.

I den yngre stenalder, et par tusinde ar fgr den historiske tids begyn-
delse, har da flokke af mennesker, tvunget af de svindende livsmu-
ligheder, sggt ned i dalen og er gaet i gang med den kempeopgave
at forvandle sumpen til kulturland. «

Det er om denne modsztning man i Falk og Torp (1900, s. 160) kan lzse fglgende
rammende bemzerkning: »Nu anvendes i historisk stil perfektum kun hvor forfat-
teren ligesom betragter begivenheden fra sit fjerne standpunkt; naar saaledes Hol-
berg siger: »dette viser, at alting er gaaet meget buntet til udi K. Nicolai tid«, stg-
der dette ikke vor sprogfglelse, skjgnt vi ogsaa kan sige: »at det gik broget til«,
hvilket sidste udtryk mere hensatte os i de skildrede begivenheders tid.«

Som vi skal se neermere beskrevet i afsnittet om modal perfektum, bruges pree-
teritum, nar den kommunikerende uproblematisk opfatter det han videregiver
som lige s sikker viden, som hvis nogen (han selv eller et sandhedsvidne) havde
oplevet det: i modsaetning til brugen af modal perfektum, der insisterer pa at det
der videregives ikke har en sddan realitetsvaerdi.

Praeteritum i emotive udsagn

En szregen brug af preeteritum (i dansk, norsk og svensk) finder vi i emotive ud-
sagn:
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»Det var dog en dejlig blomst« (mens man star og ser pa den)
»Det var kedeligt, nu regner det«.
»Nu kommer maden«. - »Det var dejligt, min pige«.
kedeligt
Det var nu { sergeligt » at du ikke kommer med.
skuffende
Det var da rgerligt, at han kommer netop nu.

Den betydningsstruktur der ligger bag disse konstruktioner er, at bevidstheden
om noget (nemlig det der udtrykkes i at-saetningen, eller det som det henviser til)
fremkalder en spontan fglelse hos den talende.

Hvis vi holder os til den variant af konstruktionen der indeholder at-sztning,
vil vi se at praedikatet skal vaere et egentligt emotiv, det er ikke tilstraekkeligt at
det blot er vurderende, som f.eks.:

igtigt .
Det{* e } { V 818 . } at du kommer med.
var hensigtsmaessigt

Her er kun prasens mulig (om skellet mellem egentlige emotiver og vurderinger,
se min afhandling i NyS 10/11).

Det der adskiller egentlige emotiver (sgrgeligt, kedeligt, dejligt etc.) fra vurde-
ringer (f.eks. vigtigt, hensigtsmaessigt, praktisk) er bl.a. at de er faktive. Det vil
sige at indholdet af den at-szetning de udtaler sig om er en kendsgerning, et fak-
tum. Det geelder ikke for vurderinger i gvrigt. Og det er som sagt den talendes be-
vidsthed om denne kendsgerning der fremkalder en spontan fglelse.

Men hvorfor bruges der sé ofte prateritum i disse emotive udsagn, og hvilken
semantisk funktion har det nir man ggr det? - Ja, herom er der tilsyneladende
uenighed eller usikkerhed.

Aage Hansen (M D III s. 28) siger: »Det var kan bruges med adjektivisk praedi-
kat om noget nutidigt og har da bibetydning af noget allerede kendt som et fak-
tum, s& at overraskelsen, glaeden, sorgen o.s.v. er lidt pd afstand, mens praesens-
formen, nar den er anvendelig i samme tilfzlde udtrykker medleven, medfolelse
osv. [min understregning]

Og Diderichsen (EDG § 49 tillzeg 10) supplerer: »Nar man ser eller hgrer noget
kan man udbryde: Det var vel nok en flot bill/Det var da ogsa som Pokker; ma-
ske er dette ogsa en potentiel eller beskeden udtryksform; er ville lyde mere kate-
gorisk, med var antyder man at det er en Mening, man har haft, men ikke vil std
direkte inde for. [min understregning|

Begge beskrivelser forekommer mig imidlertid at veere helt misvisende. For mig
at se laegges der netop veegt pa oplevelsesmomentet ved den spontane fglelse som
emotivet udtrykker, nar den talende valger praeteritum. Udsagnet bliver pa den
made steerkere end med praesens.
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Jvf. det vi tidligere har sagt om przeteritum i eksempler hvor den alternerer med
praesens (f.eks. nu sover de/nu sov de). Vannebo (s. 176 ff.) deler gjensynlig den-
ne opfattelse, idet han anfgrer at praesensformen i udsagn som

Det { v:;r}et nydeligt billede.

»alltid rommer en mulighet for en generell karakteristikk som preteritumsforma
mangler. I affektive utsagn, som fungerer som umiddelbare verbale responser pd
opplevelser og sanseinntrykk, vil det derfor ofte vaere naturlig for den talende &
benytte ei tempusform som ikke rommer mulighet for en generell karakteristikk.«
Ved brug af preeteritum understreges det at der er tale om en sporitan reaktion,
som lige er opstaet hos den talende, som han alts lige har oplevet inden han taler:
Nir bade Aage Hansen og Diderichsen - for mig at se - er gaet fejl af denne
brug af praeteritum, s& hanger det nok sammen med deres generelle opfattelse af
prateritum som det H.G. Wiwel kaldte afstandsform. g

Modalperfektum

Perfektumformen anvendes i dansk (og norsk og svensk) pa to helt forskellige
maéder. -
I det ene tilfzelde, som man har kaldt modalperfektum eller sekundzer perfek-
tum, bruges perfektumformen som modsztning til praeteritum til at markere en
form for modalitet. Kommunikationssituationens »jeg« slutter sig til hvordan det
forholdt sig/hvad der skete pa et bestemt tidspunkt i fortiden. Ligesom ved pree-
teritum retter opmaerksomheden sig altsd mod et bestemt punkt eller rum af forti-
den, men mens preaeteritum udtrykker en realitetsvaerdi svarende til en fortidig
opmarksomheds iagttagelse dengang, s& udtrykker modalperfektum at den kom-
* munikerendes viden om det der skete dengang netop ikke bygger pa direkte iagt-
tagelse. :
Nogle eksempler vil vise det:

Tyven er lige far kl. 11 gdet ind i garden, hvor han har gemt sig bag en coh— .
tainer. Omkring kl. 12 har han sidet kalderruden ind. Derefter har han ,
ventet en timestid og kort for kl. 1 har han si spraengt pengeboksen, for-
mentlig med spreaengstof fra harens depot.

Tyven gik lige for kl. 11 ind i garden, hvor han gemte sig bag en container.
Omkring kl. 12 slog han kalderruden ind. Derefter ventede han en times-
tid og kort for kl. 1 spraengte han pengeboksen med sprangstof fra harens
depot.
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Han sad og skrev brevet, da hun kom ind.
Han har siddet og skrevet brevet, da hun kom ind.

Da lyset gik ud, rejste han sig for at finde en sikring.
Da lyset gik ud, har han rejst sig for at finde en sikring.

Han var fuld, da vi mgdte ham igar.
Han har veret fuld, da vi mgdte ham igéar. ]eg troede han var syg.

a) Jeg var ude i haven, da du ringede.
b) Jeg har vaeret ude i haven da du ringede.

Om det sidste eksempelpar blot dette: a) kan man fortzlle som en forklaring pa
hvorfor man ikke ndede at tage den telefon som man godt nok hgrte ringe. b) der-
imod indebzerer at man ikke har hgrt nogen telefon ringe.

a) skildrer altsa en handlingssammenhang som man oplevede dengang, mens
b) skildrer en handlingssammenhaeng som man rekonstruerer nu.

Feelles for preeteritum og modalperfektum er, at der ikke siges noget om hvor-
dan situationen er nu. Opmarksomheden rettes ~ som sagt - alene mod et be-
stemt udsnit af fortiden og mod handlinger der da er i gang.

Opmaerksomhedsfeltet er altsa det samme, men mens preeteritum markerer da-
tidige, umiddelbare iagttagelser, oplevelser, alts at opmaerksomhedens udgang-
spunkt er samtidig med handlingen eller tilstanden, s4 markerer modalperfektum
at opmaerksomhedens udgangspunkt er taletidspunktet. - Herfra og pa grundlag
af de kriterier, indicier og vidnesbyrd han har nu (altsd middelbare), s& rekon-
struerer den talende det der var tilfzeldet pa det fortidige tidspunkt.

Ikke-modal perfektum

Overfor den netop omtalte modale perfektum, der i temporal henseende er en
fortid, star sa hvad nogen har kaldt primar perfektum eller normal perfektum,
som er en fortid.

. I modseetning til udsagn med preeteritum og modal perfektum, der udtrykker
hvad der pa et bestemt fortidigt tidspunkt (eller tidsrum) skete eller var i gang, s
udtrykker udsagn med normal perfektum hvad der er sket for eller op til et be-
stemt tidspunkt, og med mindre andet er angivet (5: et specifikt eller muligt frem-
tidigt tidspunkt), sa er dette tidspunkt lig med taletidspunktet. - Betegnelsen for-
nutid er siledes helt dzekkende for denne brug af perfektum.

Fra taletidspunktet rettes opmarksomheden bagud, men uden noget afgreenset
opmarksomhedsfelt. Taletidspunktet er derfor inkluderet i det opmerksomhe-
den kan rette sig imod. Herved markeres der en direkte forbindelse mellem den
fortidige begivenhed og kommunikationssituationen.
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Som vi skal se i det fglgende kan denne forbindelse imidlertid veere af principiel
forskellig natur:

enten kan der veere tale om at det sagforhold der tales om har direkte kon-
sekvenser pa eller op til taletidspunktet;

eller perfektum kan blot markere, at det i den diskurs der foregar pa tale-
tidspunktet har interesse eller aktualitet om eller at den pageeldende hand-
ling engang har fundet sted.

For at belyse dette i detaljer vil vi i det fglgende se pa hvilke betydningsimplikati-
oner der kan optrade, nér propositionstyper med forskellig aktionsart kombine-
res med perfektum, og til sammenligning med przeteritum.

Det drejer sig jo i fgrste reekke om modsztningen perfektive ~ imperfektive
konstruktioner, eller sagt pa en anden made om konstruktioner der i tidslig for-
stand i sig selv er afgraensede eller uafgraensede.

Perfektive konstruktioner i perfektum

a. Overgangshandlinger

Overgangshandlinger af typen: rejse sig, vdgne, blive syg/treet, forsvinde, miste
noget, finde noget, glemme noget, ga ud, rejse bort udtrykker jo en overgang fra
en tilstand til en anden tilstand. I relation til tidslinjen kan det anskueligggres pa
folgende made:

1. 2.

ligge rejse sig sta

veere rask blive syg veere syg
vere her rejse bort veere vak
have noget miste noget mangle noget

Seetter vi disse momentane og dermed afgraensede konstruktioner i praeteritum
(eller i modal perfektum), s medferer det at opmarksomheden alene retter sig
mod et bestemt udsnit af fortiden, og inden for dette synsfelt ligeligt mod de tre
faser af overgangshandlingen, tilstand (1.), overgang, tilstand (2.). Men vi far in-
tet at vide om, hvordan det forholder sig nu:

Han rejste sig, da vi kom ind
Peter blev syg efter middagen i gar
I torsdags rejste hun til Assens.

De mistede pludselig besindelsen.
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Veelger vi derimod udsagn med primeer perfektum til disse konstruktioner, sa be-
tyder det at begivenheden nu anskues fra taletidspunktet uden noget afgraenset
synsfelt, overgangshandling ses som afsluttet og opmaerksomheden rettes i forste
raekke mod den tilstand (2) den har fort til, en tilstand som (i disse eksempler) sta-
digvak er geldende pa taletidspunktet. Og det er dette tidspunkt (nu) der baerer
udsagnets tidsmaessige forankring:

Han har rejst sig = Han star op nu.

Peter er blevet syg — Peter er syg nu.

Hun er rejst til Assens = Hun er borte/Hun er i Assens nu.
De har mistet besindelsen — De er uden besindelse nu.

Hvornir tilstand (2) begyndte, altsad hvornar overgangshandlingen fandt sted, er
i denne sammenhang irrelevant. I engelsk er det efter sigende slet ikke muligt at
bruge perfektum sammen med en specifik angivelse af hvornar handlingen fandt
sted (se Davidsen-Nielsen: Tempus i engelsk og dansk. Duplikat 1984).

Helt s restriktive er dansk, norsk og svensk ikke. Som Vannebo ggr opmaerk-
som pa (s. 213 ff.) er det ikke muligt at indlede en ytring med et adverbial der an-
giver en eksakt fortidig tidsfeestelse (i gdr, for to 4r siden, for flere dage siden) og
sé fortsatte med primzer perfektum. En sddan indledning kreever preeteritum. Og
man kunne tilfgje, at hvis perfektumformen optradte ville den f& betydningen
modal perfektum. Det er imidlertid ikke udelukket at kombinere normal perfek-
tum med et sadant adverbial, hvis det er slutstillet eller placeret i centralfeltet. Pa
linje med Otto Jespersen og Noreen, der ogsa har behandlet problemet, betragter
Vannebo det sa som et overfladefaenomen, en efterskikkelse der ikke hgrer med
til perfektumkonstruktionen.

Det er gjensynligt heller ikke alle fortidsmarkeringer der kan bruges i en sddan
efterskikkelse. For det forste er der ikke tale om absolutte tidsangivelser, men kun
deiktiske. Og blandt dem synes det (jf. Vannebo s. 214, note 1) lettere at acceptere
adverbialer af typen for to 4r siden end adverbialer som i gér, i forgars.

Men fornemmelsen for hvad der kan accepteres er nu temmelig usikker:

Peter er taget til Assens i sgndags
Han er rejst til Assens for en maned siden
?Han er rejst til Assens i forrige uge.

Hun er forsvundet for flere uger siden
?Hun er forsvundet i gar

Min svoger har mistet hele sin formue for et par maneder siden
Min svoger har mistet hele sin formue i maj méned.
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Men som nzevnt: hvad enten der til disse overgangshandlinger i perfektum tilfagjes
eller ikke tilfzjes en adverbiel tidsangivelse der markerer hvorndr overgangs-
handlingen fandt sted, sa er det karakteristiske for disse udsagn, at den tilstand
overgangshandlingen forte til er gaeldende p4 taletidspunktet.

Betydningsstrukturen i disse eksempler med efterskikket adverbial kan derfor
parafraseres pa fglgende made:

Nu er hun forsvundet. Det skete for flere uger siden
Nu er Peter flyttet til Jylland. Det skete for to ar siden
etc.

Netop dette traek gar det muligt at fa gje pa en helt anden brug af primeer perfek-
tum. Se pa fglgende eksempler:

Min hund er ogsé forsvundet engang. Den var vak i flere dage.
Min svoger har engang mistet alt hvad han ejede.

Peter er flere gange rejst til Tyskland uden at tage sit pas med.
Jeg har da ogsa af og til tabt tdlmodigheden.

Jeg er engang blevet syg af at spise hummer.

Er du nogensinde blevet syg af at spise hummer?

Har du aldrig tabt talmodigheden?

Er du nogensinde rejst hjemmefra uden at tage dit pas med?

Ved hjzlp af engang, flere gange, af og til, nogensinde, aldrig opheeves den betyd-
ningsimplikation som ellers var geeldende: at den tilstand overgangshandlingen
forte til er tilfzeldet nu.

Men den generelle karakteristik for primeer perfektum galder ogsa hér: Op-
merksomhedens udgangspunkt er taletidspunktet, og det opmaerksomheden ret-
ter sig imod er ikke et afgreenset tidspunkt eller tidsrum af fortiden, men er alene
bestemt af at vaere for nu. Pa et eller andet tidspunkt (eller pa flere) fgr nu har
overgangshandlingen fundet sted.

Forskellen mellem den nu-forankrede »tilstandsperfektume«:

a)  Jeg har tabt tilmodigheden for leenge siden
a) Hunden er forsvundet

og den brug af perfektum vi sidst har talt om:

b)  Har du aldrig tabt tdlmodigheden?
b) Min hund er ogsa forsvundet engang

er altsi at i a) har det sagforhold der tales om direkte virkning pa taletidspunktet.

a) Jeg er utadlmodig nu
a) Hunden er vak nu.
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I b) eksemplerne markerer perfektum kun at det har interesse pa taletidspunktet
(i samtalesituationen) om eller at den pagzldende overgangshandling har fundet
sted engang. Det har aktualitet eller relevans for det der tales om nu.

b. Fuldfgrelseskonstruktioner

En anden perfektiv konstruktionstype er den der betegner handlinger af en vis va-
righed, afsluttet med et resultat. Zeno Vendler (se Lyons (1977) s. 711) har kaldt
dem accomplishments (fuldfgrelseskonstruktioner): at lave et udkast, at male
kokkenet, at sy en skjorte, at rette opgaverne, at skrive en artikel etc.

Disse i sig selv afgreensede konstruktioner kan skelnes fra de uafgraensede dura-
tive (at arbejde, at sove, at lede efter noget, at vide) pa at de kan forbindes med
varighedsadverbial styret af pd (p4 5 min., p4 3 timer, pa en uge) som svar pa,
hvor lang tid det tog eller hvor hurtigt det blev gjort.

Det er specielt i forbindelse med eksempler af denne konstruktionstype, at man
har talt om, hvorvidt perfektum har en serlig resultativ betydning (se diskussio-
nen hos Vannebo s. 197 ff.).

Som man kan se af fglgende eksempelpar:

a) I gar skrev jeg min selvangivelse

b) Jeg har skrevet min selvangivelse

a) For nogen tid siden malede Peter kokkenet
b) Peter har malet kgkkenet

a) Jeg rettede opgaverne i forrige uge

b)  Jeg har rettet opgaverne

sa er der bade i preaeteritum- og i perfektumudsagnene tale om fuldfgrte handlin-
ger afsluttet med et resultat. Det resultative er altsd ikke bundet til perfektum,
men er en iboende del af konstruktionstypernes betydning.

Alligevel er det jo rigtigt at resultatet er fremhzevet og aktualiseret 1 eksempler-
ne. Forskellen mellem a) og b) eksemplerne bestar jo i en forskellig anskuen af en
og samme handling.

Med perfektum er handlingen anskuet fra taletidspunkt, den ses som en nu af-
sluttet handling og der fokuseres pa det resultat der nu foreligger.

Med preeteritum er der tale om en fortidig anskuen, som indenfor et bestemt
udsnit af fortiden retter opmeerksomheden ligeligt mod handlingen og dens fuld-
farelse i et resultat. Hvordan det forholder sig med resultatet nu udsiges der intet
om. Nar de tre praeteritumsudsagn nok alligevel kan fortzlle noget om situatio-
nen nu, sa skyldes det kommunikative relevanskrav og almindelig omverdensfor-
staelse.

De ovenfor nzevnte perfektumeksempler svarer, som man vil forsta, til den nu-
forankrede brug af perfektum vi talte om i forbindelse med overgangskonstruk-
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tioner; og det der blev sagt om muligheden for efterskikket deiktisk tidsadverbial
gelder ogsa her. Endvidere er det muligt (og med de samme midler som omtalt
tidligere) at ophaeve nu-forankringen, sé vi far udsagn hvor perfektum alene mar-
kerer at det har interesse pa taletidspunktet om eller at den pagaeldende handling
har fundet sted engang:

Har du nogensinde skrevet et laeserbrev?
Jeg har engang repareret din bil. Nu kan du ggre gengeeld.
Jeg er ikke seerlig god til det. Men jeg har da engang syet en skjorte.

Durative konstruktioner i perfektum

Durative konstruktioner beskriver en aktivitet eller en tilstand af en eller anden
varighed: at sove, at tale, at spise, at vaere vigen/syg/traet; at lede efter noget; at
vide/mene/tro/kunne noget; at bo/sidde/ligge et sted etc.

I sig selv er de uafgraensede, men de kan jo afgranses ved hjelp af varigheds-
adv.: i tre timer, i flere 4r, lzenge. ‘

Optraeder disse konstruktioner i udsagn med prateritum (eller med modalper-
fektum) sa retter opmeerksomheden sig alene mod et bestemt udsnit af fortiden og
det vi far at vide er at den pageldende aktivitet eller tilstand var i gang, ved de
adverbielt afgreensede at den var i gang i det angivne tidsrum.

preet.:
Da jeg traf Peter, ledte han efter sin hund
Pa det tidspunkt vidste jeg godt, hvad han mente

modalperf.:
Da jeg kom for at traeffe Peter, har han nok varet ude og lede efter sin
hund.
P4 det tidspunkt har han godt vidst, hvad jeg mente.

I udsagn med primeerperfektum kan der imidlertid veere en vasentlig forskel pa
de betydningsimplikationer der viser sig alt efter om den durative konstruktion
optraeder med eller uden adverbiel afgraensning.

A. Uden adverbiel afgraensning
Nar de nggne durative konstruktioner forbindes med primeer perfektum, sa far vi
alene at vide at aktiviteten eller tilstanden er ophgrt eller afsluttet for nu.

a) Bornene har sovet b) Han har elsket hende
Formanden har talt Jeg har vidst det
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Jeg har ledt efter avisen Jeg har kunnet spille klaver

Vi har spist Jorgen har ejet store grunde i Birkergd
Grethe har veeret syg Slottet har tilhgrt familien Knuth
Jeg har yveret i 'byen Jeg har boet i Valby.

Der er ikke - som ved perfektive konstruktioner - en tilstand eller et resultat geel-
dende pa taletidspunktet, som gor det muligt ved samme verbalkonstruktion at
skelne en klart nu-forankret brug af perfektum fra en perfektumsbrug der blot
markerer, at det har interesse i diskursen nu, om eller at den pageeldende handling
engang har veret tilfzeldet. :

Men ser vi pa eksemplerne ovenfor, s synes alle udsagn under b) at vaere eks-
empler pa den sidstnzevnte brug af perfektum, mens dem under a) kan opfattes
som eksempler pa den fgrstnzvnte brug. I alle b-eksemplerne kan der uden be-
tydningsendring indsattes et engang; i alle a-eksemplerne kan man pa samme
made indsztte lige (i betydningen for et gjeblik siden, for ganske nylig).

Det haenger formentlig sammen med at de durative konstruktioner under b) er
tilstande af en mere permanent karakter og varighed”, mens a-eksemplerne er
aktiviteter eller processer af begraenset varighed og af mere accidentiel karakter.

I b-eksemplerne bruges perfektum alene for at markere at det har interesse i dis-
kursen, at den pageldende tilstand engang har veeret tilfzeldet; idet det samtidig
impliceres at sidan er det ikke mere nu.

I a-eksemplerne er der tale om en aktivitet afsluttet kort for taletidspunktet, og
hvor selve sagforholdet eller.det at det nu er overstaet har konsekvenser for situa-
tionen pa taletidspunktet:

Grethe har veret syg, s hun tager ikke med.
Jeg har spist,sa jeg har ikke lyst til noget.
Jeg har spist, sa vi kan godt ga nu.

Hvilke konsekvenser der er tale om kan jo kun afggres i en konkret kontekst.
Men aktivitet-konstruktioner kan naturligvis ogsé indga i udsagn hvor perfek-
tum alene markerer interesse i diskursen:

engang

Grethe har { )
af og til

} veeret meget syg.

B. Med adverbial afgraensning
De durative konstruktioner kan afgranses enten ved et varighedsadverbial der
angiver tidsleengden, eller ved at begyndelses- og slutpunkt er markeret.
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leenge
fra 10 til 4
fra mandag til fredag

Han sov i 3 timer
Hun arbejdede hele ugen
De var syge
Jeg boede der
I perfektumsudsagn kan det endvidere ske ved alene at angive begyndelsestids-
punktet: fra jeg var 10 &r, siden i mandags.
I det sidste tilfzelde vil perfektumsudsagnet altid markere, at den pagzeldende

tilstand eller aktivitet strackker sig helt op til og med taletidspunktet. Der marke-
res altsd ingen afslutning p4 tilstanden (kun pa anskuelsen af den).

Han har veeret her siden i forgars
Jeg har vidst det fra jeg var ganske lille

Det er.ud fra sddanne eksempler at man har talt om kontinuativ perfektum.
Ogsa nar afgraensningen sker med varighedsadverbier er denne laesning mulig
~ men ikke altid tvingende.

Jeg har boet i Klampenborg i 15 &r

Det er en af de livligste tagbrande jeg leenge har veeret med til®
Jeg har vidst det i 3 ar

Hun har ligget i sengen i flere maneder

Han har talt i 3 timer. Gu’ ve’ hvornar han holder op.

pan o

Mens b og ¢ kun kan opfattes kontinuativt, sa er det ikke tvingende for a, d og e.
I en situation hvor emnet Haderslev er i focus, ville jeg f.eks. kunne fortzlle:

a;) Jeg har boet i Haderslev i 6 ar. Det var i begyndelsen af 60’erne.
d,  Hun har ligget i sengen i flere maneder. Men nu er hun oppe igen..
e Peter har engang talt uafbrudt i fem timer.

Forskellen mellem disse to former for laesning svarer i nogen grad til det vi allere-
de har sagt om brugen af primzer perfektum: en nu-forankret, hvor ytringens pro-
positionsindhold er gzeldende pé taletidspunktet, overfor en perfektum der alene
markerer at det har interesse i samtalesituationen, at det pagzldende proposi-
tionsindhold har fundet sted engang.

Det er om denne sidste brug af perfektum at Aage Hansen (MD III s. 150 f.)
skriver: »Hvor ogsa preaeteritumsformen kan bruges far forbindelsen med har un-
dertiden bibetydning af en praestation, noget bemaerkelsesveerdigt: »Jeg har sgu
engang ligget under en Seng en stiv halv Time.« »... og jeg har staet i et Kleede-
skab« (Wied TK 58).
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_ Efter denne gennenﬁgang af primeer perfektum fyldt op som den er med mere eller
mindre sterile grammatiske eksempler, kan jeg ikke dy mig for at citere et lille
stykke levende sprog hvor primer perfektum blomstrer i al sin variation:

»] min barndom og ungdom har jeg drgmt om endelgse skove med mil
uden spor af mennesker, men i den modne alder er jeg havnet der hvor jeg
blev fgdt: i en forstad med sma pyntelige huse pa greensen mellem by og
land. Jeg har aldrig villet det sddan, men det har giort sig af sig selv.«
(H.C. Branner. 1956)

Noter

1. Under udarbejdelsen af dette manuskript er jeg blevet opmaerksom pa at Osten Dahl i afh.
»Tenses and World-states GPTL nr. 6 (1971) fremfgrer lignende kritiske synspunkter.

2. Se f.eks. Niels Davidsen-Nielsen: Tempus i moderne engelsk og dansk (Duplikat 1984).

3. Nér saddanne adverbielle, deiktiske tidsangivelser optraeder i setningen er den oplysning pree-
teritumsmorfemet bringer jo redundant.

4. Om afgransning af durative konstruktioner, se s. 254 ff.

5. Savidt jeg kan se er det stort set den samme gruppe som ikke kan forekomme i perfektum med
betydningen fgr-fremtid (om dette, se Vannebo s. 223 £.).

6. Om Iznge i forbindelse med perfektum se ODS XIII 410.
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