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Diderichsens positionsschema 
och generativ 
transformationsgrammatik 
Christer Platzack 

Paul Diderichsens positionsschema for danska meningar fångar, sarskilt i sin ut
byggda form (Diderichsen.1966, 389), så gott som alla huvudsatsens ordfoljds
mojligheter. Detta galler in te bara for danskan, utan också for norska och sven
ska. Till schemat ar fogat ett sarskilt schema for bisatsen. Sammantaget ger oss 
Diderichsens positionsanalys en mycket god beskrivning av hur en dansk/ 
norsk/svensk sats ar uppbyggd. Positionsanalysen har också visat sig vara an
vandbar både i forskningen och i undervisningen. Dårernot ar det påfallande vil
ken liten betydeise positionsanalysen har haft for den teoretiska syntaktiska dis
kussionen. Under de senaste tjugo åren har det bedrivits ett intensivt syntaktiskt 
studium av de nordiska språken inom ramen for den generativa transformations
grammatiken, men endast i undantagsfall har insiktema från Diderichsens posi
tionsanalys utnyttjats, trots att Diderichsens analys lange gav en mer fullstandig 
beskrivning av ledfoljden an vad transformationsgrammatiken gav. I sin intres
santa diskussion om Diderichsens syntaktiska modell kommer Teleman (1972) 
fram till att modellen ))trots sina obestridliga fortjanster har brister som teori om 
vår grammatiska kompetens«. I ett forsok att nårma de två beskrivningama till 
varandra har Niels Åge Nielsen (1975) sokt infora drag från den generativa trans
formationsgrammatiken i positionsanalysen. Forsoket har dock inte lett till nå
gon efterfoljd. Inte heller uppmarksammades Hans Basbølls (1976) forslag om att 
komplettera den generativa transformationsgrammatiska modellen med drag 
från Diderichsens analys. De senaste årens utveckling inom modem grammatisk 
teori har emellertid visat att BasbøH var på ratt vag. 

I den hår uppsatsen skall jag narmare jamfora Diderichsens positionsanalys 
med modem generativ transformationsgrammatik och visa dels att den senaste 
generationens syntaxmodeller inte lii.ngre. ar underlagsna Diderichsens modell 
vad betraffar deras formåga att beskriva de nordiska språkens ordfoljd, dels att 
insikter från modem syntaxforskning faktiskt kan hjalpa oss att gora Diderich
sens positionsanalysenklare och battre. 
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Det ar frarost två egenskaper hos Diderichsens modell som gor att hans positions
analys kan beskriva så gott som alla satstyper i de nordiska språken: dels insikten 
att ledet fore det finitaverbet i huvudsats (det s.k. fundamentet) in te omfattas av 
de regler som galler for satsen i ovrigt (se t ex Diderichsen 1941, 34), dels insikten 
att det finita verbet, vare sig det ar huvudverb eller hjalpverb, i huvudsats står på 
forsta plats (platsen narmast efter fundamentet, men fore subjektsplatsen). I 
grova drag kan man sammanfatta Diderichsens positionsschema i foljande for
mel, dii.r v /V står for verbala led, s/S for substantiviska led, och a/ A for adverbi
ella led (jfrDiderichsen (1962, 186)): 

(l) Fundament ( v s a ( V S A)) 

Parenteserna visar att vi kan representera formeln med foljande traddiagram; i 
fig. nedan har jag också visat hur ett antal danska meningar beskrivs med hjalp 
av schemat. 

(2) Huvudsats 

~ 
Fundament Satsstam 

Innehållsfalt 

~ 
v s a v s A 

l l l l l l 
Så har han vist glemt galocherne her 

Han har jo glemt galocherne i distraktion 
Galocherne har han jo glemt forleden 

I går glemte den gamle alligevel galocherne hjemme 
Peter glemte galocherne i teatret 
Hvem har skrevet sangen? 
Hvad hedder din hund? 

Har du ikke glemt noget her? 

For bisatsen anger Diderichsen ett annat schema: dels finns det, roenar han, inte 
något fundament i bisatsen, dels har nexusfaltet har det han kallar >>ordo natura
lis«, dvs subjektet fore verbet (Diderichsen 1941, 37). Formeln forbisats ar an
given i (3), och den motsvarande tradstrukturen i (4): 
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(3) Subjunktionsfalt ( s a v ( V S A)) 

(4) Bisats 

~ 
Subjunktion Satsstam 

InnehållsHilt 

A----_ 
s a v v s A 

l l l l l l 
at han ikke har glemt galocherne her 

om jeg dogikke ville ha sendt ham bogen tilbage i går 
hvem der ikke var kommet 

60- och 70-talens generativa transformationsgrammatik hade stora problem med 
att beskriva ordfoljden i de nordiska språken, sarskilt de fall dar det finita verbet 
foregår subjektet (ja/nej-frågor; annat led iin subjektet i satsens spets). En huvud
orsak till detta var att man utgick från beskrivningen av ordfoljd i engelskan, och 
okritiskt sokte overfora denna till danska, norska och svenska. Principerna for 
engelskans ordfol j d avviker emellertid på en central punkt från principernafor de 
ovriga germanska språkens ordfoljd: dessa har, till skillnad från engelskan, ett 
fundament i Diderichsens mening, och det finita verbet står i huvudsatsen på 
platsen narmast efter fundamentet. Diderichsen diskuterar f.o. denna skillnad i 
sin opublicerade uppsats >>Logische und topische Gliederung des germanisehen 
Satzes« från 1943 (Diderichsen 1966, 52 ff.). På grund av att man inte tog hansyn 
till denna skillnad mellan engelskan och de ovriga germanska språken blev de ge
nerativa beskrivningarna av dansk, norsk och svensk ordfoljd i vissa fall klumpi
ga. Se hiirom Platzack (1985). Forst vid 70-talets mitt borjade man frigora sig från 
den engelska tvångstrojan. 

Den tidigare niimnda uppsatsen av BasbøH (1976) utgor mig veterligen det for
sta forsoket att inliimma Diderichsens insikter om principerna for det finita ver
bets placering i de nordiska språken i en generativ transformationsgrammatisk 
beskrivning. Enligt BasbøH (1976) har satserna i (S) basstrukturen (6): 

(S) a. Jeg bør møde manden i det røde hus. 
b. Manden bør jeg møde i det røde hus. 
c. I det røde hus bør jeg møde manden. 
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(6) s 

AUX NP PredP 

~ 
VP p p 

~ ~ v NP p NP 

l l l ~ 
bør jeg møde manden det røde hus 

Den viktigaste skilinaden mellan ( 6) och de basstrukturer man tidigare antagit for 
nordiska språk ar placeringen av AUX: for engelskans del ar det fordelaktigare 
att placera AUX mellan subjekts-NP och PredP, och denna analys overtogs också 
vid beskrivningen av de nordiska språken. AUX ar en kategori som dominerar 
satsens tempusmarkor. Denna kan inte stå sjalvstandigt, utan måste knytas till 
ett verb. Om satsen innehåller ett hjalpverb av något slag basgenereras detta i 
AUX, menar Basbøll; han avviker han ej från gangse beskrivningar av engelskan. 
Basstrukturen (6) ger ett exempel på just ett sådant fall. Om dårernot satsen bara 
innehåller ett huvudverb, så flyttar detta från VP till AUX, det so ker upp tempus
markeringen under AUX. Detta ar ett radikaltavsteg från aldre beskrivningar, 
dår man i Chomskys (1965) anda antog att tempusmarkeringen under AUX flyt
tade till verbet (Affix-hopp). Men genom att anta att AUX kvarstår i satsens 
spets, och att verbet flyttar dit om inget hjalpverb finns dar, så får Basbøll en sats
struktur som ar narmast identisk med Diderichsens. Meningarna i (Sa)-(Sc) be
skrivs nu enkelt med hjalp av en transformation som flyttar fram en konstituent: 
i (Sa) ar det subjektet som har flyttats fram, i (Sb) det direkta objektet, i (Se) rums
adverbialet. 

Erik Andersson (1977, 476 ff.) tar upp Basbølls beskrivning till diskussion, men 
forordar en alternativ beskrivning dår tempus forst knyts till verbet och det tem
pusmarkta verbet sedan flyttas till andra plats i satsen. Varken Basbølls eller An
derssons beskrivning verkar emellertid ha uppmarksammats i någon storre ut
strackning av nordiska syntaktiker. Ett skal till detta kan naturligtvis ha varit att 
den klassiska transformati?nsgrammatiken, byggd på Chomsky (1965), mot slu
tet av 70-talet hade spelat ut sin roll. 

Den klassiska transformationsgrammatiken, som internatianelit sett hade sin 
storhetstid på 1960-talet, var ett starkt, ja alltfor starkt verktyg att anvanda for 
språkforskare vars yttersta mål var att forklara det manskliga språkets natur. 
Med klassisk transformationsgrammatik kunde man inte bara beskriva manskli
ga språk, utan också alla slags konstgjorda språk. Dessutom blev grammatikorna 
for enskil da språk mycket komplicerade: det var svårt att tro att barnet under en 
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kort tid kunde låra sig en sådan grammatik bara genom att våxa upp i en normal 
språklig miljo. Arbetet med att revidera transformationsgrammatiken pågick un-' 
der storredelen av 70-talet. Gradvis vaxte en ny språkteori fram, dår språkspeci
fika regler ersattes av olika kombinationer av mycket generella språkliga lagar. 
Teorin blev mer naturvetenskaplig tillsin natur. Huvuddragen i denna nya teori, 
den s. k. Government & Binding teorin (GB), finns kodifierade i Chomsky (1981, 
1982); en introduktion på svenska finns i Platzack (1982). 

Ett av de viktigaste dragen i den nya grammatikteor-in år att den i långt mindre 
grad ån den klassiska transformationsgrammatiken år baserad på beskrivningen 
av det engelska språket. Mycket av den forskning som bedrivits inom GB-teorin 
har i stallet haft som mål att utforska olika språks sarart. Hårvid har man bl a 
blivit medveten om de skilda principerna for satsbyggnaden i engelskan och de 
ovriga germanska språken. 

Som jag konstaterade ovan fick Basbølls forslag att inkorporera Diderichsens 
ideer i den generativa transformationsgrammatiken inget egentligt gensvar. Un
gefar samtidigt med Basbølls uppsats publicerade den hollandske lingvisten Jan 
Koster en studie av ordfoljden i hollåndska huvud- och bisatser (Koster 1975). 
Koster visade hår att den skilda placeringen av det finita verbet i huvudsats och 
bisats i hollandskan kunde ges en tilltalande beskrivning om man antog en trans
formation som flyttade det finita verbet till forsta plats i S, fore subjekts-NP. 
Denna transformation kunde enligt Koster bara arbeta i huvudsatser. Topikalise
rade led och frågande pronomen, som står fore finitet i huvudsatsen, har enligt 
Koster flyttats till COMP. COMP år i den generativa transformationsgrammati
ken den nod under vilken subjunktioner genereras; efter Bresnan (1970) antar 
man allmånt att frågande pronomen (engelskans wh-ord, danske/norska h v-ord, 
ex. hvem, hvad) flyttas till COMP. 

Som ett exempel skall vi se på hur Kosterderiverarden tyska satsen i (7): 

(7) Er hatte das Buch gekauft. 

(8) Bas-struktur: 
s ------1 

COMP 

NP 

l 
VP ------NP V 

l l 
Er das Buch kauf-

AUX 

~ 
PRETERITUM hat-

(Det antas allmånt att tyska och hollåndska år språk dår verbets komplement 
foregår verbet; VP omskrivs dårfor som NP V. De skandinaviska språken, lik-
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som engelskan, ar språk dar kompiementen foljer verbet: i dessa språk omskrivs 
VP som V NP. Placeringen av AUX efter VP ar standard for hollandska och ty
ska). 

For att få ytstrukturen (7) från basstrukturen i (8) måsteenligt Koster foljande 
ske: a) hat- smalter samman med PRETERITUM tillden finita formen hatte. b) 
det finitaverbet flyttar till forsta platsunder S. Strukturen har nu foljande utseen
de: 

(9) s ______ , 
COMP S 
~ 

V NP VP 

l l 1'--------1 
hatte er das Buch gekauft 

. Detta ar strukturen hos den valformade ja/nej-frågan Hatte er das Buch gekauft? 
For att få (7) måste ytterligare en flyttning goras: subjektet er måste ersatta 
COMP: 

(10) s --------NP S 

- NP~~p 
VI N~V 

l l 
er hatte das Buch gekauft 

Genom att postulera att flyttningen av det finita verbet till spetsen av S bara kun
de aga rum i huvudsatser, kunde Koster beskriva skilinaden i ordfoljd mellan ty
ska/hollandska huvudsatser och bisatser: i bisatsen står finitet kvar under AUX, 
sist i satsen. Den mot (7) svarande dass-bisatsen (11) får alltså ytstrukturen (12): 

11) ... dass er das Buch gekauft hatte. 

(12) s 
COMP s 

NP VP AUX 

l ------- l NP v 
l l 

das s er das Buch gekauft hatte 
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Kosters beskrivning kan naturligtvis anvandas också for analysen av nordiska 
språk. Om vi antar att S expanderas som NP ADVP AUX VP i danska, norska 
och svenska (ADVP ar positionen for satsadverbial), skulle skilinaden i ordfoljd 
mellan huvudsatsen i (13) och bisatsen i (14) latt beskrivas på foljande satt: 

(13) Han har ikke glemt galocherne her. 
(14) ... at han ikke har glemt galocherne her. 
(15) Basstruktur: 

COMP ----=? "'-NP ADVP AUX VP l l ~ y~~,..__ ~p 
han ikke PRESENS ha- glemt galocherne 

ADVP 
l 

her 

I huvudsatsen verkar nu Kosters regel for finitflyttning och flyttar har til fi:irsta 
platsunder S. Harigenom hamnar som vi ser finitet fore satsadverbialet. Efter det 
att subjektet flyttats upp i COMP har vi ordfoljden i (13). I bisatsen finnsingen 
finitflyttning: har står kvar efter satsadverbialet. I detta fall ar subjunktionen at 
genererad under COMP. 

Varken BasbøH eller Erik. Andersson verkar ha kanttillKosters uppsats. 
En svaghet i Kosters beskrivning ar att han tvingas postulera att finitflyttnin

gen bara sker i huvudsatser. Inom GB-teorin stravar man efter att undvika denna 
typ av specificerade regler: reglerna antas ha allman giltighet, och om de in
skranks på något satt så måste det bero på att resultatet bryter mot någon univer
sell lag for manskliga språk, eller att det finns något i kontexten som hindrar 
regeln från att appliceras. En annan hollandsk lingvist, Hans den Besten, har mo
difierat Kosters beskrivning så att man inte langre behover postulera nar finit
flyttningen får aga rum. den Besten (1983, cirkulerad i preliminar form redan 
1977) foreslår att det finita verbet inte stalls forst i S, utan att det flyttar till 
COMP: denna flyttning blir bara mi:ijlig om COMP ar tomt. I bisatser finns det 
en subjunktion under COMP: alltså kan flyttningen enelast aga rum i huvudsat
ser. Bland de argument som den Besten ger for att finitet i huvudsats står i samma 
position som subjunktionen i bisats kan namnas de två mojligheterna vid kondi
tional bisats: antingen har vi subjunktion, som i Om han kommer så går jag, eller 
också står finitet forst: Kommer han så går jag. Om vi antar att frågande prono
men och led i fundamentet står framfor COMP, ger den Bestens beskrivning oss 
foljande analys av huvudsatsen i (16a) och motsvarande bisats i (16b): 
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(16) a. Vem hade troligen kopt boken? 
b. . .. vem som troligen hade kopt boken. 

(17) s 
~ 

Fundament COMP S 

l l N~P l ~ 
a. v em hade ø troligen kopt boken 
b. v em som ø troligen hade kopt boken 

Ett problem som den Besten lamnar obesvarat ar varfor det finita verbet måste 
flytta til COMP i huvudsats i tyska, hollandska och de skandinaviska språken. 
Detta problem har diskuterats flitigt under 80-talet: se t ex min oversikt i Platzack 
(1985), och samlingsvolymen Haider & Prinzhom (1986). Det skulle emellertid 
fora for långt att har gå in på dessa frågor. Låt oss i stallet återvi:i.nda till Diderich
sens positionsschema. Det ar naturligtvis en nackdel hos Diderichsens analys att 
han tvingas ge huvudsats och bisats olika struktur. I den o van ni:i.mnda studien 
menar Teleman (1972, 50) i den klassiska transformationsgrammatikens anda att 
man skulle kunna undvika detta problem om man kompletterade schemat med 
obligatoriska transformationer. Det ar emellertid inte nodvandigt att gora ett så 
drastiskt avsteg från satsschemats principer. Som vi sett vid diskussionen av Ko
sters och den Bestens analyser ligger bisatsens ordfol j d latent redan i schemat (1): 
om man i stallet for finit verb har en subjunktion under v, och antar att narvaron 
av subjunktion har gor att finitet måste stå under V i innehållsfaltet, så får man 
automatiskt bisatsordfoljden. Detta ser vi direkt i foljande figur: 

(18) Sats 

Fundament Satsstam 

Innehållsfalt 

------'----a V S A 

l l l l 
ikke har glemt galocherne her 

{ . subjufktion} i 
at han 

om jeg dog ikke ville ha sendt ham bogen tilbage i går 

Man skulle kunna havda att en nackdel med det sammanslagna schemat ar att 
man inte langre på ett enkelt satt kan ange att fundamentet ar en huvudsatsfore
teelse, så som Diderichsen havdar. Men Diderichsens analys på den har punkten 
ar inte helt korrekt. Vi har behov av ett led framfor subjunktionen också i bisat-
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ser, en position dar vi kan placera frågande pronomen (hv-ord) och det utbrutna 
ledet vid satsklyvning. I Diderichsens beskrivning hamnar frågeorden på samma 
plats som subjunktionen. Dettaleder tillproblem vid svenska och norska indirek
ta frågebisatser, dar hv-ordet foljs av subjunktionen som (t ex jag undrar vem 
som har oppnat dorren). Se på foljande svenska exempel: 

(19) Sats 

------~ Fundament Satsstam 

~Innehål!.falt 
subjunktion s a V~A 

l l . l l . l l 
som - mte hade kommit - -v em 

(det var) galochema som Erik - hade glomt hemma 

I den har uppsatsen har jag jamfort hur vissa aspekter på ordfoljden i nordiska 
språk beskrivs dels med Diderichsens positionsschema, dels med generativa 
transformationsgrammatiska metoder. Vi har sett att Diderichsens schema lange 
gav den battre beskrivningen: forsti och med den frigorelse från engelskan som 
den s.k. GB-teorin inneburit kunde man inom den generativa transformations
grammatiken på allvar ta itu med beskrivningar av fenomen som skiljer engel
skan från de andra germanska språken. Medan den traditionella generativa 
transformationsgrammatiken skulle ha vunnit på att inkorporera Diderichsens 
insikter, vilket inte minst Basbølls uppsats från 1976 visar, så ar det numera sna
rast så att Diderichsens positionsschema skulle vinna på att inkorporera insikten 
från GB-studiema om att finitaverbets placering i huvudsats svarar mot subjunk
tionens placering i bisats. På detta satt kan man reducera Diderichsens huvud
satsschema och bisatsschema till ett enda satsschema. 
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