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Paul Diderichsens faJ.tmodell 
och historisk germansk syntax 
Hans-Peter Naumann 

1.1 

Det er i den materialistiske Tekniks Tidsalder ikke over
flødigt at minde om, at Grammatikken er en Kunst (ars, 
Tt:l(II'IJ), og at dens Væsen derfor bestaar i at danne et kao
tisk og i strengeste Forstand eksistensløst Stof til et Kos
mos, der formet af Menneskets Logos oplader sit Væsen 
for Erkendelsen. Sætningsbygningen, s. 3. 

Syftet med denna uppsats ar att diskutera några av Paul Diderichsens teser roran
de ordfoljden i historisk germansk syntæ<. Den primara referensramen utgors av 
kapitlet 'Arkaisk og moderne Sætningsstruktur i Germansk' i »Sætningsbygnin
gen i Skaanske Lov« (1941: s. 77-89). I denna informationsspackade och synnedi
gen komprimerade exkurs gor Diderichsen ett intressant forsok att med hjalp av 
sin faitteori beskriva och aven delvis forklara forandringar i germanskans resp. 
protogermanskans syntaktiska struktur. I tv å senare uppsatser 'Logische und to
pische Gliederung des germanisehen Satzes' (1943/1953) och 'Sætningsleddene og 
deres stilling- 30 år efter' (1964) åberopar Diderichsen som bekant sina synpunk
ter från 1941, samtidigt som han med en rad nya formuleringar bidrar till att brin
ga stOrre klarhet i sin terminologi. 

For att kartlagga problemkomplexet kunde det vara lampligt att gå tillbaka till 
de foregångare inom den historiska syntaxforskningen som Diderichsen utgått 
ifrån. Dessutom vore det belysande att ta reda på om hans program fortfarande 
ager aktualitet inom den livliga syntaxtypologiska diskussion som forts under se
nare år. 

1.2 
I Diderichsens faitkoncept spelar som bekant satsens vanstra periferi, dvs. »Indle
derfeltet« eller »Fundamentfeltet« en avgorande roll. Fundamentiden har också 
varit foremål for livlig uppmarksamhet inom modem lingvistik (jfr. Teleman 
1972), och den har med framgång anvants som metodiskt grepp t.ex. inom 
svensk deskriptiv stilistik (Holm 1967). For aldre språk- och stilskeden har funda
mentets relevans daremot inte blivit tillfredsstallande bedomd. Jag vill har låta 
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fundamentbegreppet bilda underlag for några ytterligare synpunkter, vilka dels 
tar upp vissa problematiska ordfoljdsforhållanden i den forngermanska episka 
diktningen, dels behandlar satsdelarnas position i de urnordiska runinskrifterna. 
Diskussionen galler aven frågan, om den »arkaiska<< satstypen, som Diderichsen 
beror i >>Sætningsbygningen<<, kan anses vara en syntaktisk relikt från protoger
roanskan eller om den enbart tillhor den vastgermanska episka diktningens tradi
tion. 

2.1 
Kapitlet 'Arkaisk og moderne Sætningsstruktur i Germansk' avslutar andradelen 
av >>Sætningsbygningen<<, som behandlar satsledens stallning. I denna historiska 
exkurs jamfor Diderichsen de resultat han sjalv kommit fram till i sin undersok
ning av Skånske Lov med ovriga forskningsarbeten på området som publicerats 
bara några år tidigare och uttalar sig delvis kritiskt, delvis instammande om des
sa. 

Decenniet mellan 1930 och 1940 kan inom parentes betecknas som ett ovanligt 
handelserikt och fruktbart skede inom den historiska syntaxforskningen. Denna 
utveckling brots for lång tid framover av andra varldskriget. Under namnda pe
riod hade en lång rad grundlaggande studier med delvis obearbetat materlal 
tryckts framfor allt i Sverige men också på kontinenten. 

Bland de svenska forskarna hade några valt att specielit inrikta sig på ord
foljdsanalyser, som t.ex. Wenning (1930), Larsson (1931) och Akerlund (1935), 
vilka framlade sina r6n huvudsakligen från studiet av runinskrifter och lagtexter 
och foljaktligen utgick från de nordiska fornspråken. Andra unders6kningar be
handlade daremot både nord- och vastgermanska kallor och tillat inte bara kom
parativa varderingar utan mojliggjorde också en syntes inom den aldre german
skan, något som Diderichsen uppenbarligen efterstravade. 

På tysk sida faste han sarskilt avseende vid Hans Kuhns avhandling >>Zur 
Wortstellung und-betonung im Altgermanischen« (1933), som hade tyngdpunk
ten på metriken och prosodin, samt Karl Schneiders syntaktisk-statistiska studie 
>>Die Stellungstypen des finiten Verbs im urgermanischen Haupt- und Nebensatz<< 
(1938). Frarost var det emellertid den franske germanisten Jean Fourquets omfat
tande undersokning >>L'ordre des elements de la phrase en germanique anden<< 
(1938) med undertiteln >>Etudes de syntaxe de position«, som 6ppnade ytterligare 
perspektiv for Diderichsen. Fourquets synpunkter stamde val overens med Dide
richsens, inte bara nar det galide den positionsanalytiska metoden. Aven hans 
syntaxuppfattning och resultat i ovrigt passade ihop med Diderichsens - som 
denne uttrycker saken sjalv- >>som en Torso til sit afbrudte Hoved« (1941: s. 
78r 
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2.2 
Diderichsens utgångspunkt ar den av Fourquet inspirerade tesen »at man med Ed
dasproget som Mellemled kan konstatere en kontinuerlig Udvikling fra Sætnings
bygningen i de ældste germanske Sprogkilder til den klassiske oldnordiske Prosa« 
(1941: s. 78). Det ar denna syntaktiska omvandlingsprocess som Diderichsen for
soker beskriva med hjalp av faltteorin, och just detta forsok att analysera histori
ska syntaxstrukturer topologisk-positionellt ger har anledning till en del kom
mentarer, aven om det inte ar mojligt att idetalj gå in på alla Diderichsens argu
ment. Jag vil1 dårfor begriinsa mig till de punkter som enligt min mening utgor 
kiirnan i Diderichsens uppfattning, och jag tar endast hansyn till den sjalvstiin
diga påståendesatsen. 

Till en borjan ar det viisentligt att veta hur den av Fourquet konstaterade sy
stemforandringen ser ut och på vad sått Diderichsen integrerar den i sin modell. 
Fourquet skiljer mellan två ordfoljdssystem i de germanska fornspråken (system 
I och system II) och raknar dessutom med ett overgångsstadium mellan dessa bå
da system. I system I, som representeras tydligastav det arkaisk-poetiska språket 
i Beowulf, finns ett motsatsforhållande mellan satser med markerad spetsstiill
ning av det finitaverbet och omarkerade senare verbstallningar. Nar detfinita 
verbet placeras langre bak i satsen kan man avskilja en satsklima med fast kon
struktion, som innehåller foljande led: pronominalled - nominalled - verbum fi
nitum (t.ex. fe. he him apas swor). Fore och efter denna centrala karnafinner 
man perifera konstituenter. Det nya system II borjar upptriida under en over
gångsfas (ags. Chronicle intill 891, fs. Heliand) och yttrar sig på så vis att icke
pronominella led allt oftare stålis efter verbet. I system II (ags. Chronicle 891-925, 
Edda, fht. Isidor) har verbet i regel andraplatsstållning; iiven pronomen kan pla
ceras efter verbet. 

Fourquets undersokning av det finita verbets stallning i de germanska fom
språken framstår an i dag som den grundligaste och mest arnfattande på området. 
I likhet med Diderichsen har också Fourquet tagit stallning till sina tidigare resul
tat flera årtianden senare och preciserat sin terminologi (Fourquet 1974). 

2.3 
Det ar ett intressant faktum att Diderichsen till en borjan inte argumenterar dia
kroniskt (system I > system II), utan att han betraktar de forngermanska forhål
landena retrospektivt med utgångspunkt från den nydanska normen, som redan 
borjar gora sig gallande i Skånske Lov. Bildningsprincipema som liggertillgrund 
for den »arkaiska« påståendesatsen uppfattas foljaktligen som topologiska vari
anter eller undantag från den modema trefaltstypen (med Diderichsens termino
logi från 1941: Indlederfelt! l Aktualfelt! /Indholdsfelt). Ju mer de tillgangliga kiil-
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Iorna avviker från språkbruket i Skånske Lov, desto oftare forekommer inkon
sistenta strukturtyper. Dessa Strukturella inkonsistenser uppfattas generelit som 
syntaktiska relikter ( = Fourquets system I), for vilka Diderichsen finner två 
formler som skiljer sig från varandra på vissa punkter: 

l. (Fundament)/ /Pronominal- og Partikelfelt! /Nominalfelt (s. 80) 

och 

2. Indlederfelt! /Pronominalfelt/ /Nominalfelt (s. 81, 83). 

Emellertid framgår det inte helt entydigt av argumentationen, om det harmed 
verkligen menas kankurrerande strukturmonster eller om det bara ror sig om 

suddiga formuleringar. Man torde nog kunna interpretera Diderichsen på så vis 
att- bortsett från grundalternativet spetsstallning av det finitaverbet- >>Indleder
feltet<< innehåller ett »Fundament<< (jamte konjunktioner/partiklar) som åtfoljs av 
satsens centrala kama bestående av 'pronominalHilt : nominalfait : verbum fini
tum'. 

2.4 

Viktigare an eventuella brister i formuleringen tycks mig emellertid de kriterier 
vara som framlaggs for att forklara den syntaktiska omvandlingsprocessen. Di
derichsen antar att kodvaxlingen från arkaisktillmodem syntæ<typ huvudsak

ligen beror på kommunikativa och rytmiska faktorer, vilka så smårungom trangs 
tillbaka på grund av logiskt betingade stabiliseringstendenser (»Vægtprincippet« 
versus »Fasthedsprincippet«, s. 48). Med andra ord: syntaktiskt instabila funktio
ner- karakteriserade av ockasionella och oftast rematiska fundament samt av att 
lattare pronominalled foljs av tyngre nominalled- stabiliseras, når aktualleden 
(vna) och innehållsleden (VNA) overtar sina fasta platser inom satsens organisa

tion (s. 80, 86, 89). 

Genom att betona rytmiska principer åberopar Diderichsen den forklarings
moden som tidigare i forsta hand framforts av Behaghel (Behaghels »Gesetz der 
wachsenden Glieder<<, 1909; 1932: s. 4-6). Kommunikativa faktorer daremot, 

som gång på gång sammankopplas med bevisforingen i »Sætningsbygningen<< 
(jfr. s. 36f., 48-54, 79,83 osv.), tillmats på en del håll stor betydeise inom den nya 

forskningen for att forklara ordfoljdsforåndringar (t. ex. »topic<< hos Vennemann 
1974, »afterthought<< hos Hyrnan 1975, »diskurspragmatisch motiviert<< hos von 

Seefranz-Montag 1983). Som jag sjal v tidigare påpekat har Diderichsen varit den 
forste att tillampa kategorier for funktianelit satsperspektiv på lagspråket (Nau
mann 1979: s. 5), och det åruppenbart att han tagit intryck från 30-talets Prag-
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skola, aven om litteraturforteckningen i »Sætningsbygningen<< inte lamnar några 
upplysningar om detta. 

Den syntaktiska omvandlingsprocessen interpreterar Diderichsen dessutom 
som overgång från syntetisk verbrelation (bestamning + verb) till analytisk rela
tionstyp (verb + bestamning), vilken blir den habituella positionstypen i nynor
diskan. Sarskilt anmarkningsvart ar i sammanhanget att Diderichsen heltavstår 
från att ta stallning i den gamla kontroversen betraffande grundordfoljden i ur
germanskan (rorlig ordfoljd versus SOV versus SVO). I stallet for hypotetiska re
konstruktionsforsok foreslår han en positionsanalys med faltindelning, dvs. han 
utgår i likhet med Fourquet principiellt från ordgruppernas eller satsledens stall
ning i satsen som helhet och tar inte hansyn till kasusfunktioner. Diderichsen går 
emellertid ett steg !angre an Fourquet, nar han frågar efter den >>topisk Enhed« 
som konstitueras på historisk nivå inte bara inom verbalgruppen utan också 
inom nominalgruppen (s. 82). For denna komplementara syntaktiska relation an
vander Diderichsen begreppet >>nexus<<, som han overtagit av Otto Jespersen. 
Medan diskussionen om nexuskategorien annu fors knapphandigt i >>Sætnings
bygningen<< (jfr. s. 90-94), spelar den som bekant en betydligt storre roll i »Ele
mentær dansk Grammatik<< (1946). Harfinns foljdriktigt inte !angre betecknin
gen >>Aktualfelt<<, utan detta faltbegrepp har ersatts av >>Neksusfelt<<. 

Har måste for ovrigt framhållas att den syntaktiska typologiforskningen i ger
manska språk, som på senare tid bedrivits av framfor allt Lehmann (t.ex. 1972, 
1978, 1979) och dennes elev Hopper (1975) i USA och i Tyskland av Vennemann 
(1974a, 1974b) helt forbigått Diderichsen. lnte heller nordisten Braunmiiller, som 
i sitt vardefulla arbete >>Syntaxtypologische Studien zum Germanischen« (1982) 
ger en bred forskningsoversikt, tar notis om >>Sætningsbygningen<<. 

3.1 
I faltschemat får den arkaiska germanska påståendesatsen foljande indelning: 
Indlederfelt resp. Fundament/ /Pronominalfelt/ /Nominalfelt. Detta innebar att 
det i motsats till den nynordiska satstypen forutom ett nominalled kan stå ytterli
gare pronominalled resp. adverbial eller partiklar till vanster om det finita verbet. 
Nar alla modellens falt ar utfyllda, kommer satsen dessutom att iniedas av ett 
fundament, som många gånger inte har tematisk utan rematisk funktion (Dide
richsen: 'okkasionellt', 'emfatisk'). 

Belagg for denna satstyp med expansiv periferi till vanster påtrii.ffar man nu in
te bara i Beowulf, aven om det sedan John Ries' statistiska undersokningar kan 
anses hevisat att de dar forekommer med jamforelsevis hog frekvens (Ries 1907). 
Andra exempel står att firma i den fomsaxiska Heliand och den fornhogtyska al
littererande poesin (Hildebrandslied, Wessobrunner Gebet, Muspilli), och den 
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saknas inte heller i eddadiktningen. Låt oss ta ett exempel från vardera Beowulf, 
Heliand, Hildebrandslied och Edda: 

Fundament Pronominalfelt Nominalfelt v 

H e hi m c)eas Iean forgeald (Beow. 114) 
Ik i u godes riki gihet (Hel. 4572) 
Dat ih dir it nu bi huldi gibu (Hild. 35) 
BlMuct pat abiM lQgc)o (Akv. 24,5) 

Det avgorande kriteriet for denna satstyp ser Diderichsen som sagt i det faktum 
att ett »lattare« pronominalfait kommer fore det »tyngre« icke-pronominella le
det. Med avseende på verbpositionen innebar detta att det finitaverbet hamnar 
på tredje, fjarde eller annu senare plats allt eftersom fundamentfaltet fyllts ut. 
Denna ordstallningsvariant har naturligtvis varit kand inom forskningen aven 
fore Diderichsenoch Fourquet (jfr. Behaghel1932: s.14), och den har under sena
retid ånyo diskuterats med de mest skiftande utgångspunkter (Werth 1970; Ven
nemann 1974; Hopper 1975). 

Vad eddaspråket betraffar, vilket Diderichsen raknar som ett mellanled mellan 
»arka!skt« och »modernt<<, har redan Kuhn i sin metriska undersoking framlagt 
resultat varda att beakta (Kuhn 1933: s. 60-62). Kuhn påvisar namligen atten 
>>Spatstellung des Verbs« i sjalvstandiga satser ar ytterst sallsynt i fomyrc)islag
diktningen med inhemska nordiska motiv (bara 63 fall i 3360 långrader). I 
>>Fremdstofflieder« daremot, som har en hel del beroringspunkter med den vast
germanska allitterationspoesin, stiger andelen betydligt (88 fall i 1820 långrader) 
och uppgår t. ex. i den epigonala och sena malahattr-dikten Atlamal till13% (48 
fall i 380 rader). Kuhns siffror manar till forsiktighet på det hela taget, nar man 
vill bedoma eddaspråkets syntaktiska stallning. Dessutom måste man fråga sig 
om Diderichsens >>arkaiska<< satstyp verkligen ar en habituel! reliktstruktur i ger
manskan, eller om det enbart ror sig om en poetisk stilmarkor, som framfor allt 
utmarker den aldsta vastgermanska allitterationsdiktningen. Om en kontroll 
overhuvud ar genomforbar, så vore det mojligen med hjalp av materlal från de 
umordiska runinskriftema. 

3.2 
Fourquet hade endast tagit upp runinskriftemas syntax till mycket summarisk be
handling och klassificerat den som >>etat primitif<< inom sitt diakroniska system 
(Fourquet 1938: s. 287). Också Diderichsen behandlar bara runinskriftema mar
ginellt, men han kanner andå till Carl Larssons ordfoljdsstudier, som han citerar 
vid upprepade tillfallen. Larsson (1931: s. 37) urskiljer två verbstallningstyper i 
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de urnordiska inskriftema, varav Diderichsen identifierar en aldre som har »ver
bet på tredje eller senare plats<< med den arkaiska strukturtypen, »hvor det finite 
Fuldverbum staar efter Pronominalfeltet<< (Diderichsen 1941: s. 80, 200 fn. 187). 
I ovrigt hånvisar Larsson till det knapphåndiga och mycket osakra materialet -
han åberopar endast 14 inskrifter - som inte tillåtit ytterligare slutsatser. 

Forst på senaretid har Wolfgang I<rause (1971: s. 128-134) och amenkanen El
mer H. Antonsen (1975: s. 24-25; jfr. Naumann 1978) granskat de umordiska in
skriftema syntaktiskt i arbeten som varit baserade på ett betydligt roer arnfattan
de material. Vidareagnar Braunmiiller (1982: s. 125-147) stort utrymme åt de ur
nordiska inskriftema inom ramen for den redan citerade syntaxtypologiska un
dersokningen av de germanska språken. Det intressantaste inlagget i den runsyn
taktiska diskussionen med hånsyn till Diderichsen hårror emellertid från Niels 
Åge Nielsen (1983). 

3.3 
Nielsen ar såvitt jag vet den forste som gjort ett forsok att anvånda fåltschemat 
på runspråket. Han analyserar sammanlagt 8 umordiska och 26 fomdanska in
skrifter och kommer fram till resultatet >>at i runesproget finder man i det store og 
hele det samme syntaktiske system som i det senere lovsprog. I en række tilfælde, 
hvor der forekommer brud på sætningsskemaet, skyldes dette poetiske friheder i 
vers.« (1983: s. 22). Nielsens uppfattning stammer såkert in på en stor del valfor
mulerade inskrifter med den yngre futharken, och han bekraftar de resultat som 
redan Larsson tidigare kommit fram till med en annan utgångspunkt i sin analys 
av cirka tvåtusen svenska runinskrifter (Larsson 1931: s. 26). Vad betraffar de ur
nordiska inskriftema, kan man dårernot resa allvarliga invåndningar. Bortsett 
från nodvåndigheten att också ta hansyn till andra kontextuella variabler an de 
rent poetisk-metriska vid normavvikelser (t. ex. expressivitet, magisk avsikt, rist
ningsyta), forfaller det mig framfor allt problematiskt, hur Nielsen behandlar ut
fyllnaden av fundamentfaltet och nexusfåltet. Två inskrifter kan hartjanasom 
belysande exempel (Gallehus-guldhomet 2 och Stentoftenstenen; båda textinter
pretationema ar Nielsens 1983: s. 33, 46): 

Fundamentfelt l l Neksusfelt l l Indholdsfelt 

l lek hlewagastiR holtijaRI lhomaltawidol + l l + l + l + l l 

Jeg Lægæst, Holtes ætling, hornet gjorde. 
l l ni u hA boruroR ni u hagestumRI IHApuwoWRI gAf l + l l + l Ar l + /l 

Til ni høje sønner, til ni høje gæster, Hådulf gav godtår. 

Nielsen foljer i sin analys den regel som sager att det endast kan stå ett led i funda
mentfaltet (ek hlewagastiR holtijaR; niu MborumR niu hagestumR). De ytter-
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Iigare led som ar placerade till vanster om det finita verbet, ett direkt objekt (Gal
lehus: homa) och ett subjekt (Stentoften: HA/:>UwolAfR), kommer foljaktligen att 
inta forsta platsen i nexusfaltet. Men denna mojlighet att fylla ut nexusfaltet har 
Diderichsen inte forutsett någonstans. Skiilet ar helt enkelt att den nynordiska på
ståendesatsen inte kanner till prespecifikationer av detta slag. 

Lika lite går det att bedoma de båda inskriftema med hjalp av faltschemat 'Fun
dament/ /Pronominalfelt! /Nominalfelt', som borde galla for den >>arkaiska« 
satstypen. Hår fattas satsdelskombinationen 'Pronominalfelt : Nominalfelt', som 
Diderichsen anser vara konstitutiv. Man kan inte hellerarbeta med tomma plat
ser inom pronominalfiiltet, eftersom den empiriska grundvalen saknas. I heladet 
urnordiska inskriftsmaterialet finns inte ett enda fall belagt, som foreter faitkom
binationen 'Pronominalfelt : Nominalfelt' i huvudsats. Prespecifikation genom 
pronomen forekommer overhuvudtaget bara en enda gång i de likalydande bisat
sema i Stentoften/Bjorketorp: sARI /pAt/ !bArutR 'den som/ l detta (minnes
marke)/ /bryter'. 

4.1 

Enligt Braunmiiller (1982: s. 138) ar det i dag mojligt att med tamiigen stor tillfor
litlighet analysera ca. 50 urnordiska inskrifter syntaktiskt. Granskar man dessa 
belagg med hånsyn tillfundamentets beståndsdelar, kan man iaktta två struktu
rellt sett påtagligt olika grupper ( textåtergivning och numrering enligt Krause 
1971): 

(1) I fundamentfaltet står ett enda satsled (35 belagg). I det overviigande antalet 
fall ror det sig om ett nominalled, antingen som subjekt (t. ex. 32. Gummarp) eller 
objekt (t.ex. 64. Noleby l); adverbialled forekommer bara undantagsvis (7. Bjor
ketorp B V, 16. Eggjum 1), och ett verballed finns endast belagt i ett par sakra fall 
(t.ex. 94. Strøm A, 101. Tjurko). Exempel: 

Fundamentfelt Neksusfelt 

l /hApuwoWA/ l sAte stAbA pria (32. Gummarp) 
N.N. satte tre stavar. 

l /runo 
(en) runa 

l /uti 
u te 

l /wurte 
gjorde 

l l fahi raginaku(n)do (64. Noleby) 
målar jag, en från gudarna stammande. 

l l AR welAciAude (7. Bjorketorp) 
(skall tråffa) svekfull dod. 

l l runoR an walhakurne heldaR kunimu(n)diu (101. Tjurko) 
runor på det valska kornet N.N. åt N.N. 

I denna kategori, som utgor omkring 2/J av samtliga belagg, kan man utan vidare 
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beskriva fundamentet med hjalp av den bekanta formel som Diderichsen (1964: 
s. 369) sjal v foreslagit (N = nominalt led eller nominal, A = adverbial, V = ver
bal): 

A 
NI VNA ... 

(V) 

(2) Till den andra gruppen hOr de ovan behandlade 30. Gallehus och 91. Sten tof
ten. De kannetecknas av att positionen direkt efter initialfaltet inte fylls av verba
let, utanav ett nominalled (16 belagg). Detta nominalled har antingen objekts
(Gallehus) eller subjektsfunktion (Stentoften). Det finitaverbet står foljaktligen 
på tredje plats i satsen (S-O-V-struktur eller O-s-V-struktur). 

Inskriftema med O-S-V-ordning utgor dock undantagsfall. Forutom på Sten
toften-stenen finns endast två ytterligare sådana satser belagda i det umordiska 
materialet (73. Roes: iu PinludRI/rak 'denna hast/N.N.//drev'; 105. Tune B 
IIll: (1)/woduride/staina/prijoR dohtriRI !dalidun 'for N.N./stenen/tre dott
rar l /gjorde i ordning'). Under forutsiittning att denna diskutabla interpretation 
av Tune-stenen ar syntaktiskt riktig, skulle vi har ha att gora med det enda run
exemplet overhuvudtaget, dar det finita verbet står på {jiirde plats i satsen. 

Braunmiiller (1982: s.130-136) bedorner 0-S-V-positionema som »markerade« 
strukturer. Liknande resonemang av teoretisk natur hade redan Vennemann 
(1974b: s. 288-290) varit inne på. Med Diderichsen kunde man kanske tala om 
>>emfatiskt fundament«, aven om de fåtaliga belaggen sjalvfallet inte ar tillrackli
ga for att dra så långtgående slutsatser rorande deras kommunikativa funktion. 
Av textmaterialet framgår dock tydligt att O-S-V-ordningen inte ar habituell. 
Också utanfor Norden finns denna ovanliga informationsstruktur i runspråket 
endast belagd en enda gång i den bekanta angelsaxiska inskriften på Franks Ca
sket (700-talet): Fisclflodu/ !ahof on fergenberig The flood Iifted up the fish on 
the cliff-bank' (Hoops 1973). 

I majoriteten av de urnordiska belaggen (13 stycken) inleds satsen liksom på 
Gallehus-hornet av subjektet, vilket har en formelartad funktion som inskriftens 
»tema« eller »fokus«. Dylika tematiska subjektschabloner ar t.ex.: 'ek + namn~ 
'ek + apposition' eller kombinationen 'ek + namn + apposition': 

18. Eikeland: ek wiR/wiwio/ /writu i runo; 
19. Einang: [ek go]dagastiR!runollfaihido; 
30. Gallehus: ek hlewagastiR holtijaR!homa/ ltawido; 
42. Jarsberg: ek erilaR/runoR/ /waritu; 
47. Kragehul: ek erilaR/asugisalas muha/ lhaite; 
57. Lindholm: ek erilaR/sa wilagaR/ lha(i)teka; 
105. Tune A IIli: ek wiwaRiafter woduride wita(n)da-halaiban/ /worahto r[ ... ]; 
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Endast med namn ellerannat osammansatt subjekt fore objektet: 

7. B j orketorp VI: sAR/pAt/ !bArutR; 
31. Garbølle: hagiradaR/i/ ltawide; 
61. Mojbro: frawaradaR!ana hahai/ /slaginaR/; 
91. Stentoften IV: MriwolAER!ma + +u/ Is nu hl e; 
114. Vetteland I: [ .. . ]lflagda-faikinaRI list; 

4.2 
Genom vår inventering har det framkommit att det enbart råder overensstam
meise mellan den »arkaiska<< satsen och O-S-V /S-O-V-gruppen i runspråket nar 
det galler det finitaverbets posttematiska position. Man kan sakerligen också for
utsatta att de båda satstyperna inte representerar någon normalstit utan att de 
olika syntaxmonstren står i relation till det kommunikativa syftet antingen som 
episk allitterationsvers eller runinskrift. Forsten noggrann analys har vidare kun
nat påvisa var det upptrader strukturella differenser, och det står också klart att 
vare sig Diderichsens historiska positionsmodell 'Fundament : Pronominalfelt : 
Nominalfelt' eller den moderna nynordiska satsens trefaltsschema kan appliceras 
på den urnordiska satstypen. 

Det som utgor den viisentliga skilinaden mellan Beowulfdiktningens syntaxva
riant, vilken i viss mån foresviivat Diderichsen som arkaisk idealtyp, och run
språkets satskonstruktion år att det in te finns något » Leichtgliederfelt« (Diderich
sen 194311953: s. 56) till vånster om det finita verbet, utan att vi hår har att gora 
med en uppenbar koncentration av såval semantiskt som syntaktiskt tunga led. 

Gransen mellan detta tungviktsfalt och resterande satsfragment markeras av 
det finita verbet. Det framgår emellertid inte av det finita verbets position, vilka 
satsled som intar subjektets och icke-subjektets funktion. Verbets placering anger 
inte heller, vilka led som uppbar den gamla informationen och på så vis bildar 
satsens tematiska bas eller vilka led som innehåller den nya textinformationen 
och fungerar rematiskt. Detta innebar på samma gång att samtliga nominala sats
led till vånster om det finitaverbet principiellt kantjanasom fundament. 

Vi erhåller alltså for den urnordiska O-S-V /S-O-V-satsen en fåltindelning som 
skiljer mellan ett fieriedat fundamentfait (F1 + F2 + (F3)) och ett satsfait som 
kan betecknas som »slutfålt<< eller »restfålt<< men inte som nexusfalt, eftersom det 
inte existerar något nexusforhållande i egentlig mening: 

Fundamentfait Restfait 

F1, F2, (F3) l l v ... 

Restfaltet innehåller forutom verbalet sållan mer an ett led, ett faktum som tvin
gar Nielsen att i ovannamnda analyser arbeta med ett storre antal tomma och 
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strukturellt sett overflodiga platser. 
Det foreslagna tvåfaltsschemat går också att tillampa på den betydligt storre 

gruppen urnordiska inskrifter, som i fundamentfaltet bara uppvisar ett enda sats
led och harigenom motsvarar den norrona narrativa satsens normalordfol j d. Re
danHansen-Mundal-Skadberg, vilkaisin »Norrøngrammatikk<< (1975: s.ll5 f.) 
undersoker ledstallningsrelationer i fornislandsk prosa med hjalp av Diderichsens 
modell, vill på plausibla grunder anvanda ett schema for den norrona satsen, dar 
det inte finns någon distinktion mellan nexus- och innehållsfalt. Dettaleder dock 
till nya problem av långt storre rackvidd an de diakroniska frågestallningar som 
har dryftats och pekar samtidigt på mojligheten att synkroniskt beskriva norron 
syntax med ett modifierat faltschema. 

Litteratur 
Antonsen, Elmer H. 1975. A condse grammar of the alder runic inscriptions. Tiibingen (Sprach

strukturen A/3). 
Behaghel, Otto. 1909. Beziehungen zwischen Umfang und Reihenfolge von Satzgliedem.Jndo

germanische Forsehungen 25, s. 110-142. 
Behaghel, Otto. 1932. Deutsehe Syntax. Eine geschiehtliche Darstellung. IV. Heidelberg (Germa

nische Bibliothek I/10,4). 
Bleken, Brynjulv. 1971. Om setningsskjemaet. Oslo-Bergen-Tromsø. 
Braunmiiller, Kurt. 1982. Syntaxtypologische Studien zum Germanischen. Tiibingen (Tiibinger 

Beitriige zur Linguistik 197). 
Bruaas, Einar. 1971. Experimentell analytisk lingvistikk. Oslo-Bergen-Tromsø. 
Diderichsen, Paul. 1941. Sætningsbygningen i Skaanske Lov. Fremstillet som Grundlag foren ra

tionel dansk Syntaks. København. 
Diderichsen, Paul.1943. Logische und topische Gliederung des germanisehen Satzes; jfr. Dide

richsen 1966, s. 52-63. 
Diderichsen, Paul. 1946. Elementær dansk Grammatik. København. 3. uppl. 1962. 
Diderichsen, Paul. 1964. Sætningsleddene og deres stilling- 30 år efter; jfr. Diderichsen 1966, s. 

364-379. 
Diderichsen, Paul. 1966. Helhed og struktur. Udvalgte sprogvidenskabelige afhandlinger. Kø-

benhavn. 
Fourquet, Jean. 1938. L 'ordre des elements de la phrase en germanique anden. Etudes de syntaxe 

de position. Paris (Pub Heations de la faculte des lettres de l'universite de Strasbourg 86). 
Fourquet, Jean. 1974. Genetische Betrachtungen iiber den deutschen Satzbau. W. Besch (Hrsg.): 

Festschrift fiir H. Moser. Berlin, s. 314-323. 
Hanssen, Eskil, Mundal, Else, Skadberg, Kåre. 1975. Norrøngrammatilde Lydlære, formlære og 

syntaks i historisk framstilling. Oslo-Bergen-Tromsø. 
Holm, Gosta. 1967. Epoker och prosastilar. Lund (Lundastudier i nordisk språkvetenskap. Serie 

A, 17). 
Hoops. 1973. Reallexikon der Germanisehen Altertumskunde, 2. Aufl. Berlin-New York, I. s. 

514-522. 
Hopper, Paul J, 1975. The Syntax of the Simple Sentence in Proto-Germanic. The Hague-Paris 

(Janua Linguarum, Series Practica 143). 

159 



Hyman, Larry M. 1975. On the change from SOV to SVO. C. U (ed.): Wordorderand word or
der change. Austin-London, s. 113-148. 
I<rause, Wolfgang. 1966. Die Runeninsc:hrilten im ålteren Futhark. Gattingen (Abh. d. Akad. d. 
Wiss. in Gottingen. Phil.-hist. Kl., 3. Folge, Nr. 65). 
I<rause, Wolfgang. 1971.. Die Sprache der urnordischen Runeninschriften. Heidelberg (Germani
sche Bibliothek, 3. Reihe). 
Kuhn, Hans. 1933. Zur Wortstellung und-betonung im Altgennanischen. Beitriige zur Geschich
te der deutschen·Sprache und Literatur 57, s. 1-109. 
Larsson, Carl. 1931. Ordfoljdsstudier over det finita verbet i de nordiska fomspråken. Uppsala 
(Uppsala Universitets Årsskrift 1931). 
Lehmann, Winfred P. 1972. Proto-Germanic syntax. F. van Cotsem, H. Kufner (eds.): Toward 
a Grammar of Proto-Germanic. Tiibingen, s. 239-268. 
Lehmann, Winfred P. 1978. A shift in the syntactic type of Early North Germanic and its phono
logical effects. J. Weinstock (ed.): The nordie languagesand modem linguistics 3. Proceedings of 
the Third International Conference of Nordie and General Linguistics. Austin/Texas, s. 110-115. 
Lehmann, Winfred P. 1979. Intemal reconstruction and historical syntax. Studies in language 3, 
s. 65-89. . 

Naumann, Hans-Peter. 1978. Rec. Elmer A. Antonsen (1975). Kratylos 21, s. 164-168. 
Naumann, Hans-Peter. 1979. Sprachstil und Textkonstitution. Untersuchungen zur altwestnordi
schen Rechtssprache. Basel-Stuttgart (Beitriige zur nordisehen Philologie 7). 
Nielsen, Niels Åge. 1983. Danske runeindskrifter. Et udvalg med kommentarer. København. 
Ries, John. 1907. Die WortsteHung im Beowulf. Halle a.S. 
von Seefranz-Montag, Ariane. 1983. Syntaktische Funktionen und WortsteHungsveriinderung. 
Miinchen (Studien zur Theoretischen Linguistik 3). 
Schneider, Karl. 1938. Die Stellungstypen des finiten Verbs im urgermanischen Haupt- und Ne
bensatz. Heidelberg (Germanische Bibliothek 11/41). 
Teleman, Ulf . 1972. Om Paul Diderichsens syntaktiska modell. Tre uppsatser om grammatik. 
Stockholm, s. 33-57 (Lundastudier i nordisk språkvetenskap. Serie C,5). 
Wenning, Alf E. 1930. Studier over ordfoljden i Eornsvenskan. Predikatets bestiimningar i aldre 
och yngre Eornsvenskan. Lund. 
Werth, Ronald N. 1970. The Problem of a Germanic Sentence Prototype. Lingua 26, s. 25-34. 
Vennemann, Theo. 1974a. Topics, subjects and word order: from SXV to SVX via TVX. J.M. 
Andersen, C. Jones (eds.), HistaricaJ Linguistics I. Proceedings of the FirstInternational Con
Eerence on HistaricaJ Linguistics. Amsterdam-Oxford, s. 339-376. 
Vennemann, Theo. 1974b. Zur Theorie der Wortstellungsveriinderung: Von SXV zu SVX iiber 
TVX. G. Dinser (Hrsg.): Zur Theorie der Sprachveriinderung, Kronberg, s. 265-314. 
Akerlund, Walter. 1935. Fomnordiska ordfOljdsprinciper. Arkiv ror nordisk filologi 51, s. 
121-168, 205-251. 

160 


	NyS13-17M 33
	NyS16+17_149-160

