Titel:
Forfatter:

Kilde:

Udgivet af:

URL:

Paul Diderichsens filtmodell och historisk germansk syntax

Hans-Peter Naumann

NyS — Nydanske Studier & Almen kommunikationsteori 16+17.

Swtningsskemaet og dets stilling — 50 dr efter, 1986, s. 149-160
Akademisk Forlag

www.nys.dk

NYDANSKE STUDIER & ALMEN KOMMUNIKATIONSTEOR!

Seetningsskemaet og dets
stilling - 50 ar efter

Akademisk Forlag

NyS

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mi citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldt:

*  Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik®

e Der mi kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formélet*

*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for ’optical

character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege

i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pd at sagningen ikke er 100 % palidelig.




Paul Diderichsens faltmodell
och historisk germansk syntax

Hans-Peter Naumann

Det er i den materialistiske Tekniks Tidsalder ikke over-
fladigt at minde om, at Grammatikken er en Kunst (ars,
7éxvn), og at dens Veesen derfor bestaar i at danne et kao-
tisk og i strengeste Forstand eksistenslgst Stof til et Kos-
mos, der formet af Menneskets Logos oplader sit Vaesen
for Erkendelsen. Setningsbygningen, s. 3.

1.1

Syftet med denna uppsats ér att diskutera nagra av Paul Diderichsens teser réran-
de ordfoljden i historisk germansk syntax. Den priméra referensramen utgérs av
kapitlet ‘Arkaisk og moderne Szetningsstruktur i Germansk’' i »Sztningsbygnin-
gen i Skaanske Lov« (1941: s. 77-89). I denna informationsspickade och synnerli-
gen komprimerade exkurs gér Diderichsen ett intressant forsok att med hjilp av
sin filtteori beskriva och dven delvis forklara férindringar i germanskans resp.
protogermanskans syntaktiska struktur. I tva senare uppsatser Logische und to-
pische Gliederung des germanischen Satzes’ (1943/1953) och 'Seetningsleddene og
deres stilling - 30 ar efter’ (1964) aberopar Diderichsen som bekant sina synpunk-
ter fran 1941, samtidigt som han med en rad nya formuleringar bidrar till att brin-
ga storre klarhet i sin terminologi. :

Fér att kartliagga problemkomplexet kunde det vara lampligt att ga tillbaka till
de féregangare inom den historiska syntaxforskningen som Diderichsen utgatt
ifran. Dessutom vore det belysande att ta reda pa om hans program fortfarande
dger aktualitet inom den livliga syntaxtypologiska diskussion som forts under se-
nare ar.

1.2

I Diderichsens filtkoncept spelar som bekant satsens vinstra periferi, dvs. »Indle-
derfeltet« eller »Fundamentfeltet« en avgorande roll. Fundamentidén har ocksa
varit foremal fér livlig uppmirksamhet inom modern lingvistik (jfr. Teleman
1972), och den har med framging anvints som metodiskt grepp t.ex. inom
svensk deskriptiv stilistik (Holm 1967). Fér dldre sprak- och stilskeden har funda-
mentets relevans ddremot inte blivit tillfredsstillande bedémd. Jag vill hir lata
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fundamentbegreppet bilda underlag f6r nagra ytterligare synpunkter, vilka dels
tar upp vissa problematiska ordféljdsférhallanden i den forngermanska episka
diktningen, dels behandlar satsdelarnas position i de urnordiska runinskrifterna.
Diskussionen giller dven frdgan, om den »arkaiska« satstypen, som Diderichsen
berdr i »Satningsbygningen«, kan anses vara en syntaktisk relikt fran protoger-
manskan eller om den enbart tillhér den vistgermanska episka diktningens tradi-
tion.

2.1

Kapitlet ‘Arkaisk og moderne Satningsstruktur i Germansk’ avslutar andra delen
av »Satningsbygningen«, som behandlar satsledens stéllning. I denna historiska
exkurs jamfor Diderichsen de resultat han sjilv kommit fram till i sin undersék-
ning av Skanske Lov med évriga forskningsarbeten p&4 omradet som publicerats
bara négra ar tidigare och uttalar sig delvis kritiskt, delvis instimmande om des-
sa.

Decenniet mellan 1930 och 1940 kan inom parentes betecknas som ett ovanligt
hindelserikt och fruktbart skede inom den historiska syntaxforskningen. Denna
utveckling bréts for lang tid framéver av andra virldskriget. Under nimnda pe-
riod hade en lang rad grundliggande studier med delvis obearbetat material
tryckts framfér allt i Sverige men ocksé pa kontinenten.

Bland de svenska forskarna hade nagra valt att speciellt inrikta sig pa ord-
foljdsanalyser, som t.ex. Wenning (1930), Larsson (1931) och Akerlund (1935),
vilka framlade sina rén huvudsakligen fran studiet av runinskrifter och lagtexter
och foljaktligen utgick fran de nordiska fornspraken. Andra undersdkningar be-
handlade diremot bade nord- och vistgermanska killor och tillit inte bara kom-
parativa virderingar utan méjliggjorde ocksa en syntes inom den ildre german-
skan, ndgot som Diderichsen uppenbarligen efterstrivade.

P& tysk sida fiste han sirskilt avseende vid Hans Kuhns avhandling »Zur
Wortstellung und -betonung im Altgermanischen« (1933), som hade tyngdpunk-
ten pa metriken och prosodin, samt Karl Schneiders syntaktisk-statistiska studie
»Die Stellungstypen des finiten Verbs im urgermanischen Haupt- und Nebensatz«
(1938). Framst var det emellertid den franske germanisten Jean Fourquets omfat-
tande undersékning »L'ordre des éléments de la phrase en germanique ancien«
(1938) med undertiteln »Etudes de syntaxe de position«, som dppnade ytterligare
perspektiv fér Diderichsen. Fourquets synpunkter stimde vl éverens med Dide-
richsens, inte bara nir det gillde den positionsanalytiska metoden. Aven hans
syntaxuppfattning och resultat i 6vrigt passade ihop med Diderichsens - som
denne uttrycker saken sjilv - »som en Torso til sit afbrudte Hoved« (1941: s.
78).
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2.2

Diderichsens utgangspunkt 4r den av Fourquet inspirerade tesen »at man med Ed-
dasproget som Mellemled kan konstatere en kontinuerlig Udvikling fra Saetnings-
bygningen i de zldste germanske Sprogkilder til den klassiske oldnordiske Prosa«
(1941: s. 78). Det ir denna syntaktiska omvandlingsprocess som Diderichsen fér-
s6ker beskriva med hjilp av filtteorin, och just detta f6rsdk att analysera histori-
ska syntaxstrukturer topologisk-positionellt ger hiir anledning till en del kom-
mentarer, dven om det inte 4r maijligt att i detalj ga in pa alla Diderichsens argu-
ment. Jag vill dirfor begridnsa mig till de punkter som enligt min mening utgér
kirnan i Diderichsens uppfattning, och jag tar endast hinsyn till den sjilvstin-
diga pastaendesatsen.

Till en bérjan 4r det visentligt att veta hur den av Fourquet konstaterade sy-
stemférandringen ser ut och pa vad sitt Diderichsen integrerar den i sin modell.
Fourquet skiljer mellan tva ordféljdssystem i de germanska fornspriken (system
I och system II) och riknar dessutom med ett 6vergangsstadium mellan dessa ba-
da system. I system I, som representeras tydligast av det arkaisk-poetiska spraket
i Beowulf, finns ett motsatsférhallande mellan satser med markerad spetsstali-
ning av det finita verbet och omarkerade senare verbstillningar. Nir det finita
verbet placeras lingre bak i satsen kan man avskilja en satskirna med fast kon-
struktion, som innehéller f6ljande led: pronominalled ~ nominalled - verbum fi-
nitum (t.ex. fe. he him apas swor). Fére och efter denna centrala kirna finner
man perifera konstituenter. Det nya system II bérjar upptrida under en Sver-
gangsfas (ags. Chronicle intill 891, fs. Heliand) och yttrar sig pa sa vis att icke-
pronominella led allt oftare stills efter verbet. I system II (ags. Chronicle 891-925,
Edda, fht. Isidor) har verbet i regel andraplatsstillning; dven pronomen kan pla-
ceras efter verbet.

Fourquets undersokning av det finita verbets stillning i de germanska forn-
spraken framstar 4n i dag som den grundligaste och mest omfattande pa omradet.
I likhet med Diderichsen har ocksa Fourquet tagit stillning till sina tidigare resul-
tat flera artionden senare och preciserat sin terminologi (Fourquet 1974).

2.3

Det &r ett intressant faktum att Diderichsen till en bérjan inte argumenterar dia-
kroniskt (system I > system II), utan att han betraktar de forngermanska férhal-
landena retrospektivt med utgéngspunkt fran den nydanska normen, som redan
bérjar gora sig gillande i Skanske Lov. Bildningsprinciperna som ligger till grund
for den »arkaiska« pastdendesatsen uppfattas féljaktligen som topologiska vari-
anter eller undantag frin den moderna trefiltstypen (med Diderichsens termino-
logi fran 1941: Indlederfelt/ / Aktualfelt/ /Indholdsfelt). Ju mer de tillgingliga kal-
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lorna avviker fran sprakbruket i Skanske Lov, desto oftare férekommer inkon-
sistenta strukturtyper. Dessa strukturella inkonsistenser uppfattas generellt som
syntaktiska relikter (= Fourquets system I), fér vilka Diderichsen finner tva
formler som skiljer sig frdn varandra pa vissa punkter:

1. (Fundament)//Pronominal- og Partikelfelt// Nominalfelt (s. 80)
och

2. Indlederfelt//Pronominalfelt//Nominalfelt (s. 81, 83).

Emellertid framgar det inte helt entydigt av argumentationen, om det hirmed
verkligen menas konkurrerande strukturménster eller om det bara rér sig om
suddiga formuleringar. Man torde nog kunna interpretera Diderichsen pa sa vis
att - bortsett fran grundalternativet spetsstillning av det finita verbet ~ »Indleder-
feltet« innehaller ett »Fundament« (jamte konjunktioner/partiklar) som atféljs av
satsens centrala kirna bestdende av ‘pronominalfilt : nominalfilt : verbum fini-

’

tum’,

2.4

Viktigare 4n eventuella brister i formuleringen tycks mig emellertid de kriterier
vara som framliggs for att férklara den syntaktiska omvandlingsprocessen. Di-
derichsen antar att kodvéxlingen fran arkaisk till modern syntaxtyp huvudsak-
ligen beror pa kommunikativa och rytmiska faktorer, vilka s sméningom trings
tillbaka pa grund av logiskt betingade stabiliseringstendenser (»Vagtprincippet«
versus »Fasthedsprincippetc, s. 48). Med andra ord: syntaktiskt instabila funktio-
ner - karakteriserade av ockasionella och oftast rematiska fundament samt av att
lattare pronominalled foljs av tyngre nominalled - stabiliseras, nér aktualleden
(vna) och innehallsleden (VINA) dvertar sina fasta platser inom satsens organisa-
tion (s. 80, 86, 89).

Genom att betona rytmiska principer &beropar Diderichsen den forklarings-
modell som tidigare i forsta hand framférts av Behaghel (Behaghels »Gesetz der
wachsenden Glieder«, 1909; 1932: s. 4-6). Kommunikativa faktorer diremot,
som gang pa giang sammankopplas med bevisféringen i »Saetningsbygningen«
(jfr.s. 36 f., 48-54, 79, 83 osv.), tillmiits pa en del hall stor betydelse inom den nya
forskningen for att forklara ordféljdsférandringar (t.ex. »topic« hos Vennemann
1974, »afterthought« hos Hyman 1975, »diskurspragmatisch motiviert« hos von
Seefranz-Montag 1983). Som jag sjilv tidigare papekat har Diderichsen varit den
forste att tillampa kategorier fér funktionellt satsperspektiv pa lagspraket (Nau-
mann 1979:'s. 5), och det dr uppenbart att han tagit intryck fran 30-talets Prag-
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skola, dven om litteraturforteckningen i »Satningsbygningen« inte limnar nagra
upplysningar om detta.

Den syntaktiska omvandlingsprocessen interpreterar Diderichsen dessutom
som 6vergang fran syntetisk verbrelation (bestimning + verb) till analytisk rela-
tionstyp (verb -+ bestamning), vilken blir den habituella positionstypen i nynor-
diskan. Sarskilt anmirkningsvirt dr i sammanhanget att Diderichsen helt avstar
fran att ta stillning i den gamla kontroversen betriffande grundordféljden i ur-
germanskan (rérlig ordféljd versus SOV versus SVO). I stillet for hypotetiska re-
konstruktionsférsék foreslar han en positionsanalys med filtindelning, dvs. han
utgér i likhet med Fourquet principiellt frdn ordgruppernas eller satsledens still-
ning i satsen som helhet och tar inte hansyn till kasusfunktioner. Diderichsen gér
emellertid ett steg lingre &n Fourquet, nir han fragar efter den »topisk Enhed«
som konstitueras pa historisk nivd inte bara inom verbalgruppen utan ocksa
inom nominalgruppen (s. 82). Fér denna komplementéra syntaktiska relation an-
vinder Diderichsen begreppet »nexus«, som han 6vertagit av Otto Jespersen.
Medan diskussionen om nexuskategorien dnnu férs knapphindigt i »Setnings-
bygningen« (jfr. s. 90-94), spelar den som bekant en betydligt stérre roll i »Ele-
mentaer dansk Grammatik« (1946). Hir finns £6ljdriktigt inte lingre betecknin-
gen »Aktualfelt«, utan detta filtbegrepp har ersatts av »Neksusfelt«.

Hir maste for dvrigt framhallas att den syntaktiska typologiforskningen i ger-
manska sprak, som pa senare tid bedrivits av framfér allt Lehmann (t.ex. 1972,
1978, 1979) och dennes elev Hopper (1975) i USA och i Tyskland av Vennemann
(1974a, 1974b) helt férbigatt Diderichsen. Inte heller nordisten Braunmiiller, som
i sitt viardefulla arbete »Syntaxtypologische Studien zum Germanischen« (1982)
ger en bred forskningséversikt, tar notis om »Szetningsbygningen«.

3.1

I faltschemat far den arkaiska germanska pastdendesatsen féljande indelning:
Indlederfelt resp. Fundament//Pronominalfelt//Nominalfelt. Detta innebir att
det i motsats till den nynordiska satstypen férutom ett nominalled kan sta ytterli-
gare pronominalled resp. adverbial eller partiklar till vinster om det finita verbet.
Nir alla modellens filt dr utfylida, kommer satsen dessutom att inledas av ett
fundament, som manga ganger inte har tematisk utan rematisk funktion (Dide-
richsen: ‘okkasionellt’, ‘emfatisk’).

Beliigg for denna satstyp med expansiv periferi till vinster patriffar man nu in-
te bara i Beowulf, dven om det sedan John Ries’ statistiska undersékningar kan
anses bevisat att de dir forekommer med jamforelsevis hég frekvens (Ries 1907).
Andra exempel star att finna i den fornsaxiska Heliand och den fornhégtyska al-
littererande poesin (Hildebrandslied, Wessobrunner Gebet, Muspilli), och den
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saknas inte heller i eddadiktningen. Lat oss ta ett exempel fran vardera Beowulf,
Heliand, Hildebrandslied och Edda:

Fundament Pronominalfelt Nominalfelt v

He him Oeas lean forgeald (Beow. 114)
Ik iu godes riki gihet  (Hel. 4572)
Dat ih dir it nu bi huldi gibu (Hild. 35)
Bléduct pat 4 biéd logbo (Akv. 24,5)

Det avgorande kriteriet for denna satstyp ser Diderichsen som sagt i det faktum
att ett »littare« pronominalfilt kommer fére det »tyngre« icke-pronominella le-
det. Med avseende pa verbpositionen innebir detta att det finita verbet hamnar
pa tredje, fjirde eller &nnu senare plats allt eftersom fundamentfiltet fylits ut.
Denna ordstillningsvariant har naturligtvis varit kind inom forskningen dven
fore Diderichsen och Fourquet (jfr. Behaghel 1932: s. 14), och den har under sena-
re tid &nyo diskuterats med de mest skiftande utgingspunkter (Werth 1970; Ven-
nemann 1974; Hopper 1975).

Vad eddaspraket betriffar, vilket Diderichsen raknar som ett mellanled mellan
»arkaiskt« och »modernt«, har redan Kuhn i sin metriska undersoking framlagt
resultat virda att beakta (Kuhn 1933: s. 60-62). Kuhn péavisar namligen att en
»Spitstellung des Verbs« i sjdlvstindiga satser ar ytterst sillsynt i fornyrdislag-
diktningen med inhemska nordiska motiv (bara 63 fall i 3360 langrader). I
»Fremdstofflieder« diremot, som har en hel del beréringspunkter med den vést-
germanska allitterationspoesin, stiger andelen betydligt (88 fall i 1820 langrader)
och uppgér t.ex. i den epigonala och sena malahattr-dikten Atlamdl till 13% (48
fall i 380 rader). Kuhns siffror manar till forsiktighet pa det hela taget, nir man
vill bedéma eddasprakets syntaktiska stillning. Dessutom madste man fraga sig
om Diderichsens »arkaiska« satstyp verkligen 4r en habituell reliktstruktur i ger-
manskan, eller om det enbart rér sig om en poetisk stilmarkor, som framfér allt
utmirker den ildsta vistgermanska allitterationsdiktningen. Om en kontroll
6verhuvud 4r genomférbar, sa vore det méjligen med hjilp av material fran de
urnordiska runinskrifterna.

3.2

Fourquet hade endast tagit upp runinskrifternas syntax till mycket summarisk be-
handling och klassificerat den som »état primitif« inom sitt diakroniska system
(Fourquet 1938: s. 287). Ocksa Diderichsen behandlar bara runinskrifterna mar-
ginellt, men han kinner dnda till Carl Larssons ordféljdsstudier, som han citerar
vid upprepade tillfillen. Larsson (1931: s. 37) urskiljer tva verbstillningstyper i
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de urnordiska inskrifterna, varav Diderichsen identifierar en dldre som har »ver-
bet pa tredje eller senare plats« med den arkaiska strukturtypen, »hvor det finite
Fuldverbum staar efter Pronominalfeltet« (Diderichsen 1941: s. 80, 200 fn. 187).
I 6vrigt hdnvisar Larsson till det knapphindiga och mycket osikra materialet —
han &beropar endast 14 inskrifter - som inte tillatit ytterligare slutsatser.

Férst pa senare tid har Wolfgang Krause (1971: s. 128-134) och amerikanen El-
mer H. Antonsen (1975: s. 24-25; jfr. Naumann 1978) granskat de urnordiska in-
skrifterna syntaktiskt i arbeten som varit baserade pa ett betydligt mer omfattan-
de material. Vidare dgnar Braunmiiller (1982: s. 125-147) stort utrymme at de ur-
nordiska inskrifterna inom ramen fér den redan citerade syntaxtypologiska un-
dersokningen av de germanska spraken. Det intressantaste inldgget i den runsyn-
taktiska diskussionen med hinsyn till Diderichsen hirrér emellertid fran Niels
Age Nielsen (1983).

3.3

Nielsen ir savitt jag vet den forste som gjort ett férsdk att anvinda filtschemat
pa runspraket. Han analyserar sammanlagt 8 urnordiska och 26 forndanska in-
skrifter och kommer fram till resultatet »at i runesproget finder man i det store og
hele det samme syntaktiske system som i det senere lovsprog. I en raekke tilfzelde,
hvor der forekommer brud pa satningsskemaet, skyldes dette poetiske friheder i
vers.« (1983: s. 22). Nielsens uppfattning stimmer sikert in pa en stor del vilfor-
mulerade inskrifter med den yngre futharken, och han bekriftar de resultat som
redan Larsson tidigare kommit fram till med en annan utgéngspunkt i sin analys
av cirka tvatusen svenska runinskrifter (Larsson 1931: s. 26). Vad betriffar de ur-
nordiska inskrifterna, kan man diremot resa allvarliga invindningar. Bortsett
frén nédvindigheten att ocksa ta hinsyn till andra kontextuella variabler én de
rent poetisk-metriska vid normavvikelser (t.ex. expressivitet, magisk avsikt, rist-
ningsyta), forfaller det mig framfér allt problematiskt, hur Nielsen behandlar ut-
fyllnaden av fundamentfiltet och nexusfiltet. Tva inskrifter kan hir tjina som
belysande exempel (Gallehus-guldhornet 2 och Stentoftenstenen; bada textinter-
pretationerna ir Nielsens 1983: s. 33, 46):

Fundamentfelt // Neksusfelt // Indholdsfelt

//ek hlewagastiR holtijaR//horna/tawido/ + // + / + / + //
Jeg Laegaest, Holtes atling, hornet gjorde.

//niu hAborumR niu hagestumR//HAbuwolAfR/gAf/ +~ // + / Ar/ + //
Til ni hgje sgnner, til ni hgje geester, Hadulf gav godtar.

Nielsen féljer i sin analys den regel som séger att det endast kan st ett led i funda-
mentfiltet (ek hlewagastiR holtijaR; niu hAborumR niu hagestumR). De ytter-
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ligare led som &r placerade till vinster om det finita verbet, ett direkt objekt (Gal-
lehus: horna) och ett subjekt (Stentoften: HApuwolAfR), kommer f6ljaktligen att
inta forsta platsen i nexusfiltet. Men denna méijlighet att fylla ut nexusfiltet har
Diderichsen inte férutsett ndgonstans. Skilet ir helt enkelt att den nynordiska pa-
stdendesatsen inte kénner till prespecifikationer av detta slag.

Lika lite gar det att bedéma de bada inskrifterna med hjilp av filtschemat Fun-
dament//Pronominalfelt//Nominalfelt’, som borde gilla for den »arkaiska«
satstypen. Hir fattas satsdelskombinationen Pronominalfelt : Nominalfelt’, som
Diderichsen anser vara konstitutiv. Man kan inte heller arbeta med tomma plat-
ser inom pronominalfiltet, eftersom den empiriska grundvalen saknas. I hela det
urnordiska inskriftsmaterialet finns inte ett enda fall belagt, som foreter faltkom-
binationen 'Pronominalfelt : Nominalfelt’ i huvudsats. Prespecifikation genom
pronomen férekommer 6verhuvudtaget bara en enda gang i de likalydande bisat-
serna i Stentoften/Bjorketorp: sAR//pAt//bArutR 'den som//detta (minnes-
mirke)/ /bryter’.

4.1

Enligt Braunmiiller (1982: s. 138) ar det i dag méijligt att med timligen stor tillf6r-
litlighet analysera ca. 50 urnordiska inskrifter syntaktiskt. Granskar man dessa
beldgg med hinsyn till fundamentets bestindsdelar, kan man iaktta tva struktu-
rellt sett patagligt olika grupper (textatergivning och numrering enligt Krause
1971):

(1) I fundamentfiltet star ett enda satsled (35 beligg). I det dvervigande antalet
fall ror det sig om ett nominalled, antingen som subjekt (t.ex. 32. Gummarp) eller
objekt (t.ex. 64. Noleby I); adverbialled férekommer bara undantagsvis (7. Bj6r-
ketorp BV, 16. Eggjum I), och ett verballed finns endast belagt i ett par sikra fall
(t.ex. 94. Strem A, 101. Tjurkés). Exempel:

Fundamentfelt Neksusfelt
//hApuwolAfA// sAte stAbA pria (32. Gummarp)

N.N. satte tre stavar.
//runo // fahi raginaku(n)do (64. Noleby)
(en) runa malar jag, en fran gudarna stammande.
//uti // AR welAdAude (7. Bjérketorp)
ute (skall triffa) svekfull dod.
//wurte // runoR an walhakurne heldaR kunimu(n)diu (101. Tjurké)
gjorde runor pa det vilska kornet N.N. at N.N.

I denna kategori, som utgér omkring %4 av samtliga beligg, kan man utan vidare
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beskriva fundamentet med hjilp av den bekanta formel som Diderichsen (1964:
s. 369) sjilv foreslagit (N = nominalt led eller nominal, A = adverbial, V = ver-
bal):

A
N/VNA ...
V)

(2) Till den andra gruppen hor de ovan behandlade 30. Gallehus och 91. Stentof-
ten. De kidnnetecknas av att positionen direkt efter initialfaltet inte fylls av verba-
let, utan av ett nominalled (16 beligg). Detta nominalled har antingen objekts-
(Gallehus) eller subjektsfunktion (Stentoften). Det finita verbet star foljaktligen
pa tredje plats i satsen (S-O-V-struktur eller O-S-V-struktur).

Inskrifterna med O-S-V-ordning utgér dock undantagsfall. Férutom pa Sten-
toften-stenen finns endast tva ytterligare sddana satser belagda i det urnordiska
materialet (73. Roes: iu pin/udR//rak ‘denna hist/N.N.//drev’; 105. Tune B
I/11: (?)/woduride/staina/prijoR dohtriR//dalidun ‘fér N.N./stenen/tre détt-
rar//gjorde i ordning’). Under forutsittning att denna diskutabla interpretation
av Tune-stenen dr syntaktiskt riktig, skulle vi hir ha att gora med det enda run-
exemplet 6verhuvudtaget, dar det finita verbet star pa fjarde plats i satsen.

Braunmiiller (1982: s.130-136) bedémer O-S-V-positionerna som »markerade«
strukturer. Liknande resonemang av teoretisk natur hade redan Vennemann
(1974b: s. 288-290) varit inne p4. Med Diderichsen kunde man kanske tala om
»emfatiskt fundament«, dven om de fataliga belidggen sjilvfallet inte ir tillrackli-
ga for att dra s3 langtgiende slutsatser rérande deras kommunikativa funktion.
Av textmaterialet framgar dock tydligt att O-S-V-ordningen inte dr habituell.
Ocksa utanfér Norden finns denna ovanliga informationsstruktur i runspraket
endast belagd en enda géng i den bekanta angelsaxiska inskriften pa Franks Ca-
sket (700-talet): Fisc/flodu//ahof on fergenberig "The flood lifted up the fish on
the cliff-bank’ (Hoops 1973).

I majoriteten av de urnordiska belidggen (13 stycken) inleds satsen liksom pa
Gallehus-hornet av subjektet, vilket har en formelartad funktion som inskriftens
»temac eller »fokus«. Dylika tematiska subjektschabloner ir t.ex.: ek + namn,
‘ek + apposition’ eller kombinationen ek + namn + apposition’:

18. Eikeland: ek wiR/wiwio//writu i runo;

19. Einang: [ek go|dagastiR/runo//faihido;

30. Gallehus: ek hlewagastiR holtijaR/horna//tawido;

42, Jarsberg: ek erilaR/runoR//waritu;

47. Kragehul: ek erilaR/asugisalas muha//haite;

57. Lindholm: ek erilaR/sa wilagaR//ha(i)teka;

105. Tune A I/11: ek wiwaR/after woduride wita(n)da-halaiban//worahto r|...];
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Endast med namn eller annat osammansatt subjekt fére objektet:

7. Bjorketorp VI: sSAR/pAt//bArutR;

31. Garbglle: hagiradaR/i//tawide;

61. Mojbro: frawaradaR/ana hahai//slaginaR/;
91. Stentoften IV: hAriwolAfR/ma+ +u//s nu hle;
114. Vetteland I: [...]/flagda-faikinaR//ist;

4.2

Genom var inventering har det framkommit att det enbart rader dverensstim-
melse mellan den »arkaiska« satsen och O-S-V/S-O-V-gruppen i runspraket nir
det giller det finita verbets posttematiska position. Man kan sikerligen ocksa for-
utsdtta att de bada satstyperna inte representerar ndgon normalstil, utan att de
olika syntaxménstren star i relation till det kommunikativa syftet antingen som
episk allitterationsvers eller runinskrift. Férst en noggrann analys har vidare kun-
nat pavisa var det upptrider strukturella differenser, och det star ocksa klart att
vare sig Diderichsens historiska positionsmodell 'Fundament : Pronominalfelt :
Nominalfelt’ eller den moderna nynordiska satsens trefiltsschema kan appliceras
pa den urnordiska satstypen.

Det som utgér den visentliga skillnaden mellan Beowulfdiktningens syntaxva-
riant, vilken i viss man foresvivat Diderichsen som arkaisk idealtyp, och run-
sprakets satskonstruktion dr att det inte finns nagot »Leichtgliederfelt« (Diderich-
sen 1943/1953: s. 56) till vinster om det finita verbet, utan att vi hir har att géra
med en uppenbar koncentration av savil semantiskt som syntaktiskt tunga led.

Grinsen mellan detta tungviktsfilt och resterande satsfragment markeras av
det finita verbet. Det framgar emellertid inte av det finita verbets position, vilka
satsled som intar subjektets och icke-subjektets funktion. Verbets placering anger
inte heller, vilka led som uppbir den gamla informationen och pé si vis bildar
satsens tematiska bas eller vilka led som innehaller den nya textinformationen
och fungerar rematiskt. Detta innebir p4 samma gang att samtliga nominala sats-
led till vinster om det finita verbet principiellt kan tjina som fundament.

Vi erhaller alltsa for den urnordiska O-S-V/S-O-V-satsen en féltindelning som
skiljer mellan ett flerledat fundamentfilt (F, + F, 4+ (F;)) och ett satsfilt som
kan betecknas som »slutfilt« eller »restfilt« men inte som nexusfilt, eftersom det
inte existerar nagot nexusférhallande i egentlig mening:

Fundamentfilt Restfilt
F,LE,(F) // v..

Restfiltet innehaller féorutom verbalet sillan mer &n ett led, ett faktum som tvin-
gar Nielsen att i ovannidmnda analyser arbeta med ett stérre antal tomma och
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strukturellt sett dverflodiga platser.

Det féreslagna tvafiltsschemat gar ocksa att tillimpa pa den betydhgt storre
gruppen urnordiska inskrifter, som i fundamentfiltet bara uppvisar ett enda sats-
led och hirigenom motsvarar den norréna narrativa satsens normalordféljd. Re-
dan Hansen-Mundal-Skadberg, vilka i sin »Norrgn grammatikk« (1975: s. 115f.)
underséker ledstillningsrelationer i fornislandsk prosa med hjilp av Diderichsens
modell, vill pa plausibla grunder anvinda ett schema fér den norréna satsen, dir
det inte finns ndgon distinktion mellan nexus- och innehallsfilt. Detta leder dock
till nya problem av langt stérre rickvidd 4n de diakroniska fragestiliningar som
hir dryftats och pekar samtidigt p4 méjligheten att synkroniskt beskriva norrén
syntax med ett modifierat filtschema.
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