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Paul Diderichsens seetningsskema
og den nordiske syntaksforskning.
Nogle centrale problemstillinger.

Erik Vive Larsen

1.

P4 seetningsskemaets 50-drs dag kan man, ved et hastigt overblik over den nordi-
ske syntaksforskning konstatere, at skemaet har placeret sig centralt som et
uundvaerligt grundlag for videregdende studier. Det er de feerreste storre hand-
bgger i moderne nordisk syntaks, der ikke lader feltskemaet indtage en vasentlig
plads i fremstillingen, naturligvis suppleret med nyere teoretisk stof i starre eller
mindre grad - normalt en eller anden variant af generativ grammatik?. Dette til-
syneladende szlsomme forhold, at feltmodellen pa den ene side er uundveerlig,
men pa den anden side ikke er »nok«, er udgangspunkt for de overvejelser, der
her skal fremsaettes. Hvorfor er skemaet sa genialt i al sin enkelthed, og hvorfor
og hvordan har skiftende forskere ihaerdigt forsggt at reparere pa det? At skemaet
ikke som et columbuseeg har lgst alle problemer i nordisk syntaks er naturligvis
noget, man hverken skal forvente eller beklage. Det er med saetningsskemaet som
med enhver anden teoridannelse i humanistisk videnskab, teorien viser sin styrke
ikke s& meget ved, at den lgser en masse problemer; men snarere ved at den satter
problemer til debat, og dermed abner for nye indsigter i emnets vasen.
Hensigten med denne afhandling er at give en oversigt over nogle aspekter af
debatten omkring feltanalysen. Emnet er imidlertid s4 omfattende, at det har vee-
ret ngdvendigt at foretage visse begransninger, interessen vil saledes centrere sig
om sztningsskemaet i sig selv og kun i mindre grad om de andre helhedsskemaer,
Diderichsen opstiller (genstandshelheder, beskriverhelheder osv.). Endvidere vil
kun debatten om de nordiske sprogs syntaks blive inddraget?, dette uanset at
der findes interessante positionssyntaktiske studier over adskillige andre sprog.

2.

Et overblik over de mange arbejder, der behandler eller anvender setningsskema-
et, giver i forste omgang et forvirrende og uoverskueligt billede. ZAndringsforsla-
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gene raekker lige fra mindre nomenklaturaendringer til radikale omkalfatringer af
hele systemet. Ved neermere eftersyn viser det sig imidlertid, at interessen samler
sig om tre centrale problemkomplekser:

a) Funktionelle aspekter. Implicit i seetningsskemaet ligger en forestilling om, at
dets pladser og felter pa en eller anden made afspejler noget funktionelt (pragma-
tisk eller tekstlingvistisk om man vil), setningen er den mindste taleenhed, en
sprogbrugs- ikke en sprogsystemstgrrelse; forholdet mellem sztningen og »virke-
ligheden« (hvad enten dette forsties som den omgivende tekst eller den omgiven-
de verden) bliver derfor vaesentlig. »Saetningen bringer et Forestillingsindhold til
Realisation med henblik paa dettes Forhold til Virkeligheden.« (Diderichsen
1936, p. 22)%. Hvordan denne relation mellem sprog og virkelighed narmere
kan beskrives, er imidlertid et omstridt spgrgsmal. Med de senere ars indvundne
erfaringer indenfor pragmatik og tekstlingvistik ma det vaere muligt at vurdere
denne diskussion i et nyt lys.

b) Formelle aspekter. Enhver der arbejder med sztningsskemaet i praksis, vil hur-
tigt erfare, at mange eksempler pa normal sprogbrug ikke eller kun med vanske-
lighed lader sig indpasse i modellen. Den generative grammatiks strenge krav til
en sprogmodel, at den skal karakterisere alle sprogets grammatiske sztninger og
frasortere de ugrammatiske, opfylder Diderichsens model séledes ikke. Hertil er
forst at sige, at det vel knap nok har veret Diderichsens hensigt at opfylde dette
krav, jfr. EDG p. 138: »de allerfleste (syntagmer) er bygget op efter ganske faa fa-
ste Skemaer, og det maa da veere Syntaksens Maal at opstille de vigtigste Typer
af saadanne Helhedstyper.« Dette forhindrer selvfglgelig ikke, at det er relevant
at fundere over, hvad man skal ggre, nér tingene ikke passer. Mange af de arbej-
der, der skal behandles i det fglgende, er at opfatte som reparationer pa skemaet
med den hensigt at fa undtagelserne gjort til regler.

¢) Semantiske aspekter. Der er visse semantiske implikationer i feltanalysen. Di-
derichsen heevder selv, at den syntaktiske analyse skal ggre rede for savel ledde-
nes topiske som logiske forhold. Der er dog, som det senere skal vises, problemer
med Diderichsens egen vurdering af forholdene, bl.a. fordi det er vanskeligt at se,
hvad han i grunden mener med »logisk«. Derimod har senere forskere forsggt at
skabe sammenhang mellem feltskemaet og saetningens semantiske struktur.

De tre ovennavnte problemkomplekser er naturligvis sammenhangende f.eks.
saledes, at forslag til formelle sendringer haenger sammen med forsgg pa at lgse
funktionelle eller semantiske problemer.
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3.

Det vil veere vaesentligt forst at undersgge Diderichsens fremstilling af modellen,
dels for at skitsere grundtraekkene i hans egen opfattelse af skemaets funktion og
teoretiske status, dels for at se om der kan registreres en udvikling i synspunkter-
ne. De vigtigste kilder til en sddan underspgelse af Diderichsens selvforstaelse er
Diderichsen (1936, 1941, 1946 (2. udg. 1957), 1964, 1965, 1966 (ms 1943)). I »Pro-
legomena til en metodisk dansk Syntax« (Diderichsen 1936) haevdes, at en af for-
udszetningerne for ideerne om sztningens bygning er John Ries’ veerker om syn-
taks. Det er i denne forbindelse relevant at citere Ries’ szetningsdefinition in exten-
so:

Ein Satz ist eine grammatisch geformte kleinste Redeeinheit, die ih-
ren Inhalt im Hinblick auf sein Verhiltnis zur Wirklichkeit zum
Ausdruck bringt. (John Ries: Was ist ein Satz (1931))

Man bemzrker tre vaesentlige treek i denne definition:

a) Setningen er »eine Redeeinheit«, hgrer altsi til la parole i Saussure'sk termi-
nologi.

b) Setningen er grammatisk formet.

¢) Satningen etablerer en relation mellem et indhold og en virkelighed.

Alle disse aspekter indarbejder Diderichsen nu i den fgrste version af skemaet (Di-
derichsen 1936, 1941, 1966 (ms 1943)). Han fremfgrer forskellige argumenter for
at betragte szetningen som et ususfzenomen og nér til fglgende konklusion:

Ordstillingstyper er af akcidentiel Natur, de er fglger af en Konven-
tion, hvis inderste Motiver maa sgges i visse almene psykiske Dispo-
sitioner til analog topisk Udformning af analoge logiske Strukturer.
Seetninger hgrer da til den Klasse af menneskelige Frembringelser,

som i den nyere Psykologi benazvnes »Aktualvarker« (Charlotte
Biihler). Under ens Betingelser skabes og genskabes de normalt paa
ensartet Maade, men naar Betingelserne, Forbillederne, Situationen
skifter (som fx. i Talesprog, Litteratursprog, Poesi), kan de formes
efter forskellige Principper. (Diderichsen 1941, p. 13)

Dette aspekt er centralt og gar dele af den senere Diderichsen-kritik om ikke irre-
levant s lidt malplaceret, nar den laster Diderichsen for manglende fuldstzendig-
hed. Nar sztninger netop er dannelser af akcidentiel natur, aktualvaerker, der
skabes efter analoge mgnstre i konkrete brugssituationer, kan man ikke forvente
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den samme stringens som i sprogsystemets regler; man kan ikke beskrive per-
formance som var det competence for at tale i generativ terminologi. Det m3 en
passant bemarkes, at denne sprogbrugsbetragtning af syntaksen var den geengse
i 30%ernes danske lingvistik. Viggo Brgndal haevder siledes lignende synspunkter
i »Morfologi og Syntax« (1932):

Rythmen som den fremtraeder i Fonetik og Syntax, altsaa i Stavel-
sens og Sztningens Artikulation - altid ledsaget af en steerkere eller
svagere Grad af Bevidsthed - viser sig omvendt i vidt Omfang at be-
ro paa spontan og gjeblikkelig Virksomhed hos de Talende og Ha-
rende, hos de Skrivende og Laesende. Det er Individet hvis Tanke og
Vilje, hvis Fglelse og Fantasi her er afggrende.

(Bregndal 1932, p. 107)

Forskellen pa Diderichsens og Brgndals forestillinger om sztninger som sponta-
ne, individuelle aktualverker og Chomsky’s teorier om en medfgdt, biologisk be-
tinget »kerne-grammatik« mé ngdvendigvis fgre til forskellige forestillinger om
syntaksens mal og midler.

Det andet aspekt i Ries’ definition, at satningen er grammatisk formet, skal vi
ikke komme nzermere ind pa her; ikke fordi det er uinteressant, men fordi det i
den fglgende diskussion tages som en selvfglge.

Det tredje punkt, at seetningen etablerer en relation mellem et sprogligt indhold
og en virkelighed, spiller derimod en central rolle i Diderichsens tankegang. [
»Prolegomena« defineres satningen séledes: »den mindste Enhed, der har den re-
aliserede Tales Funktion: at bekrzfte, benzgte eller omspgrge Virkeligheden af et
udtrykt Forestillingsindhold eller at sgge at gere et vist Forestillingsindhold til
Virkelighed.« (Diderichsen 1936, p. 22). Begrebet »virkeligheden« volder her
nogle fortolkningsmaessige problemer, dette behandler Diderichsen i »Realitet
som grammatisk Kategori« (Diderichsen 1939, p. 41%); »Virkeligheden« skal ik-
ke forsties som den »objektive, empiriske Virkelighed«, men som »den Virkelig-
hed, der bestaar i Menneskers Samvaren.« I overensstemmelse med denne hgjst
pragmatiske saetningsforstaelse karakteriseres de enkelte sztningsled i »Prolego-
menac« efter deres funktion som enten »aktualiseringsled« eller »forestillingsled«.
De tydeligst artikulerede led er verb.fin. som aktualiseringsled og verb.infin. som
forestillingsled, seetningens gvrige led placeres sa relativt i forhold til disse led. Vi
far saledes folgende »embryonale« setningsskema i »Prolegomena«:

X, - centralled (verb.fin.) - X, - verb.infin. - X,

X, er nominale og adverbiale aktualiseringsled, X; er nominale og adverbiale
forestillingsled (bestemmelser til verb.infin.). Verb.fin. og X, -leddene danner et
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aktualiseringsfelt, verb.infin. og X;-leddene danner et indholdsfelt. Indlederled-
der X, (i »Prolegomena« endnu ikke dgbt fundament) behandles lidt forsigtigt.
Det antydes dog, at hovedfunktionen ma vere aktualiseringen, idet det fremhze-
ves, at feltet fortrinsvis udfyldes af situative stgrrelser eller af subjektet (det nomi-
nale aktualiseringsled).

Denne dynamisk, pragmatiske tolkning af ledstillingen i dansk fastholdes i
»Satningsbygningen i Skaanske Lov« (Diderichsen, 1941), men forlades s& delvis
(i EDG og senere) til fordel for neksusmodellen Aktualiseringsfeltet debes om til
neksusfelt, og leddene karakteriseres ved deres indbyrdes relationer; mellem sub-
jekt og verb.fin. hersker et gensidigt athaengighedsforhold (solidaritet), tilsvaren-
de hersker et ensidigt atheengighedsforhold (selektion) mellem verb.infin. og dets
bestemmelser.

Diderichsen antyder selv i »Synspunkter for dansk sproglaere i det 20. drhund-
rede« (Diderichsen 1965), at det er hans interesse for studiet af grammatiske rela-
tionstyper, der har forarsaget denne sndring, idet formalet har veeret at f3 en
sammenhangende opfattelse af de syntaktiske helhedstyper. Jespersen, Brgndal
og Ries naevnes som forbilleder, men mearkeligt nok ikke Hjelmslev (Diderichsen
1965, p. 201).

Nar @ndringen i Diderichsens opfattelse behandles s udfgrligt her, er det na-
turligvis, fordi det - set med nutidens gjne - ikke éntydigt er en forandring til det
bedre. Det vasentligste problem er, (som Diderichsen ogsé selv senere ggr op-
marksom pé (Diderichsen 1964, p. 369%), at det teoretisk uklare begreb neksus
gores til grundlag for setningsdefinitionen, mens det interessante (men naturlig-
vis ogsa uklare) aktualiseringsbegreb traeder i baggrunden. Der sker alts en drej-
ning fra en dynamisk, funktionel (og kreativ?) seetningsopfattelse til en statisk-
strukturel. Dette betyder, at sztningsmodellen mister en del af sin forklarings-
kraft. Lad os se pa et eksempel med gamle aner i dansk grammatik. Allerede Wi-
wel undrede sig over den fundamentale forskel pa en satning og en
genstandshelhed” (Wiwel 1901, p. 23); med udgangspunkt i eksemplerne:

a) arvingernes overtagelse af garden
b) arvingerne overtog garden

beskrev han denne forskel: »som den afggrende egenskab ved det fgrste (a) fales
en vis stivhed og stillestien, ved det sidste (b) et ejendommeligt liv.« Denne for-
skel forklares netop, ndr setningen opfattes som en strukturel og funktionel en-
hed pa én og samme tid (en grammatisk formet taleenhed). Genstandshelheden er
grammatisk formet, men er ikke en taleenhed. ~

Thi hvad er det, der betinger forskellen pa »liv« og »stivhed«? Wiwel sgger for-
skellen i »de positive grammatiske kendsgerninger«, han lokaliserer den til over-
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tager kontra overtagelse, idet det finitte verbum er sztningsordet eller mere poe-
tisk (med Lefolii) »livordet«, som giver et eget virkelighedspreeg, der vaekker en
folelse af ligesom fast grund under fgdderne og meddeler hele billedet et perspek-
tiv, som vi ikke fgler ved overtagelse. « (Wiwel 1901, p. 24). Diderichsen ggr kor-
rekt opmaerksom péd, at Wiwels forklaring er utilfredsstillende (Diderichsen 1936,
p. 23). Forklaringen ligger netop i aktualiseringsbegrebet, heri ligger nemlig et
funktionelt, dynamisk potentiale. Et forestillingsindhold bringes til realisation.
Det vaesentlige er nu, at denne »bringen til realisation« for det fgrste er udtryk for
en kommunikativ proces med relation til »menneskelig Samvzren«, og - i forbin-
delse hermed - for det andet udtryk for en paradigmatisk relation, et valg mellem
alternative mader at bringe til realisation pa. Dette giver sig udtryk i de mange
permutationsmuligheder, sprogbrugeren har ved sztningsdannelsen, hvorimod
f.eks. de statiske genstandshelheder stort set ikke tillader afvigelser fra et grund-
skema. Denne sztningens »communicative dynamism« er det, der giver den Wi-
welske livsfglelse og nok ikke s& meget de enkelte ordklasser.

Ved omdefineringen fra aktualitetsfelt til neksusfelt forsvinder det furiktionelle
aspekt delvis ud af seetningsmodellen, den bliver - med Erik Hansens ord (Hansen
1966, p. 15) »at sammenligne med landkortets l&engde og breddegrader, som ved
hjelp af et par tal tillader at bestemme beliggenheden af et hvilket som helst
punkt.« Samtidig hermed findes en tendens til at koncentrere den sproglige op-
findsomhed og frihed til indlederleddet eller fundamentfeltet, »det Element, der
fortrinsvis betegner Sztningens Forhold til det Foregaaende, er al Prosas Nerve,
og den Frihed, hvormed det behandles, gor det til det vigtigste Punkt i en Desk-
ription af et Veerks Saetningsstruktur.« (Diderichsen 1936, p. 24). De sidste ti ars
forskning indenfor tekstlingvistik og pragmatik har vist, at spgrgsmalet om »pro-
saens nerve« er ganske anderledes intrikat, at nervetrddene i hvert fald forgrener
sig langt udenfor fundamentfeltet.

Nu vil nogen méaske havde, at alt dette i hgj grad er en strid om profetens
skeeg, en ligegyldig nomenklaturdebat; sztningsskemaet forbliver dog det sam-
me, hvadenten man kalder felterne for A eller B. Dette er naturligvis rigtigt i nog-
le tilfelde. Nar Olav Nees saledes (Nas, 1972) foreslar betegnelsen basis i stedet
for fundament, er det en ganske ungdvendig komplikation, der kun kan skabe
forvirring. Den ovenfor omtalte distinktion mellem aktualfelt og neksusfelt er de-
rimod et element i en central debat om sztningsskemaets teoretiske stade.

4.1.

Som fgr omtalt er der tydelige pragmatiske synspunkter indbygget i Diderichsens
setningsmodel. Debatten har mest drejet sig om fundamentfeltets funktion i sam-
menhang f.eks. med tema/rema distinktionen, emfase, praesenteringskonstruk-
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tioner m.v. Fundamentet defineres (lidt svagt) i EDG som »den Stﬂrrelse, hvori
Seetningen tager sit Udgangspunkt, eller hvorpaa den opbygges« (EDG p. 185).
EDG p. 190 behandles fundamentvalg mere detailleret, der naevnes tre hovedty-
per:

a) Hensyn til leddets funktion i setningen. Her naevnes, at subjektet har en szrlig
affinitet til F-pladsen, men ligevardigt hermed sattes et situationsbetegnende
adverbialfundament. '

b) Hensyn til det foregdende. Her er der en lidt uklar sammenblanding med a),
idet Diderichsen skriver »naar et andet Led end Subjektet eller Situationsad-
verbial staar forrest, vil det som Regel vise sig, at det paagzldende Led henvi-
ser til eller genoptager noget i det foregaaende« (EDG p. 192).

Ogsa subjektfundamenter vil normalt henvise til noget foregdende i konteksten:

Eks: der var engang en konge
denne konge havde tre sgnner

den'zldste sgn ...

en finesse ved dansk er jo netop, at et subjekt, der ikke har denne henvisnings-
funktion skal introduceres i en prasenteringskonstruktion,

c) Udhzvelse (emfase). »Andre Led stilles som Regel kun i Fundamentfeltet, naar
de skal emfatisk modstilles eller fremhaves.« (EDG p. 192).

d) Endelig som fundamentparadigmets fjerde led har vi tom¢t fundament. | mo-
derne dansk stort set kun i helhedsspgrgsmal og imperativer.

Denne redeggrelse for fundamentets funktion har givet anledning til en raekke
sporgsmal:

a) Udfra traditionel grammatiks forestillinger om »ligefrem« (subjekt-verbum)
kontra »omvendt« (verbum-subjekt) ordstilling virker det ikke umiddelbart
klart, hvorfor Diderichsen velger den omvendte ordstilling som »base« og der-
med sidestiller emfasefundament med subjektfundament. Intuitivt er der en afgg-
rende forskel pa:

ud af huset lgb han i rasende fart og
han lgb ud af huset i rasende fart

b) Praesenteringskonstruktioner lader sig darligt indpasse i skemaet; fundament-
funktionen i »der« i:

der kom en soldat marscherende
der blev gjort ende pa legen
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krzever en meget abstrakt anvendelse af situationsbegrebet for at blive menings-
fuld. Heraf fglger samtidig problemer med at fa det logiske subjekt kategoriseret.
¢) Teorien om bisztningens manglende fundamentfelt er ikke problemfri.

4.2,

Problem a) diskuteres bl.a. af Gésta Holm (»Epokar och Prosastilar«, 1967) og
Niels Age Nielsen (»Om anvendelsen af to forskellige modeller pa dansk sat-
ningsbygning«. I »At feerdes i sproget« (1975)). Begge foreslar at reservere F-plad-
sen til stgrrelser, der ikke er subjekter. Gosta Holm skriver stilhistorie, og hans
problem er, at Diderichsens fundamentfelt ikke kan fange forskellen mellem en
markeret ordstilling som i »ud sprang han« og en umarkeret, »han sprang ud«.
Niels Age Nielsen sammenligner i sin artikel generativ grammatik og feltanalyse,
han skriver: »Studiet af den transformationsgrammatiske model har fgrt mig til
den opfattelse, at Diderichsens feltanalytiske model ma andres. Fundamentfeltet
(eller forfeltet) bar som opgave have at fungere som det felt, hvor de led, der skal
have emfase, fremhaevelse, placeres. (-) Men subjektet bgr ikke placeres i forfel-
tet, og nar det star alene i begyndelsen af en hovedsatning, méa det kraeves, at der
oprettes en sarlig plads til det.« (Nielsen 1975, p. 148). N.A. Nielsen foreslar altsa
folgende hovedsatningsskema:

F//s;vs,al//VSA//

Hvad det er ngjagtigt i TG-modellen, der har fiet N.A. Nielsen til at zendre opfat-
telse, fremgar ikke klart, men tilsyneladende opfattes to forhold som problemati-
ske: 1) seetningsskemaet kan ikke, som ogsa navnt af Gésta Holm, klare emfase-
problemet 2) skemaet er ikke i overensstemmelse med TG-grammatikkens (og
traditionens) naesten sakrosankte basisregel:

S - NP + VP

Ogsa Olav Nees (Nees 1972, p. 246) har problemer med feltskemaet kontra begre-
bet ligefrem ordstilling, men han forklarer det eksplicit som en transformation.
Subjektets normale plads er i fundamentfeltet (basis), pladsen i neksusfeltet er en
sekundzr placering.

Hvordan skal man nu vurdere disse kritiske indvendinger mod Diderichsen?
At @ndre skemaet for at bringe det i overensstemmelse med NP+ VP analysen
forekommer irrelevant. NP+ VP reglen er en dybdestrukturel regel, hvis formal
i klassisk TG-grammatik er dobbelt, dels skal den vise den traditionsbestemte lo-
giske subjekt-praedikat analyse, og dels skal den anvendes ved subjektdefinitio-
nen, idet subjektet som bekendt defineres konfigurativt (den NP, der domineres
direkte af S).
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Diderichsens skema viser overfladestrukturen, det beskriver setninger, som de
fremtraeder. Endvidere ma det bemerkes uden her at uddybe sagen, at der fra
mange sider er rejst tvivl om NP+ VP analysen. I Jan Terje Faarlund (1980) argu-
menteres siledes for en basal VSO-ordstilling i norsk, argumenter der ogsa lyder
rimelige for dansk. (Faarlund 1980, p. 17 £f)¥

Derimod synes det at vare et stgrre problem, at Diderichsen ikke umiddelbart
kan skelne mellem markeret og umarkeret setningsindleder, altsd emfaseproble-
met. Dette problem kan imidlertid langtfra lgses ved at indfgre en szerskilt sub-
jektplads i skemaet og, som N.A. Nielsen foreslar, lade F-feltet vzere et emfase-
felt. Emfasebegrebet er jo ganske uafhengigt af subjektbegrebet. Et ikke-subjekt
fundament er ikke ngdvendigvis emfatisk, og et subjekt kan udmerket veere em-
fatisk. En saetning med et tryksvagt kohzerensskabende adverbial i spidsen kan
saledes ikke placeres i N.A. Nielsens skema:

Eks: Vi stod tidligt op, og s4 lavede vi mad,
og sd kerte vi i skoven.

En sztning med et subjekt fremhaevet emfatisk med staerktryk kan analyseres p&
to uforenelige mader:

F // s v s,al//vs A
»Peter + lgb + + =+ + ud af huset
+ »Peter lob + -+ <+ = ud af huset.

Miséren kommer af, at syntaktiske (subjektproblemet), tekstlingvistiske (kohae-
rensproblemet) og pragmatiske (emfaseproblemet) synspunkter blandes sammen.
En lgsning er at fremhaeve, at F-feltets funktion udelukkende er tekstlingvi-
stisk/pragmatisk (hvad der forsavidt ogsa er i Diderichsens &nd, »al Prosas Ner-
ve«). Hvis F-feltets struktur skal zendres, vil det vaere mere relevant, at sgge dette
aspekt indbygget i modellen, f.eks. ved at dele feltet op i forskellige funktionsfel-
ter. Man kunne tznke sig et emfasefelt (F, ) og et koheerensfelt (F,,) f.eks.

Den enkleste og maske fornuftigste l@sning er at lade vaere med at doktorere pa
skemaet overhovedet, men i stedet arbejde ud fra en tese om, at sproget - og der-
med grammatikken - er opbygget i moduler, som er relativt uafhzengige af hinan-
den, saledes at syntaktiske, semantiske og pragmatiske forhold beskrives i hvert
sit selvsteendige system (modul)®. Udfra modulopfattelsen kan analysen forega i
to tempi:

1) En seetning analyseres syntaktisk, herved fastleegges fundamentfeltet mekanisk
som det/de sproglige elementer, der star foran det finitte verbal. 2) Derefter ana-
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lyseres sztningen tekstlingvistisk/pragmatisk, herunder behandles F-feltets funk-
tion. Denne fremgangsmade er ikke ny og overraskende, men afspejler en indar-
bejdet paedagogisk praksis i grammatikundervisningen.

4.3.
Det andet fundamentproblem, der her skal navnes, er prasenteringskonstruktio-
nens »der«:

der kom en soldat marscherende
der sidder en mand i stuen

Disse szetninger lader sig vanskeligt placere i skemaet (hvis man betragter skema-
et som andet og mere end ren mekanik), safremt man lader F-feltet vzere en funk-
tionel/pragmatisk starrelse (tema eller topic-felt), idet det typiske ved disse kon-
struktioner netop er, at de er temalgse, deres funktion er at introducere en stgrrel-
se, der senere i konteksten kan fungere som tematisk element. :

Aage Hansen i »Satningen og dens Led« (1933) beskriver dem da ogs& som én-
leddede setninger, der ikke kan deles i et tematisk A-led og et rematisk B-led.

Hos Diderichsen kommer det relationalistiske syn p& grammatikken som fer
naevnt til at dominere. Udfra denne opfattelse er det vasentligt at betone sam-
menhzngen mellem »der/her« og subjektskategorien, idet de tilsammen indgar i
et paradigme, der kan danne neksus med det finitte verbal. Diderichsen redder
dog ogsa det pragmatiske element i analysen ved at heevde (EDG, p. 182), at
»der« i al sin indholdslgse abstrakthed dog indeholder et situativt element, som
giver hele sztningen en situationsbeskrivende karakter. Endvidere markerer pla-
ceringen af »der/her« sa@tningens illokutionzre effekt

»der skal kgres ind i dag« (fremszettende)
»skal der keres ind i dag« (spgrgende)

Generelt har man dog ikke indenfor éndimensionale topiske modeller fundet en
tilfredsstillende beskrivelse af konstruktionstyper, inklusive det intrikate ledsage-
problem om det sakaldte logiske subjekts status.® Det normale er, at traditio-
nens skelnen mellem forelgbigt og egentligt subjekt viderefgres, séledes f.eks. hos
Lie (1976) og Thorell (1973). Diderichsen danner betegnelsen indholdssubjekt for
at betegne leddets janushovedkarakter, men hans begrundelse for denne term er
lidet teoretisk baseret. Han skriver (Diderichsen 1964, p. 374): »Da det vil vaere
praktisk at bevare betegnelsen »subjekt« som udtryk for den semantiske relation,
som man har brug for i »translatgrgrammatikkenc, har jeg foresliet at kalde ind-
holdsnominal med subjektbetydning for »indholdssubjekt«. Problemet kan tilsy-
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neladende bedst lgses ved en flerdimensional modulbetragtning; i ét af gramma-
tikkens moduler fastleegges tematisk rollefunktion (evt. subjektfunktion) og i et
andet (pragmatisk) modul fastleegges praesenteringsfunktionen, i traditionel TG-
grammatik »der«-transformationen.

4.4.

Det tredje problem, der her skal drgftes, er bisatningens struktur. Bisaetninger
har som bekendt en fastere ledstilling end hovedsaetninger. Et centralt punkt i Di-
derichsens lere er saledes tesen om bisztningens manglende fundament. For at
fastholde dette princip ved behandlingen af satninger som:

Jeg sagde, at ham kunne jeg ikke fordrage
Jeg tor vaedde pa, at inden otte dage er de forlovede

indfgrer Diderichsen en terminologisk skelnen mellem formkategorier og funk-
tionskategorier. Hovedsztning og bisatning er formkategorier. Helsetning og
ledseetning er funktionskategorier. » At«-sztningerne i eksemplerne ovenfor er s&-
ledes hovedsatninger og ledsztninger. Denne analyse falder smukt i trdd med te-
sen om fundamentfeltets (og dermed hovedsatningens) kommunikative funk-
tion, seetningstypens centrale funktionsomrade er som objekt efter performative
verber. Performative verbers funktion er ikke »at bekraefte, benagte eller om-
sperge Virkeligheden af et udtrykt Forestillingsindhold. « (Diderichsen 1936, p.
22), men at vise at man agter i objektsatningen at bekraefte, benzgte, omspgrge
osv. »The communicative dynamism« ligger altsi i objektsatningen, hvorfor
denne naturligt nok ma have fundamentfeltets muligheder.
Sa vidt s godt! men lad os nu @ndre eksempelsatningerne en smule:

Jeg vil ikke sige, hvem jeg ikke kan fordrage
Jeg vil ikke veedde om, hvornar de bliver forlovede

endvidere:

Jeg spurgte om, hvem han havde solgt bilen til
Jeg spurgte om, hvad han havde solgt til ham
Jeg spurgte om, hvornar han havde solgt bilen

Disse szetninger er formelt set bisztninger og behandles af Diderichsen som sadan
(jfr. EDG p. 189). Men funktionelt er det vanskeligt at se nogen forskel pa disse
saetninger og de fgr omtalte objektsaetninger med hovedsatningsform. a) De op-
traeder fortrinsvis efter performativer b) hv-ordet kan klart opfattes som et frem-
rykket led fra »szetningsstammenc c) der er stort set de samme muligheder for va-
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riation som ved normalt fundamentvalg. Hvis man skal fastholde ideen om-den
fundamentforsynede sztning som den centrale kommunikative enhed eller »ak-
tualveerk«, ser jeg ingen anden mulighed en at lave et »kentaur«-skema (hoved-
setning for og bisaetning bag) altsa:

F//nav//VNA//

5.

Hvis man gennemanalyserer store meaengder nudansk normalprosa, vil man hur-
tigt opdage, at szetningsskemaet ikke »passer« i mange tilfaelde. Adverbialer kan
tilsyneladende placeres, hvor de ikke hgrer hjemme:

1. Nu vil altsa chefen ikke finde sig i det mere
2. I kgbstederne har seedvanligvis hvert lille hus sin have

Objekter kan placeres »forkert«:

3. Jeg kender ham ikke
4. Jeg sendte til hende en stor buket blomster
5. Jeg har ingenting faet

Logiske subjekter kan flyttes og erstattes af proformer:
6. Det bedrgver mig, at du ikke har det godt

Eksemplerne er legio og kan suppleres fra enhver grammatisk handbog.

Disse problemer kan lgses pa to principielt forskellige mader:

a) Man kan bevare s@tningsskemaet i sin enkle, paedagogiske form og ggre re-
de for undtagelserne separat.

b) Man kan udbygge skemaet pa en sddan made, at der skabes pladser til und-
tagelserne i skemaet.

Diderichsen synes selv at foretraekke lgsningsmodel a) i hvert fald til og med
EDG. Han bevarer det enkle, paedagogisk geniale skema, men supplerer det med
generelle principper, der kan forklare undtagelserne. Et af Diderichsens centrale
principper er veaegtprincippet, ifglge dette kan en nordisk sztning afbildes som en

vippe:
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En »god« s@tning skal vaere let (vippe op) til venstre - i spidsen - og tung i slut-
ningen; hvis v1ppen tipper: »

vil szetningen have en tendens til at blive tungere og vanskeligere at forstd. Vaegt-
princippet kan bl.a. forklare sztningerne 3), 4) og 6) ovenfor.

Det er klart, at en sidan opfattelse af grammatikkens struktur som bestaende
af en relativ enkel base (som ovenikgbet kan vises at vaere deskriptivt ekvivalent
med en frasestrukturgrammatik) samt af generelle principper til forklaring af per-
mutationsmuligheder, har visse lighedstegn med en generativ grammatik. Man
(f.eks. Teleman, 1972, Basbgll, 1976) har da ogsa diskuteret, hvorvidt Diderich-
sen er transformationsgrammatiker 20 &r fgr Chomsky. Man skal dog vere for-
sigtig med at drage forhastede sammenligninger desangdende. Diderichsen synes
ret bevidst at undga en terminologi, der antyder, at elementer flyttes via gramma-
tiske processer, det er setningens topik, der interesserer ham. Satningsmodellen
er i bund og grund en »item and arrangement grammar« ikke »item and process«.
Interessen for generelle principper for satningsbygningen hanger nok i hgjere
grad sammen med Diderichsens sproghistoriske interesser. De generelle princip-
per kan medvirke til at forklare historiske udviklingstendenser i sproget. I Dide-
richsens sidste arbejde om sztningsskemaet (Diderichsen 1964) veelger han da og-
sa klart alternativ b) at udvide skemaet kraftigt for at lgse problemerne.

En anden grammatiker, der valger model b) at udvide skemaet, er Erik Han-
sen. Erik Hansen har skarpt pointeret skemaets teoretiske stade, dels som et rent
overfladeskema uden dybstrukturelle ambitioner dels som en topisk model (jfr.
Landkortmetaforen, (Hansen 1966 p. 15)). I »Daemonernes port« (Hansen, 1977
p. 58, 59) foreslar han saledes at udvide skemaet med et negationsfelt og et letleds-
felt, derved kommer s=tninger som 3) og 5) til at passe:

F//7 v n let a neg // V N A
Jeg har + <+ + ingenpenge faet + =+
Jeg  kender + ham =+ ikke + + +

Erik Hansens forslag har den fordel, at skemaet bevarer sin topiske integritet,
man kan undga enhver snak om led, der flyttes eller placeres her og der; lette led
og negerede led har ganske enkelt deres plads. Lgsningen er dog ikke uden nega-
tive bivirkninger; det virker uheldigt semantisk og kategorialt, at neksusadverbi-
et »ikke« placeres i en anden béas end f.eks. »sandsynligvis«, »muligvis«, og hvad
med »nzeppe«? er det a eller neg? Endvidere medfgrer Erik Hansens forslag en
ungdvendig redundans, letledsreglen er jo obligatorisk i dansk dvs. »let« og N

143



star i komplementer distribution.

Erik Hansens mest ambitigse projekt hvad angar revision af setningsskemaet,
er den sdkaldte verbalskemaanalyse fremlagt i NyS 2, 1970. Denne radikale zn-
dring af hele analyseproceduren er imidlertid forblevet en torso, mig bekendt er
metoden kun anvendt i P. Harms Larsen: Infinitiv og ledsatning som subjekt i
moderne dansk (NyS 3, 1971). Det vil fere for vidt her at komme ind pa Erik
Hansens ideer. Det kan dog nzevnes, at da teorien fremkom blev den klart opfat-
tet som et forsgg pa at konstruere en model, der kunne konkurrere med den da-
veerende generative grammatik (jfr. NyS 2, p. 138 ff.).

6.

Semantiske problemer. Udfra grundopfattelsen i denne artikel, at satningsske-
maets primeere funktion er at beskrive overfladestrukturer og herunder til en vis
grad beskrive pragmatiske aspekter, skal man ikke forvente, at det ogsa i nogen
vaesentlig grad afspejler seetningens semantiske struktur. Det er naturligvis klart,
at skemaets opbygning viser nogle basale logiske, strukturelle afthzngighedsfor-
hold, hvad Diderichsen da ogsa fremhaver gang pa gang. Det er ogsd gammel
leerdom, at visse typer af dobbelttydige stninger kan beskrives pa TG-gramma-
tisk vis, ved at hver betydning tillzgges en bestemt struktur:

Eks.: Peter fodrede lgven i det store bur
N A

N

Seetningsskemaet kan dog pa ingen méde danne basis for en tilbundsgdende be-
skrivelse af en sztnings semantik.

Vi vil dog her behandle et enkelt problem af semantisk karakter, dels fordi det
spiller en central rolle i de nordiske sprogs syntaks, og dels fordi det viser noget
om, hvor forskelligt seetningsskemaet kan forstas i praksis. Det drejer sig om de
sakaldte praepositionsobjekter. Betragt falgende setninger:

Han vil sove pa skibet

Han arbejder pa skibet

Han vil sove pa problemet

Han arbejder pa sit nye projekt

Han leegger vaegt pa gode skolekundskaber
Jeg fik bugt med problemet

Jeg gjorde nar af Hans

Drengene gjorde kal pa lakridspiberne

N LR BDN R
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Satning 1. volder ingen problemer, »pa skibet« er et klart stedsadverbial og pla-
ceres som sadan i A-feltet. Men allerede szetning 2. giver problemer, den kan for-
stas pa to mader, enten:

han har sit arbejde (som styrmand) pa skibet
eller: han er i feerd med at bygge skibet

I szetning 3 og 4 bliver stedsadverbialanalysen meningslgs. Setningerne 5-8 kan
forsavidt analyseres mekanisk:

/v /n/al/l//V/ N/ A
drengene gjorde -+ <+  + kil palakridspiberne

men analysen er intuitivt meningslgs. Prgv blot med skoletraditionens spgrgsmal
og svarprocedure til ledidentificering:

svar: »kal«
svar: »pa lakridspiberne«

hvad gjorde drengene?
hvor gjorde drengene kal?

Den af grammatik ufordeervede sprogbruger har kun én lgsning pa problemet,
nemlig at opfatte »gere kil pa« som en verbal enhed og »lakridspiberne« er objekt
for verbalenheden. Analysen bliver altsa som fglger:

F /v /n/al/l/V N /A//
drengene gjordekdlpda + <+ -+ lakridspiberne

Hvordan lgses nu problemet i setningsskemaregi. Diderichsen synes selv at fore-
treekke en mekanisk analyse: Et led der tilknyttes middelbart (med en praeposi-
tion) til et verbal er et adverbial uanset de semantiske relationer mellem verbum,
preeposition og tilknyttet led.

Flere forskere har papeget det uholdbare i en sddan analyse, der i den grad gar
imod sprogbrugernes intuitive opfattelse af de sproglige relationer. Det mest in-
teressante forsgg pa at lgse problemet i satningsskemaregi er gjort af nordman-
den Eskil Hanssen i artiklen: Ledstillingsanalyse og verbalgrupper (Hanssen
1968)'Y. Han foreslar at v/V-felterne analyseres som helheder »verbalgrupper«.
Verbalgruppens udseende bliver da:

/v n a//
Eks.: gore  kal pa
fa has pa
legge vagt pa
ggre  nar af
sta vagt om

tage hensyn til
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Der er gode grunde til at foretrekke verbalgruppeanalysen, nogle f& kan fremfg-
res her:

1) verbalgruppen kan have fzlles objekt med et andet verbum:

Den udvikling ma man beklage og udtrykke uro for
du skal holde rede p4 og ordne materialet

2) verbalgruppens objekt kan passivvendes:

han blev gjort nar af
udviklingen udtryktes (der) uro for

3) passive verbalgrupper kan have subjekt fzlles med andet verbum:
han blev drillet og gjort nar af

4) infinitiv af passiv verbalgruppe kan indga som led i en satning med seetnin-
gens subjekt som logisk subjekt for verbalgruppen:

han havde gemt sig for ikke at blive lagt meerke til.

I nyere fremstillinger finder man da ogsé ofte prapositionsobjekt eller verbal-
gruppeopfattelsen integreret i den syntaktiske beskrivelse (f.eks. Thorell 1973,
Nordentoft 1970). Rent astetisk er det selvfalgelig ogsa en finesse at den magiske
tredeling v - n - a dukker op igen, men det ggr mindre til sagen.

Efter denne rundgang i seetningsskemaets labyrint, hvor - en passant - adskillige
interessante aspekter overhovedet ikke er blevet bergrt, er det tid at standse op og
vurdere, hvad der er kommet ud af de mange diskussioner. I 1970 sagde Erik
Hansen temmelig pessimistisk og noget polemisk: »Som regel bruges satnings-
skemaet kun til indfgring i elementzer grammatik og til praesentation af saetnings-
skemaet« (Hansen 1970, p. 116). Denne pastand holder ikke leengere stik. Sat-
ningsskemaet er i 70'erne blevet anvendt i praksis i en lang raekke (szerlig svenske)
specialundersggelser. Men hvis man ser pd, i hvilken form skemaet introduceres
og anvendes, er det forbavsende - i betragtning af den intense debat ~ at det er
EDGs enkle skema, der normalt er grundlaget. Hvorfor nu denne diskrepans mel-
lem praksis og debat? Forklaringen ligger nok i, at skemaet kan betragtes og an-
vendes fra to forskellige synspunkter, et teoretisk-lingvistisk og et praktisk-pseda-
gogisk. Anskuet som teori ma skemaet som mal opfylde det generative krav, at
opregne og strukturbeskrive alle sprogets grammatiske saztninger, derfor bgr til-
syneladende undtagelser ggres til regler, og dette kan i en statisk-topisk model
bedst gares ved en udvidelse af skemaet. Anskuet praktisk-paedagogisk som et
hjlpemiddel til en beskrivelse af sprogets basale strukturer eller som udgangs-
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punkt for kvantitative undersggelser af stgrre tekstmaengder er enkelheden tilsy-
neladende det stgrste fortrin.

Noter

1.

o

10.

11.

Som eksempler kan navnes:

Danmark: Erik Hansen (1966, 1977), A.M. Nordentoft (1970).
Norge: Olav Nas (1972), Svein Lie (1976), Finn Erik Vinje (1977).
Sverige: Olof Thorell (1973), Ebba Lindberg (1976).

. Nordiske sprog endda begraenset til dansk, norsk og svensk, arbejder om feergsk og islandsk

behandles séledes ikke.

. Sidehenvisningerne til Diderichsen (1936, 1943 ms, 1964) gzlder optrykkene i »Helhed og

Struktur« (1966).

. At generative synspunkter pa sprogsystemets regler ikke var fremmede for 30’ernes debat i

Danmark, kan afleses af fglgende Hjelmslevcitat:
Disse kundskaber (som sprogteoriens redskaber kan skaffe os) ... omhandier det system
eller sprog som alle texter af samme forudsatte beskaffenhed er bygget efter, og ved hjalp
af hvilke vi kan bygge andre. Vi vil ved hjzlp af de saaledes erhvervede kundskaber kun-
ne konstruere hvilkesomhelst saadanne texter paa samme sprog som overhovedet er ten-
kelige eller teoretisk mulige. (Hjelmslev 1943, p. 16)

. Citeret efter »Helhed og Struktur«, 1966.
. Citeret efter »Helhed og Struktur«, 1966.
. Hpysgaard fremh®ver pad samme made det finitte verbums centrale funktion:

»Ethvert Verbum er for sin Proposition, ligesom Capitain for sit Compagnie, og er ikke

uligt Hovedet, der opliver alle Lemmerne, og hvis Nik de alle maa raette sig efter.«
(Jens Hpysgaard: »Methodisk Forsgg til
en Fuldstndig Dansk Syntax« (1752)
(p. 471) (Da. Gramm. V, Kbh. 1970)).

. VSO hypotesen kan fares tilbage til bl.a. Fillmore (1968) og McCawley (1970).
. Denne modulopfattelse er sldet igennem i 80‘'ernes teoretiske debat, jfr. f.eks. Chomsky’s

governmentbinding teori (Chomsky 1981) eller Leech's pragmatik (Leech, 1983). Dette kan

maske ses som en reaktion pa 70%ernes (mislykkede) enhedsteorier (eks. den generative se-

mantiks forsgg pa at integrere semantik og syntaks, eller Ross’ performativanalyse hvor

pragmatisk information indkorporeres i syntaksen (Ross 1970).

Den mest omfattende nyere behandling af eksistentialseetninger i nordisk er:

Marketta Sundman: Exisentialkonstruktionen i svenskan Abo 1980.

En meget grundig behandling af hele problematikken omkring praepositionsobjekter findes i:

Koérner, Rudolv: Objektet. En studie i analytisk syntax (I: Nutidssvenska. Uppsatser i gram-
matik, Stockholm 1964).
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