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Hvor moderne er P. Diderichsens
seetningsanalyse?
En kritisk redeggrelse

Kurt Braunmdiller

0. Indledende bemaerkninger

Fglgende diskussionsopleeg har sat sig som mal at bidrage til en videnskabshistorisk
placering af Paul Diderichsens satningsanalyseskema nu 50 ar efter, det for farste
gang blev skitseret ved en forsamling af nordiske filologer i Kgbenhavn i 1935.

Udgangspunktet for denne undersggelse er »Prolegomena til en metodisk dansk
Syntax« fra 1935, artiklen »Logische und topische Gliederung des germanischen
Satzes« fra 1943 og fremfor alt Diderichsens (grammatiske) hovedveaerk »Elemen-
teer Dansk Grammatik« (11946, 31962/1976; herefter »EDG«). Vigtig er desuden
Diderichsens egen status fra 1964: »Sztningsleddene og deres stilling - tredive ar ef-
ter« {s. Diderichsen 1966).

Fremstillingen begynder med en redeggrelse for, hvad Diderichsens analyseske-
ma egentlig fremstiller, hvordan det er kommet i stand, og hvad det formar. Her-
efter folger et udblik pa beslegtede analyseskemaer.

Vores overvejelser vil dog ga et skridt videre. Det drejer sig ikke udelukkende om
en videnskabshistorisk vurdering, men ogsé om en kritisk metodisk gennemgang af
Diderichsens model med vaegten pa forholdet mellem syntaks og ledstilling. Som
sammenligningsgrundlag har vi valgt de grammatiske athandlinger af J.P. Hoys-
gaard fra midten af det 18. arhundrede, hvor Haysgaard ikke blot skelner mellem
ordstilling og syntaks, men ogsa holder dem metodisk adskilt.

1. Grundtrak og opbygning af P. Diderichsens satningslzere

1.1 Paratakse, neksus og hypotakse

I Diderichsens analyseskema anvendes en strukturel topologisk fremgangsmade for
at tilordne klasser af saetningsled til bestemte positioner i et feltskema. Dette skema
er resultatet af empirisk-induktive undersggelser efter de velkendte strukturalistiske
metoder: segmentering (af en sztning i kommutable sztningsled) og klassificering



(af disse szetningsled).
Diderichsen er ved denne fremgangsméde néet til det resultat,

»at de allerfleste [syntagmer] er bygget op efter ganske faa faste Ske-
maer, og det maa da veere Syntaksens Maal at opstille de vigtigste
Typer af saadanne Helhedsskemaer.« (EDG s. 139)

Nar man fgrst har fundet ud af disse faste skemaer, er sztningsanalysen af vilkar-
lige seetninger ganske enkel: For

»Analysen bestaar da blot [!] i at fordele Leddene fra den szetning,
der skal analyseres, paa de rigtige [!] Pladser i Helhedsskemaet.«
(EDG s. 151)

Med andre ord anser Diderichsen sin metode for sa enkel, at han betragter det
som overflgdigt at give detaljerede anvisninger p4 metoden, man kunne ogsa sige
»discovery procedures«.” At der eksisterer et behov for sidanne anvisninger vi-
ser bl.a. de paedagogiske bearbejdninger af EDG forfattet af A. Munck Norden-
toft og E. Hansen.

Vigtige er imidlertid de hovedtrak, som kan afledes af det farste citat ovenfor:

(1)  til grund for syntagmerne ligger - i det mindste pa dansk — bestemte skema-
€r,

(2)  det drejer sig her om faste skemaer og

(3)  der findes kun ganske 4 af dem.

Bestemmende for den syntagmatiske raekkefalge er i forste omgang to logiske re-
lationer; for det fgrste sideordning eller paratakse, og for det andet det, Diderich-
sen i tilslutning til O. Jespersen har kaldt neksus, nemlig det specielle forhold mel-
lem subjekt og pradikat, neermere bestemt: verbum finitum.

Hvorvidt det ved denne opspaltning i subjekt og preedikat hhv. ver-
bum finitum i virkeligheden drejer sig om en syntaktisk relation sui
generis (hvilket en repraesentant for dependensgrammatikken eller
kasusgrammatikken ville bestride), eller om der ikke snarere forelig-
ger en siden Platon og Aristoteles eksisterende analysemetode til
inddeling af udsagn (og senere sztninger), (onoma versus rema: sat-
ningsgenstand versus sztningsudsagn), det skal vi ikke komme nzer-
mere ind pa her.
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Efter denne primere syntagmatiske analyse fglger sa den hypotaktiske analyse.
Her kan der pa den ene side vare tale om indlejring (embedding) af afhangige
ledszetninger, pa den anden side om en detailanalyse af komplekse setningsled pa
et underordnet plan.

Diderichsen inddeler disse komplekse led i nominalgrupper (genstandshelhe-
der), pradikative grupper (beskriverhelheder) og de adverbielle grupper (adver-
bialhelheder). Ogsa her findes der en fast intern reekkefglge af leddene med et sa-
kaldt kerneled (head), hvorom de afhaengige led (modifiers) grupperer sig. Ved en
nominalgruppe har vi f.eks. at ggre med artikler, adjektiver, talord, maengde- og
talangivelser som afhangige led (adled).

Séavel ved analysen i syntagmatiske sztningsled, der fglger efter hinanden, som
ved den sekundeere analyse af komplekse sztningsled bygges der pa skemaer,
som indeholder et maksimalt antal af topologiske positioner. Dvs., at alle positi-
onerne (nzsten) aldrig kan vere belagt ved analysen af en konkret dansk sat-
ning, og saledes foreligger der (nzesten) altid et storre eller mindre antal af tomme
pladser, der i det aktuelle tilfaelde ikke er udfyldt.

En af vanskelighederne ved denne topologiske model ligger i at finde ud af,
hvilke setningsled (og hvilke underled), der skal placeres hvor, og hvilke pladser
der skal sta tomme.

Da Diderichsens analyseskema er resultatet af en direkte distributionsanalyse,
der gér ned til det enkelte ord eller - ved ordgrupper med kerneled - ned til den
enkelte frase, ma han tage hgjde for de forskellige til dels forskelligartede stillings-
muligheder, som en kategori har. Ved nominalgruppen ma der tages hensyn til
dennes realisering som subjekt, som praedikatsnomen (er bager o.1.) eller som di-
rekte/indirekte objekt. P4 samme made skal der tages hensyn til adverbiernes
forskellige stillingsmuligheder.

Da det ved Diderichsens skema udelukkende drejer sig om en analyse af over-
fladestrukturen i egentlig forstand - for nu at bruge en moderne terminologi -, er
det ikke muligt at aflede f.eks. komplekse modal- og tempusformer ved verbet fra
én grundlzeggende kategori, f.eks. gennem transformationer. Deres positioner
skal markeres i den konkrete (overflade-)sztning eller holdes fri. Sddan - og ogsa
pa andre mader - gar det til, at samme syntaktiske kategori optraeder flere for-
skellige steder i stningsskemaet, det gzelder f.eks. ogsa verbaler og adverbialer:

F v s a \'% S A
(A)
(s/S)
fundamentfelt neksusfelt indholdsfelt
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Fig. 1 viser tydeligt, at alle centrale syntaktiske kategorier som verbal, substantial
(= nominalgruppe/NP) og adverbial kan optrade pa to til tre positioner i en szet-
ning og dermed ogsa i stningsskemaet.

Denne vanskelighed var Diderichsen sig ogsa bevidst. Han forsggte nu at inter-
pretere de to strukturelt identiske hovedfelter i (hoved)satningen dels syntaktisk-
funktionelt, dels semantisk og dermed differentiere dem. Saledes opstod betegnel-
serne neksusfelt og indholdsfelt, betegnelser, der kan give anledning til forskellige
gisninger.?

Mens neksusfeltet frem for alt rummer de enheder, der konstituerer neksusrela-
tionen, nemlig verbum finitum og - nar fundamentfeltet er besat med et led fra
indholdsfeltet - subjektet, s& falger i indholdsfeltet de (nominale) objekter, de
komplekse adverbialer samt (ved analytiske verbalkonstruktioner) participii per-
fecti eller (ved komplekse konstruktioner med modalverbum) infinitiver.

Det er altsa ikke tilstrackkeligt at udfylde felterne efter fundamentfeltet meka-
nisk, tveertimod: Den tilsyneladende uproblematiske indsatning af kategorialt
passende satningsled pa pladser, der optraeder i lineser raekkefglge i seetningsske-
maet, viser sig snart at veere en vanskelig, ja nasten en umulig kunst, fordi en hel
rakke af (til dels intervenerende) faktorer skal tages i betragtning.

Lad os se pa et par ganske enkle eksempler:

F v s a|V S A.

1) a. Maske | mgder jeg - - Palle i morgen.

b. Maske | mgder jeg ham - | - - i morgen.

*b'. Maske | meder jeg - | - ham i morgen.
(2) a. Jeg gav - ~ | - Palle bogen i biblioteket.
*a'. Jeg gav Palle - bogen i biblioteket.
b. Jeg gav -~ ham - | -  bogen i biblioteket
*b'. Jeg gav - - | - ham bogen i biblioteket.
*b". Jeg gav  ham -1 - bogen i biblioteket.

Hvis det ved Diderichsens sztningsanalyse drejede sig om en ren mekanisk op-
fyldning af kategorialt passende pladser (som det ovenfor anfgrte citat fra EDG
s. 151 lader formode), sa skulle analysen i (1b’) ikke veere forkert, da den er fore-
taget strukturelt parallelt til (1a). Enhver anden syntaktisk analyse ville ga frem
pa den méde, da den leksikalske udfyldning er uden betydning for undersggelsen
af setnings strukturen.®
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1.2 Syntaks og ordstilling
Hos Diderichsen ggr det sdkaldte vaegtprincip sig nu gzldende som interveneren-
de faktor ved analysen (1b). Ham er en reprasentant for gruppen

»Tryksvage Led, der efter deres [syntaktiske, K.B.] funktion skulde
staa i Indholdsfeltet, staar i Neksusfeltet (foran Neksusadverbialet),
hvis Verbalet ikke er delt« (EDG s. 193).

Ovenfor pa samme side hedder det:

»] Normalskemaerne § 71 er Leddenes Orden bestemt efter deres be-
tydningsmeessige Funktion i Sztningen. Men i visse Tilfzelde kryd-
ses dette logiske Princip af en Tendens til at anbringe lette Led lzenge-
re fremme, tungere Led leengere tilbage end normalt.« (EDG s. 193,
§ 74 )4)

Diderichsen gar saledes ud fra, at der normalt ligger en betydningsmaessig funk-
tion, ja sdgar et logisk princip til grund for setningsleddenes raekkefglge. Tryk-
svage led forholder sig dog afvigende til dette princip.

Ud fra et grammatikteoretisk synspunkt betyder dette, at vi i forbindelse med
Diderichsens sztningsskema ikke har at gare med en syntaktisk analyse, men at
syntaktiske regulariteter blandes med okkasionelle ordstillingsvarianter i hans
topologiske analyse. Det drejer sig altsa hverken om en ren syntaktisk analyse el-
ler om en ren ordstillingsanalyse, men om en ikke nzermere definerbar blanding
af begge analysesynspunkter.

Den rigtige analyse (1b) far man fgrst, nar man allerede tidligere har analyseret
satningen ud fra traditionelle grammatiske synspunkter og s& derefter tager hgj-
de for vaegtprincippet. Imidlertid mé man sa vare klar over, at der ikke findes no-
gen egentlig plads i neksusfeltet til ham i (1b); ham skal placeres mellem s og a.

Det lette led ma ikke std p4 samme plads som s (her jeg = satnin-
gens subjekt), da ellers to grundforskellige syntaktiske funktioner,
nemlig subjekt og objekt ville optraede under én kategori, pa samme
plads (begge under s).

Det ma formodes, at en plads til de tryksvage led i neksusfeltet er udeladt, fordi
den ville have gdelagt symmetrien (to gange V-5-A) og dermed have indskraenket
det, som symmetrien i sig selv antagelig skulle udsige.

Seetning (2a) er et eksempel pa, hvorfor Diderichsen har brug for en semantisk-
funktionel interpretation af felterne.® Hvis man ikke (pa grundlag af en traditio-
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nel syntaktisk analyse) vidste i forvejen, at Palle er indirekte objekt og derfor ikke
ma std i neksusfeltet, dvs. pa subjektpladsen s, ville man sikkert analysere (2a)
mekanisk i overensstemmelse med den kategoriale betegnelse (substantial), altsa
»forkert« som i (2a’). Af samme grund ma ham (i 2b”) ikke sti pa denne plads,
men - som allerede bemaerket ovenfor - mellem s og a. Men heller ikke (2b’) er
acceptabel, skgnt syntaktisk korrekt, da den er indsat i skemaet strukturelt paral-
lelt med (2a). Ordstillingsreglen ‘vaegtprincip’ stiller sig hindrende i vejen.

Et positivt treek i forbindelse med vaegtprincippet er, at det i forbindelse med
negation pa dansk (jf. (3a/b)) bliver tydeliggjort, at ikke ikke blot er et adverbi-
um, men er et tryksvagt adverbium, som netop derfor skal std i neksusfeltet (jf.
EDG s. 193):

F v ] a \" S A

3) a. Jeg | kender - ham | ikke. - - -

b. Jeg | kender - ikke - Peter. -

(3) a. Ich | kenne -  ihn - - -
b. Ich | kenne - - - Peter

# b Ich | kenne - nicht - Péter, ... -

(Peter i (3b") har pa tysk kontrastaccent og er ikke identisk med laese-
maden (reading) i (3b).)

Oversattelsen af de danske eksempler i (3a/b) til tysk viser, at man med den kon-
stante placering af det tryksvage neksusadverbial kun kan beskrive de topologi-
ske forhold pa dansk. Hvad tysk angar, ville altsa en indholdsmeessig sondring
mellem a og A ikke vaere meningsfuld p4 denne made.

Den implicitte konklusion hos Diderichsen 1943 (= 1966, 52-63), at tysk og en-
gelsk kan beskrives topologisk efter hans skema ngjagtig ligesom nordisk(!),
stemmer kun pa et meget abstrakt plan. Direkte sammenligninger er kun mulige
pa et meget abstrakt niveau, fordi tysk har en meget friere ordstilling, og tilsva-
rende er ordstillingen pa engelsk til dels helt anderledes (bl.a. uden sakaldt inver-
sion ved A i fundamentfeltet (F), her betegnet som »Anfangsfeld«, og med dob-
belt udfyldning af A og s i F). En topologisk parallelitet mellem adverbialerne i
neksus- og indholdsfeltet findes ikke pa tysk i samme form.

1.3 Ansatser til en ordstillingstypologi
EDG indeholder ved siden af redeggrelsen for de syntaktiske regler og redegorel-
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sen for faktorer, der har indflydelse pa ordstillingen, desuden interessante be-
tragtninger til en slags ordstillingstypologi:

»Hvis Underleddet staar farst, gor Forbindelsen som Regel et fastere
Indtryk (»syntetisk« Ledstilling); hvis det staar sidst, er Forbindelsen
lgsere, Leddene mere selvstaendige (»analytisk« Ledstilling). (EDG s.
147, tilleg 1)

Hvis Diderichsen havde indskraenket sig til at henvise til, at dansk (forgvrigt lige-
som de andre germanske sprog i stgrre eller mindre grad) indeholder en blanding
af to forskellige ordstillingsprincipper, ville det pa hans tid have varet en bemaer-
kelsesvaerdig sprogtypologisk iagttagelse, som man skulle have efterforsket naer-
mere i et stgrre perspektiv (jf. f.eks. Trubetzkoy 1939).

Det, som Diderichsen kalder en »analytisk« ordstilling (f.eks. Han
draebte Hunden), ville man i den nutidige ordstillingstypologi efter
Greenberg, Lehmann og Vennemann betegne som stillingsprincippet
i et VO- (dvs. verbumobijekt-) sprog. Det, Diderichsen derimod kal-
der »syntetisk« ordstilling (f.eks. den draebte Hund), ville man nu
beskrive som ordstillingsmgnstret i et OV-sprog (jf. alment hertil om
de germanske sprog hos Braunmiiller 1982).

Men de to eneste mulige ordstillingsprincipper (»head« fgr »modifier« eller om-
vendt) fortolkes af Diderichsen indholdsmaessigt-psykologisk (jf. ogsa EDG s.
148), skgnt der kun findes foran- eller efterstilling af »head«-leddet, dvs. af det fi-
nite verbum eller af N i en NP med adjektiv. At drage (vurderende) konklusioner
herudfra er forfejlet set ud fra et sprogtypologisk synspunkt, medmindre begge
stillinger forekommer samtidig (som f.eks. i fransk ved attributive adjektiver) og
af samme grund netop er fordelt komplementzrt, eller medmindre der - f.eks.
ved betoning - kan tillaegges dem forskellig betydning.

Sammenfattende kan man sige, at hvad angar den syntagmatiske side af Di-
derichsens sztningslare, drejer det sig om en (som han selv indrgmmer) traditio-
nel analyse af szetningsleddene, en analyse, der forsigtigt inddrager typologiske og
iszer andre ordstillingsprincipper efter en elementaer strukturel fremgangsmade.

Det kan kritiseres, at der ikke foretages nogen metodisk skelnen mellem syn-
taks og ordstilling. Ligeledes lader den didaktiske bearbejdning og prasentation
meget tilbage at gnske. (Det kan vi imidlertid ikke g& neermere ind pa her).

1.4. Dependens og semantiske roller
Diderichsens satningsleere indeholder ikke blot undersggelser vedrgrende syn-
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tagmatik eller, som han selv kalder det, de logiske relationer paratakse og neksus,
men ogsa hypotakse, eller dependens (som vi vel snarere ville kalde det i dag, jf.
EDG, kap. I1I, s. 220 ff.).

Hans topologiske fremstilling af f.eks. genstandshelheder (¥ NP) kunne man
nemlig uden videre overfgre til en graf, der er opbygget efter dependentielle prin-
cipper, hvor kernefelter reprasenterer den overordnede knude. Rekkefglgen af
de modificerende ledtyper (‘bestemmende’ fgr ‘beskrivende’) er, som Seiler (1978)
for nylig har vist, ordnet efter ensartede —~ muligvis universelle principper i spro-
gene; kun stillingen for eller efter det N, der skal modificeres, varierer alt efter
sprogtype. Her indeholder Diderichsens beskrivelse altsa vigtige erkendelser an-
géende opbygningen af et naturligt sprog - erkendelser, som senere skulle blive
bekraeftet i langt stgrre malestok.

Mindre heldig er derimod den blandingsterminologi, Diderichsen anvender til
den interne benaevnelse af genstandshelhedernes struktur. Ved siden af syntakti-
ske termini (som kerne-, forbinder- og adverbialfelt) stir rent semantiske (be-
stemmer- og beskriverfelt) sivel som rent topologiske betegnelser (tungtledsfelt).
Dette er metodisk inkonsekvent, skont undersggelserne fgrer til fornuftige resul-
tater.

Det er vigtigt for det heldige udfald af hans analyse (ligesom ved fundamentfel-
tet inden for den syntagmatiske sztningsanalyse), at kun positioner markeres, og
ingen satningsled eller syntaktiske relationer benaevnes. Saledes er det ikke for-
bundet med nogen vanskeligheder at indordne alle ikke-beskrivende modifikato-
rer til venstre for kernen i bestemmerfeltet, for sa vidt det ikke drejer sig om pree-
positioner og/eller konjunktioner (hvilket hurtigt kan fastslas ved hjelp af en tra-
ditionel grammatisk analyse: se EDG s. 222).

Besleegtet med denne topologiske klassificering af saetningspositioner i athaen-
gige fraser er den blot i forbigidende omtalte idé at inddrage semantiske roller og
ikke syntaktisk-grammatiske kategorier til beskrivelse af verber i overvejelserne:

»Nu er det karakteristisk for Verbernes Betydning, at de angiver,
hvordan noget »forholder sig«, og at det derfor som Regel er muligt
- og ofte ngdvendigt - at teenke Verbets Begreb i Forbindelse med
een eller flere »Genstande«, som forholder sig paa en vis Maade, el-
ler som en anden Genstand forholder sig til. Til Forestillingen »spi-
se« hgrer Forestillingen om en, der spiser, og noget, der spises.«
(EDG s. 163 f.).

Hvis Diderichsen havde arbejdet videre med denne tanke og brugt den som meto-
disk grundlag for en mere abstrakt syntaktisk analyse, ville han sandsynligvis

veaere naet lige s& langt som Hgysgaards dependentielle syntaks eller ville endog
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have foregrebet kasusgrammatikken (Fillmore og andre). Men Diderichsen falte
sig p4 mange mader forpligtet over for den traditionelle (skole-) grammatik, s& at
han kun pa enkelte omrader (som eksempelvis ved genstandshelhederne) er niet
frem til abstraktioner, som ikke umiddelbart svarer til bestemte ordklasser eller
syntaktiske kategorier.

2. Sammenlignelige og beslagtede analyseskemaer

Omtrent samtidig med P. Diderichsens »Prolegomena til en metodisk dansk Syn-
tax« (1935) og fremfor alt i de efterfelgende artier er der udviklet sztningsanaly-
seskemaer, som udelukkende eller delvis arbejder ud fra topologiske kriterier.
Hos Diderichsen (1966, s. 366, Anm. 3) kan man laese, at han farst senere har faet
kendskab til Jean Fourquets L'ordre des éléments de la phrase en Germanique an-
cien (1938) og Erich Drachs Grundgedanken der deutschen Satzlehre (1937/
31940).

2.1 Erich Drach
I det fglgende vil vi blot g lidt nzermere ind pa E. Drachs analysemetode: Han
deler den (tyske) hovedsatning (Aussage-Hauptsatz) op i »Vorfeld - Mitte -
Nachfeld«. Nar det drejer sig om intentionen i en ytring, har forfeltet den funk-
tion at optage de setningsled, der er fglelses- eller viljesmaessigt betonede, og de
seetningsled, der genoptager noget tematisk eller referentielt. Den satningskonsti-
tuerende midte praeges af verbet, (hyppigt) en haendelse, mens derimod slutfeltet
er pladsen for det sakaldte »Eindrucksstelle«, dvs. de mest betonede ord (Sinn-
worter). Set fra et indholdsmaessigt-funktionelt synspunkt star her tilfgjelser og
forklaringer (til den verbale handelse).

I Etzenspergers overbliksarbejde om tysk ordstilling (1979, 32 f.) vurderes
Drachs betydning pa fglgende méade:

»Drach hat [...] als erster die Modellvorstellung, der deutsche Satz
sei als syntaktisches Schema mit Leerstellen aufzufassen, von der
Theorie in die Praxis iibertragen.«

I modsatning til Diderichsens overvejende grammatisk-syntaktiske analyse viser
ordenes rzekkefglge sig hos Drach at veere tankemaessigt betinget og retter sig
forst og fremmest efter de kommunikative malsatninger (hvad gar den talende ud
fra, hvor ligger udsagnets vagt? etc.) For Drach drejer det sig altsa ikke blot om
den grammatisk rigtige sprogbrug, men om den rigtige mening i sprogbrugen,
som afhanger af meningssammenhzngen (Drach 31940, s. 6 f.). Eller formuleret
pa en anden made: fra »Beobachtung des lebenswirklichen Spechdenkens« (s. 7)
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kommer man til ordenes raekkefglge i seetningen samt til grundlaeggelsen af en
stningslzere.

De serlige parentetiske forhold (Satzklammer) (se Drach *1940, s.
38 ff.) skal vi ikke g& narmere ind p4 her, fordi det drejer sig om et
seerligt forhold i den tyske setningsopbygning.

2.2 Peter Jgrgensen

Jorgensens sztnings- eller rettere ordstillingsanalyse udgar fra 4 ledtyper (1. ver-
bum finitum, 2. sideordnende konjunktioner, 3. underordnende konjunktioner,
spgrgende og relative pronominer og adverbier og 4. alle andre arter af sztnings-
led), der hver iseer kan danne 3 forskellige stningstyper. Ledtype 1 (altsa ver-
bum finitum) kan danne 3 forskellige sztningstyper I-1ll, nemlig med verbet pa
anden, pa forste eller pa sidste plads. Den nzeste ledtype 2 (sideordnende konj.)
har ingen indflydelse pa stningens ordstilling (paratakse), etc. ... Ledtype 4, der
i forvejen er en inhomogen gruppe, danner en kun ungjagtigt defineret rest, hvad
angar fordelingen pa szetningstyperne.

Kort fortalt: 4 typer af sztningsled har 3 forskellige sztningstyper til fglge.

Resten adskiller sig nappe fra en traditionel deskriptiv grammatik, der be-
skriver satningsleddenes indbyrdes stilling: Ved ledtype 1/sxtningstype I (altsa
verbum finitum pa anden plads) kan det ferste led bl.a. vare et subjekt, objekt,
praedikativ eller et adverbialled. Hvad der folger herp3, er en blanding af konfus
og uoverskueligt praesenteret skolegrammatik med 1an fra Diderichsens feltanaly-
se (jf. termerne slutfelt, neksus, kerne). Diderichsens sztningsskema fremstilies
dog ikke, sa at laeseren, safremt han/hun ikke skulle kende Diderichsens EDG, er
henvist til gisninger, og man har ikke fordelen af den klare feltinddeling som hos
Diderichsen med de mere eller mindre fastlagte ledstillingspositioner.”

Ganske vist kan man indvende til Peter Jgrgensens forsvar, at der jo ikke kan
findes sa klart fastlagte setningsledspositioner pa tysk, fordi ordstillingen pa tysk
er meget friere end pa dansk. Men lige pracis dette kunne man have gjort op-
marksom pa og sdledes have pavist den topologiske syntaktiske metodes be-
graensninger i tilknytning til EDG.

I tilfeeldet tysk fgrer denne form for satningsledsrelateret ordstillingsanalyse
sig selv ad absurdum, ikke mindst fordi veaegtprincippet (eller - om man vil - Be-
haghels love) ogsa her pa linje med rytmen ggr sig geldende som intervenerende
faktorer (jf. Jargensen 1974, Bd. Il s. 172-177).
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Hypotagmerne med substantiver og adjektiver som kerneled praesenteres
yderst ngdtgrftigt, hvad angar deres struktur, skgnt netop Diderichsens feltske-
ma kunne have gjort sig geeldende fuldt ud for tysk. Bd. Il slutter s& med den
klassiske inddeling af sztningerne i hoved- og bisatninger.

Facit: Peter Jorgensens grammatik kan neaeppe betragtes som andet end en
taksonomi, og den falder i enhver henseende (teoretisk som praktisk) langt under

. det niveau, som Diderichsens EDG reprasenterer, for sa vidt som Jgrgensens
grammatiske fremstilling skulle forstds som et forsgg pa at adaptere EDG til tysk.
Som grammatik betragtet, nzermere betegnet som en leerebog i det tyske sprogs
syntaks, ligger den didaktisk og videnskabeligt under enhver almindelig nutidig
standard.?

2.3 Ove Clausen

Ferst Diderichsen-eleven Ove Clausen nir med sit arbejde op pa det niveau, som
Diderichsens egen sprogbeskrivelse har. Kort sagt kunne man betegne Clausens
artikel »Ein deutsches Satzschema« som et forsgg pa at systematisere P. Jgrgen-
sens ordstillingsleere med Diderichsens feltskema som forbillede. Samtidig foreta-
ges der ogsa nogle forbedringer i forhold til EDG.

Clausen inddeler hoved- og bisetningerne pa tysk i Anfangs-, Mittel- og
Schlussfeld. For forste gang indrettes der i midtfeltet en sarlig plads til de sdkaldte
Leichtglieder (lette led, mest pronominer og visse adverbier). Endvidere under-
inddeles begynder- og iser slutfeltet, s de svarer til det tyske sprogs opbygning.
Dog mé man betragte det sdkaldte 'Nominalgliederfeld’ i midtfeltet som vaerende
overfyldt (jf. skemaet hos Clausen 1969, s. 122 f.). Clausen har ogsa vanskelighe-
der med at finde eksplicitte regler for, hvordan leddene ngjagtig skal fordeles pa
de forskellige pladser og felter.

Da det her drejer sig om tysk, star det finite verbum hos Clausen enten i begyn-
derfelt (efter konjunktionerne) eller i slutfeltet, hvor i gvrigt opdelingen af verbal-
komplekser (i infinitiver, participier) foregar.

2.4 Niels Age Nielsen: GTG og EDG, forsgg pa en syntese
Som allerede omtalt dukker der bade sma og store vanskeligheder op, nar man
vil analysere en seztning korrekt i overensstemmelse med Diderichsens skema.
Pzdagogiske bearbejdninger af Diderichsens EDG som f.eks. A. Munck Norden-
tofts »Hovedtrek af dansk grammatik/Syntaks« (*1982) samt Erik Hansens
»Daemonernes Port« (1977) ger Diderichsens til dels noget kryptiske tekst lettere
tilgeengelig ved hjelp af definitioner, eksempler og analyser, uden at de dog be-
streeber sig pa en lgsning af grundproblemerne.

Niels Age Nielsen, derimod, har forsggt at udarbejde et mere vidtgaende for-
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bedringsforslag. Han har erkendt, at det hos Diderichsen drejer sig om en éndi-
mensional model, nemlig om raekkefglgen af de tre felter, som er udfyldt med tre
kategorier af sztningsled (nemlig V, S og A).

Nogle af de utilstraekkeligheder, der optraeder i EDG, kan man efter N.A. Niel-
sens mening fjerne ved hjalp af de transformationer, som vi kender fra den gene-
rative transformationsgrammatik (GTG). Saledes anser N.A. Nielsen det for bed-
re, hvis subjektet helt holdes borte fra for-/fundamentfeltet og der indrettes en
seerlig plads til subjektet i begyndelsen af neksusfeltet (s 1) foran v. Ved hjelp af
en obligatorisk transformation skal si subjektet i s 1 permuteres til den »gamle«
subjektplads (nu kaldet s 2), nar forfeltet udfyldes. Da optraeder nemlig den sa-
kaldte inversion for at opretholde det finite verbums obligatoriske stilling som
setningsled nr. 2. Neksusfeltet neermer sig saledes en NP-VP-(ADV)-struktur, el-
ler - med andre ord - N.A. Nielsen er antagelig pa vej henimod en kanonisk form
eller normalform for neksusfeltet.

Dette er et forste, forsigtigt skridt veek fra en ordstillingsanalyse henimod en
metode, der i hgjere grad betoner de syntaktiske relationer.

Men her skal ikke postuleres, at vaesentlige problemer ved den topologiske
analyse hermed skulle vzere ryddet af vejen. Desuden er det efter min opfattelse
vildledende at tale om transformationer som i GTG, da det i N.A. Nielsens for-
slag i bedste fald kan dreje sig om overfladepermutationer eller om sdkaldte Har-
ris-transformationer. (I N.A. Nielsens modificerede feltanalyseskema mangler jo
den dybdestruktur, hvorfra overfladestrukturen kan afbildes ved hjalp af trans-
formationer).

Alligevel er N.A. Nielsens overvejelser interessante og vigtige, fordi der her er
kommet en diskussion i gang om, hvordan man kunne videreudvikle Diderich-
sens satningsskema. Farst nar det lykkes at adskille funktionerne syntaks og ord-
stilling, der overlapper og delvis modsiger hinanden, for at sztte dem i relation
til hinanden, fgrst da kan man eliminere de principielle svagheder i Diderichsens
model.

Malet for den videre forskning skulle derfor veere at beskrive satningens syn-
taktiske, dvs. strukturelle samt funktionelle informationer og derudover pavise,
hvorvidt kommunikative (tema/rema), tekstuelle (referens, tekstkohaerens)/
»poetiske« (rytme, betoning) eller andre faktorer har medfgrt en anden raekkefgl-
ge af szetningsleddene end den kanoniske.

3. P. Diderichsens analyse sammenlignet med J.P. Hgysgaards
»Grammatica« og »Syntax«: Paralleller og forskelle

Tilsyneladende har de to grammatikere ikke noget til flles alene pa grund af den
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tidsmaessige afstand pa 200 ar. Hpysgaards arbejder blev skrevet omkring midten
af det 18. drhundrede og er pavirket af den latinske grammatiks terminologi samt
fremfor alt af den franske grammaire resonnée. En direkte tilpasning til den (af
Hgysgaard kort omtalte”) samtidige grammatik af Abbé Girard, Les Vrais Prin-
cipes de la Langue Francoise (1747) foreligger dog ikke.

Som man kan lzse i nekrologen af Eli Fischer-Jgrgensen (i: Diderichsen 1966,
s.11-19, isaer s. 15) og i Diderichsens efterladte veerk Sprogsyn og sproglig opdra-
gelse (1968) har Diderichsen fgrst sent i sit liv fattet en mere dybtgiende interesse
for videnskabshistorie og ogsa beskaftiget sig nzermere med Hgysgaard. Det kan
altsa antages, at Diderichsen i 1935 og sandsynligvis endnu omkring 1946, altsa
ved udgivelsen af EDG, ganske vist kendte Hoysgaards vaerker'®, men formo-
dentlig ikke har beskeeftiget sig seerlig intensivt med dem pé videnskabeligt ni-
veau. Fgrst 11962/63, da han - ifglge forordet - skrev manuskriptet til Sprogsyn,
var han sig Haysgaards betydning for den danske grammatikskrivning fuldt ud
bevidst, hvilket fglgende to citater skal illustrere:

»Den geniale pedels [sc. Haysgaards| tanker var alt for originale og
hans fremstillingsform alt for utilgaengelig til at hans veerk kunne
blive udnyttet efter fortjeneste af skribenter og lzerere. « (Diderichsen
1968, s. 44) og

»Leeren om sztningsled treengte ogsa kun langsomt frem, og Hays-
gaards geniale syntaktiske system fik naesten ingen indflydelse pa
den senere udformning af seetningsleren [sic].« (Diderichsen 1968, s.
60)

Det overraskende er nu, at Hgysgaards Accentuered et Raisonnered Grammatica
... (1747) og hans omfattende danske syntaks Methodisk Forsgg til en Fuldstaen-
dig Dansk Syntax ... (1752) i vis henseende ser ud som en forlgber for Diderich-
sens EDG-syntaks. Groft sagt indeholder veerket fra 1747 i de sidste paragraffer,
iseer § 388 ff., en syntagmatisk analyse af den danske setnings topologi'”, mens
hans hovedvaerk Dansk Syntax (1752) i konstruktionslaren §§ 706 ff. bringer en
detaljeret afhandling over de hypotaktiske konstruktionsmuligheder i den danske
seetning.

Parallellerne til Diderichsens satningsanalyse er til dels forblgffende, sa at en -
ngjere sammenligning lgnner sig. For ikke at give arsag til misforstaelser skal der
hker betones, at jeg ikke vil forsvare den tese, at Diderichsen stiltiende har overta-
get Hoysgaards analyser, bearbejdet dem efter strukturel maner og sa sat dem i
et skema. En ting skal dog imidlertid understreges, nemlig at den topologiske sa-
vel som den dependentielle seetningsanalyse er langt zldre, end den nyeste viden-
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skabshistorie lader formode; for i Danmark er traditionen pa det syntaktiske om-
rade i meget stort omfang praeget af Diderichsens analyseskema, sifremt man da
ikke er gaet over til at anvende metoderne fra den amerikanske lingvistik (f.eks.
GTG).

3.1 Hgysgaards »Grammatica« og den syntagmatiske analyse
i Diderichsens EDG

I paragrafferne 388 ff., hvor det drejer sig »Om Ordenes Ordenc, opstiller Hgys-
gaard 12 regler, hvormed den danske sztnings ordstilling kan beskrives. Regel 13
(§ 418) viser tilbage til regel 1 og anfgrer, at man skal »holde den natiirligste or-
den, uden, naar de anfgrte speciale regler tilsiger andet«. Regel 1, der indeholder
12 topologiske positioner, beskriver noget i retning af en kanonisk form for en
(hoved)s=tning. Her er udgangspunktet, at de omtalte sztningsled star i en umar-
keret raekkefglge - som man ville sige nutildags.

I regel 1 bliver den danske szetnings proposition praesenteret med maksimal ud-
fyldning: (1) nominativ (med tillaeg), (2) verbum finitum, (3) en omsteendighed el-
ler et gerundium eller visse adverbier, ... (5) dativ med tilleg, ... (7) akkusativ
med tilleg etc. etc. (Af pladshensyn ma vi undlade at give en detaljeret praesenta-
tion).

INB i § 390 anfgres det udtrykkeligt, at ikke alle positioner skal vere udfyldte
i dette propositionsskema, at adverbierne kan st mange steder, og at reekkefgl-
gen skal opretholdes, ogsa nir f.eks. positionerne (3) til (6) mangler. Sa fglger po-
sition (7), akkusativ-objekt, umiddelbart efter position (2), verbum finitum.

Den 2. regel (§ 391) bestemmer konjunktionernes, relativpronominernes og
sporgeordenes stilling (jf. supplerende hertil regel 3, § 392). I de folgende regler
bliver der til dels i forbindelse med betingelseskonstruktioner gjort rede for, hvor
negationen, de attributive adjektiver og genitiver skal sti. Selv den regel, at det
indirekte (dativ-)objekt skal st far det direkte (akkusativ-)objekt findes her (re-
gel 9, § 409).

Parallellerne til Diderichsen er tydelige: Regel 1 opremser alle de mulige posi-
tioner, der hos Diderichsen forekommer i neksus- og indholdsfeltet. Regel 2 sva-
rer til fundament- og forbinderfelt. I det mindste teoretisk kunne man forsvare
det synspunkt, at Hgysgaards regel 1 ikke kun bestemmer ordfglgen i hovedszet-
ninger, men ogsa i bisetninger (implicit pa grundlag af regel 2).

Om de gvrige regler kunne man - i det mindste til en vis grad - sige, at de giver
mere precise anvisninger end den blotte praesentation af et satningsskema med
kommentarer hos Diderichsen. Hoysgaard bestrzeber sig nemlig pa at eksplicite-
re, hvilket led, der skal st4 hvor, nar X star foran, eller Y kommer til at st i denne
eller hin position. Sddanne regler savner man somme tider hos Diderichsen, ikke
mindst, fordi han mener, at hans skema taler for sig selv, sa at der egentlig ikke
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skulle vaere problemer med at indsaette leddene pa de rigtige pladser. (jf. ovenfor
kap. 1.1)

I det mindste for den nutidige laeser er det meget beklageligt, at Hoysgaard af-
bryder sine optegnelser til ordstillingen ved § 420. Han skriver her beskedent, at
det kun har veeret »en udkastning«!?. Dette er ganske vist rigtigt, ogsa nar man
sammenligner med Diderichsens redeggrelser for syntagmerne. Dog Haysgaards
ansatser fortjente absolut at blive udbygget, men dengang matte man indrgmme
stilistikken et stgrre rum, end det er almindeligt i dag. Fra et nutidigt synspunkt
ville man nok hellere have hgrt mere om Hgysgaards positionsskema end om sti-
listiske interpunktionsspgrgsmal (§§ 421 ff.). ‘

3.2 Hgysgaards »Syntax« og hypotakse i Diderichsens EDG

I modsetning til Diderichsen er ordstilling og syntaks holdt klart adskilt hos
Hoysgaard og bliver pa de forskellige steder i hans vaerk behandlet efter forskelli-
ge metoder. Mens det i Grammatica (§§ 388-420) kun drejer sig om satningsled-
denes topologi, altsd om ordstillingsspgrgsmal, si beskeftiger Dansk Syntax (§§
534 ff.) sig ~ som titlen siger - udelukkende med syntaks og syntaktiske metoder,
nemlig den dependentielle analyse. Hgysgaard gav derfor det store kapitel »Den
II. Constructions-Leere« (§ 706 ff.) overskriften »Om Ordenes Styrelse (versus
»Om Ordenes Ordenc i § 388 i Grammatica).

I Hoysgaards analyse, der bygger pa ordenes rektion/styrelse, beskrives 3 arter
af regerede ord (»modifiers«), nemlig substantiv, adjektiv og verbum, i deres af-
hangighed af 6 regerende ordklasser (»heads«): verbum, participium, adjektiv,
substantiv, praeposition samt interjektion. Med stor akribi omtales si i hundrede-
vis af paragraffer (fra § 709) de 10 kasustyper begyndende med »Om Substanti-
vets Styrelse af VERBUMc«.

Kasustype 1 foreligger, nar det regerede substantiv er subjekt, og nar det star
i nominativ. Denne 1. kasustype kan si optraede i 3 forskellige semantiske roller,
der i princippet svarer til Fillmores »Case Grammar« og dennes definitioner,
nemlig (her): agens, patiens og eksistens. Kasustype 3 beskriver f.eks. objectum
patiens (§§ 762 ff.) og kasustype 6 objectum cui, som igen omfatter rollerne debi-
tor og creditor (§§ 841-1000). (Af pladshensyn mé vi igen ngjes med antydnin-
ger).

Fordelene ved Hopysgaards Dansk Syntax hanger ikke s meget sammen med
hans vasentlig mere udferlige behandling af den danske syntaks, end det er tilfzel-
det hos Diderichsens bevidst »elementaert« konciperede grammatik. Tvaertimod
ligger fortrinene i Hoysgaards fremstilling over for kapitlet om hypotagmer i
EDG (s. 220 ff.) forst og fremmest i fglgende to punkter: (1) den eksplicitte udar-
bejdning af en dependentiel syntaks, som oven i kgbet opererer med semantiske
roller, i dag ville man ogsa tale om dybdekasus (i tilknytning til Fillmore og an-
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dre), og (2) i den klare skelnen mellem de topologiske og de dependentielle/hypo-
taktiske stgrrelser.’®

Lad os som eksempel se pa genstandshelhederne hos Diderichsen. Det tilhgren-
de skema 1 EDG (s. 222) opstiller pa topologisk maner en reekke fra venstre til hgj-
re: forbinderfelt, bestemmerfelt, beskriverfelt, kernefelt, adverbialfelt og tungt-
ledsfelt. Af skemaet selv fremgar ikke, at felterne til venstre og til hgjre for kerne-
feltet er underordnet dette som sikaldte adled. Det ma man lzese efter i teksten. -

Helt anderledes og - efter min mening ~ metodisk set bedre er adskillelsen hos
Hgysgaard, hvor § 400/regel 6 i Grammatica siger:

»Adjectivum og Genitivus bgr altid stiae forved dét Substantivum,
som de styres &f, dog saa, at Genitivus ber staae forst, saas: Den
fromme Herres naadige svar. Jacobs yngste sgn &c.« (DG, Bd. IV,
s. 435)

Her drejer det sig primeert om foranstillingen af »modifiers«, adjektiver hhv.
genitiver. De dependentielle forhold bliver derimod behandlet i syntaksen,
hvor der udfgrligt gares rede for de semantiske relationer (i kapitlerne: substantiv
hhv. adjektiv regeret af et substantiv). Da Hagysgaards syntaks ikke er opbygget
med satningsleddene som udgangspunkt, men derimod - mere differentieret —
med semantiske kasustyper som udgangspunkt, kommer det an pa, hvilken rolle
f.eks. en genitiv, der er afhengig af et substantiv, indtager (jf. § 1349 ff.). Hvor-
dan f.eks. en possessivrelation bliver realiseret syntaktisk, om der bruges genitiv
eller en preaepositionalfrase med af eller til, det er hos Haysgaard sekundeert.

Her et enkelt lille eksempel fra mangfoldigheden af tilfzelde: § 1361
{som 1. Anm. til »II. EYENDOMMEN haver til sit neermeste Regens
1. Hoved =Regens e. Af ...« under kapitlet: Om Substantivets Sty-
relse af SUBSTANTIVUM): »Men det Ord Eyermand styrer dog
helst ved til, saas: Hvor er Eyermanden til denne BOG? hvilket er
brugeligere end at sige: Hvor er denne BOGS Eyermand: og endnu
bedre end: ~ Eyermanden af denne BOG. 0.s.v.« (DG, Bd. V, s. 229
i forenklet typografi)

Ganske vist er Diderichsens skema over genstandshelhederne meget mere ekspli-
cit og omfattende end Hgysgaards 6. regel i ordstillingskapitlet og ogsa mere
overskueligt end det store antal af behandlede tilfzelde i Dansk Syntax. Dette taler
for Diderichsen som systematisk grammatiker og didaktiker. Set fra et metodisk
og principielt synspunkt ma man dog i mange henseender foretreekke Haysgaards
adskillelse af ordstilling og syntaks frem for Diderichsens fremstilling i EDG, ikke
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mindst pa grund af Hgysgaards ~ om man vil - mere ‘moderne’ szetningsanalyse,
der bygger pa semantiske kasustyper. Hgysgaards analyse tillader flere generali-
seringer (jf. ovenfor ved possessiv genitiv), end det er tilfzeldet ved den rent kate-
goriale syntaktiske beskrivelse.

En videre bearbejdning af Diderichsens analyse kunne sikkert profitere af de
skarpsindige syntaktiske analyser i Haysgaards syntaks. Hvad ordstillingen an-
gar, ma man nok sla ind pa andre, nye veje, maske den vej, der kort er antydet
ovenfor i kapitel 2.4. i

4. Om aktualiteten af Diderichsens satningsskema i dag

Den indflydelse, som Diderichsens EDG har haft i Danmark, kan sammenlignes
med den dominerende rolle, som den generative transformationsgrammatik
(GTQG) har spillet i USA i de sidste 25 ar (jf. Newmeyer 1980). Man kan sige, at
EDG i Danmark som ingen anden grammatisk model har gvet en lignende indfly-
delse pa mere end en generation af lingvister og danskleerere. Derfor er det i hgj
grad forstaeligt, nir man fra tid til anden m4 stille spgrgsmalet om, hvorvidt den-
ne form for grammatisk analyse stadig er aktuel - ogsa set ud fra internationale
synsvinkler: Kan sztningsskemaet st4 sig i en sammenligning med den nyere syn-
taktiske forskning (ogs& uden for Danmark)? Kan der konstateres forbindelser,
eller er Diderichsens analyse efterhdnden at betragte som en »outsider«?

I det falgende vil vi sammenligne to setningsanalysemodeller noget nzermere
med Diderichsens EDG angaende udgangspunktet; for det fgrste ordstillingstypo-
logien efter J. Greenberg og W.P. Lehmann og for det andet de nyeste udvikling-
stendenser inden for GTG, (Revised) Extended Standard Theory. Fzlles for alle
tre retninger er analysen af setningen, sddan som den konkret (og ikke abstrakt)
foreligger, altsi en analyse af det, som GTG betegner som overfladestrukturen.

4.1 Ordstillingstypologi = ordstillingstopologi?

Den moderne ordstillingstypologi, der bygger pa Greenbergs banebrydende ar-
bejde (21966), er et stort anlagt forsgg pa at beskrive de syntaktiske grundmgn-
stre i s3 mange sprog i verden som muligt, at gruppere sprogene og sammenligne
deres ordstillingsmeessige seeregenheder med hinanden.

Af grunde, som vi ikke skal diskutere nermere her, har man indskraenket sig
til at beskrive stillingen af det finite verbum samt af de grundleggende syntakti-
ske funktioner subjekt og objekt for at bestemme den tilgrundliggende sprogtype.
Dansk og engelsk er saledes — nar vi gar ud fra den enkle fremsattende satning
- subjekt-verbum-objekt-sprog (kort SVO-sprog). Tysk med den spaltede ordstil-
ling ville vel bedst kunne karakteriseres som et SVO/SOV-sprog (om denne prob-
lematik i sin helhed samt om denne teori i almindelighed se Braunmidiller 1982).
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Det er pafaldende, at ogsa EDG-sztningsskemaet klarer sig med f& syntaktiske
stgrrelser, nemlig med stillingen af verbum (finit/infinit), substantialer (subjekt/
objekter) og adverbialer (= vsa/VSA).

Uden at forenkle alt for meget kan man péast4, at der ikke bestér nogen principi-
el forskel mellem den moderne ordstillingstypologi og den efterhanden 50 ar gam-
le ordstillingstopologi hos Diderichsen. Forskellen er hgjst af graduel karakter og
kan forklares ud fra de forskellige forskningsinteresser og malsaetninger: For
Greenberg og hans tilhangere drejer det sig primert om en grovmasket typolo-
gisk klassifikation og karakterisering af verdens sprog, mens Diderichsen har den
konkrete analyse af sztninger i et bestemt sprog, nemlig dansk (og evt. andre
naert besleegtede sprog) for gje. Begge fremgangsmader har derudover det til fael-
les, at de typisk sammenblander ordstillingsproblemer med syntaktiske proble-
mer - et forhold, der er kritisabelt ud fra et metodologisk synspunkt.

Hvis man en dag ville lave en detaljeret analyse af de 31 sprog, som Greenberg
baserer sin underspgelse pa, sa var det absolut narliggende at erstatte ordstil-
lingstypologiens meget grove raster med Diderichsens sztningsanalysemetode.
Muligt er det; men det skulle fastleegges, hvilke syntaktiske mgnstre, der skulle
beskrives i sprog med en mindre fastlagt ordstilling end det danske. Her kunne
maske ogsd O. Clausens skema finde anvendelse, da han netop forsgger at be-
skrive forholdene i et sprog med noget friere valgmuligheder, hvad angér set-
ningsleddenes stilling.

Sadan set er Diderichsens szetningsskema (igen) aktuelt, selv om der skulle en
vis bearbejdning og en stgrre grad af standardisering til, for at det skulle kunne
anvendes til sprogtypologiske formal. I samme retning peger ogsa de ansatser til
en typologisk analyse af de forskellige stillingsprincipper (»head« fgr »modifier«
eller omvendt), vi har omtalt i kapitel 1.3.

4.2 Den nyere GTG og dens nyopstaede interesse for analysen
af overfladestrukturer

Siden Katz/Postals veerk udkom i 1964, var det i lang tid inden for GTG god la-
tin, at alt, hvad der var ngdvendigt for den semantiske interpretation af en sat-
ning, allerede skulle veere repraesenteret i dybdestrukturen. I lgbet af 70'erne er
man imidlertid niet til den overbevisning, at de informationer, man har brug for
for at kunne give en sztning den rigtige betydning, fgrst forekommer i fuldt om-
fang i en struktur naer overfladen (»shallow structure«) eller farst i selve overfla-
destrukturen.

Kontrastaccent, fokus, topik, modalord og meget andet er i stort omfang bun-
det til overfladestrukturens syntaktiske form. Saledes har Chomsky i de sidste 10
ar draget konsekvensen af disse iagttagelser og er mere og mere géet over til en
interpretation af overfladestrukturer (jf. bl.a. Chomsky 1975, 1980 a/b, 1981):
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Syntaktiske regler i forbindelse med leksikalske indsztningsregler danner nu ba-
sisstrukturer, som pa sin side afbildes pa overfladestrukturer via transformatio-
ner. Overfladestrukturerne indeholder spor (»traces«) af »movement rules«, altsi
af transformationer, og de er vasentlig mere abstrakt formuleret end de gamle
overfladestrukturer i »Aspects«-modellen var (Chomsky 1965). Egrst nar forskel-
lige filtre og sletningsregler er anvendt, far man den konkrete setning; hos
Chomsky er det den fonetiske repraesentation. Disse nye, mere abstrakte overfla-
destrukturer udger input-komponenten for den logisk-semantiske analyse af en
seetning (jf. alment om udviklingen inden for GTG hos Newmeyer 1980).

Diderichsens model var derimod fra begyndelsen konciperet som »overflade-
analyse«, sa at man i grunden kan vurdere den ovenfor skitserede udvikling in-
den for GTG som en slags bekraftelse pa rigtigheden af Diderichsens metode.
Syntaktiske sporgsmal og spergsmal om ordstilling forudsatter netop en beskri-
velsesmetode, der er sa nar overfladen som muligt, for at man kan interpretere
satningsleddenes reekkefglge semantisk rigtigt.

For Diderichsen var det dengang overhovedet ikke noget spgrgsmal, om han
skulle gi ud fra en konkret eller abstrakt saetningéstruktur. Dybdestrukturer eller
andre konstruktioner pa dette abstraktionsniveau var ukendte i 1935 og i begyn-
delsen af 40'erne. Alligevel havde han i hgjere grad kunnet indfgre permutationer
og det ikke blot som test for en konstituents satningsledskarakter (§ 65, s. 163 og
166: fundament-prgven). Ved hjelp af permutationer ville man ogsad dengang
kunne have sat aktiv- og passivsztninger, spgrgende og fremsattende sztninger
i relation til hinanden, s man kunne have afledt den ene af den anden. P4 denne
made kunne man have opnaet flere generaliseringer, end det er tilfaeldet ved den
simple, ikke alt for abstrakte topologiske analyse af setningsled.

Set i relation til den nyere GTG ligger EDG-setningsskemaets aktualitet efter
min mening i den mulighed, at man kunne omfortolke det og indfgre det som en
slags topologisk filter i overfladestrukturen; et filter, som forhindrer, at f.eks.
neksusadverbialer i dansk kommer til at sté i position A. Ganske vist er de to mo-
deller EDG og GTG grundforskellige, hvad angar den teoretiske konception, og
uforenelige med hinanden i deres udgangspunkt. Alligevel kan man fastsla, at Di-
derichsens saetningsanalyse fra begyndelsen har opereret pa det relevante analy-
setrin, som GTG ferst efterhdnden har nzermet sig. Fremtiden vil vise, hvilken
rolle sztningstopologien og ordstillingen i almindelighed vil spille i GTG. Til be-
skrivelsen af enkeltsprog — som f.eks. dansk - kunne man sikkert lzere af Dide-
richsens fremgangsméade.

Det kunne efter min mening vere en spsendende opgave for den danske forsk-
ning at forsgge at s13 bro til GTG og til ordstillingstypologien, si at disse to me-
toder kan drage nytte af de efterhanden 50 &rs praktiske erfaringer med Diderich-
sens satningsanalyse.
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Noter

1.

10.

11.

12.

13.
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Hvis man ville veere polemisk, kunne man sige, at der i denne karakteristik ligger en utillade-
lig abstraktion, som forenkler sagen alt for meget: Man kunne sammenligne den med fglgen-
de beskrivelse af, hvordan man skal spille rigtigt pa klaver: Man skal bare trykke pa de rigti-
ge tangenter pa det rigtige tidspunkt!

. Disse betegnelser er i tidens lgb af andre grammatikere blevet erstattet af rent topologiske

termini. I stedet for »fundamentfelt - neksusfelt - indholdsfelt« hedder det nu hos E. Hansen
og andre: »forfelt - centralfelt - slutfelt«. Diderichsen registrerer ganske vist disse ndringer
(1966, s. 369), men anvender dem ikke selv (jf. s. 370). Han skifter blot s/S ud med n/N (no-
minaler) i sit skema.

. At der i fransk og i andre romanske sprog findes specielle stillingsregler for tryksvage perso-

nalpronominer og andre pronominer (som f.eks. en og y), er ikke noget modbevis. En trans-
formationsgrammatisk beskrivelse ville i et sidant tilfzelde operere med specielle permuta-
tionstransformationer nzr overfladen; en typologisk model skulle holde szrlige positioner
fri foran v i sprog som fransk med spaltet ordstilling eller ga ud fra to grundordstillinger.

. Jf. Otto Behaghels ordstillings-»love« for tysk, der siger omtrent det samme (se Behaghel

1932, s. 4-6). Se ogsa EDG s. 148, tilleg 2 (»overvaegtige Led sidst«).

. At syntaks og ordstilling kun delvis har noget til felles og pa ingen méde er kongruente eller

identiske, bliver ofte glemt. En udferlig fremstilling og afgraensning af disse begreber kan
f.eks. lases hos Braunmiiller (1982, s. 48-52).

. Dette kunne efter min mening veere en af grundene til, at Diderichsen ikke sa gerne ville an-

vende de rent topologiske betegnelser (se note 2 ovenfor). Han har brug for betegnelsen 'nek-
sus’ for at forhindre, at objekter kan forekomme under s. Denne indholdsmaessige informa-
tion gar fuldsteendig tabt ved den forenklede nye terminologi »centralfelt«.

. O. Jelbys fortolkning giver efter min mening et forskgnnet og efterrationaliseret billede af P.

Jorgensens grammatik. Det er ganske vist ubestrideligt, at Jargensen har haft kendskab til
grammatiske grundbegreber og analysemetoder, som ogsa forekommer i arbejder af Jesper-
sen, Bloomfield og Diderichsen; men det faktiske indhold af Jorgensens grammatik og mé-
den, stoffet er praesenteret pa, ligger imidlertid under niveauet hos de andre navnte gramma-
tikere.

. Litteraturhenvisninger forekommer kun en passant i forordet til bd. I, s. VI. Diderichsens

EDG og andre af hans arbejder omtales ikke (jf. ogsa Jelby 1979, s. 28).

. Se »Register og Forklaringer« til Dansk Syntax (DG, bd. V, s. 494, s.v. \RELATUMc«, NB.

3).

Diderichsens bibliografi indeholder for aret 1943 en (sandsynligvis) populzrvidenskabelig,
biografisk artikel om Jens Hgysgaard (Berl. Aft. 15.12.1943). Denne artikel har jeg desveerre
ikke kunnet fa fat i (se Diderichsen 1966, s. 389, nr. 46).

Jf. ogsa Diderichsen ([1964]/1966, s. 367, anm. 4): »Accentuered Grammatica (1747) § 390
anfgrer 12 ledtyper i fast raekkefglge som det maximale antal led der kan forekomme i en
seetning. «

Paragrafferne 1748-68 »Om Ordenes Orden i Propositionerne« i Dansk Syntax bringer end-
nu nogle tilfgjelser og modificeringer til ordstillingen. Her skal kun naevnes reglen om verbets
placering i begyndelsen af imperativsatninger (§ 1751) og yderligere differentieringer anga-
ende nominale og pronominale dativobjekter, til dels under hensyntagen til trykforhold. (§
1759-62).

Jf. alment herom ogsé hos E. Vive Larsen (1984), der efter min mening med rette har gjort
opmarksom pad Hgysgaards aktualitet, specielt hans dependens-syntaks.
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