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Diderichsen vs. Dik eller
Feltanalyse vs. Funktionel
grammatik

Hans Basbgll (Nordisk Institut, Odense Universitet)

1. Indledende bemaerkninger

Den 16. august 1985 ville Paul Diderichsen vaere fyldt firs ar, og et par dage inden
er det netop halvtreds ar siden han ferste gang officielt, i et foredrag pa et nordisk
filologmgde, praesenterede sine tanker om satningens topologi (trykt 1936), uden
dog endnu at bruge betegnelser som sztningsskema eller feltanalyse. Som bekendt
har neeppe nogen andre grammatiske modeller der er udformet i Danmark i dette
arhundrede haft en tilsvarende betydning for den videnskabelige grammatik (ene-
ste mulige undtagelse er mig bekendt Otto Jespersens »Analytic Syntax«). Der er
derfor al mulig grund til at fejre jubilaeet og sperge sig selv hvad vi i dag kan bruge
Diderichsens feltanalyse til.

I dette korte bidrag vil jeg ga helt uden om satningsskemaets betydning for
grammatikkens udvikling i Danmark og i det gvrige Norden. Jeg vil i stedet prgve
at sammenligne feltanalysen med dele af Simon C. Diks Funktionelle grammatik,
som vist ikke er szrlig kendt i Danmark, selv om det efter min opfattelse er et af de
interessanteste bidrag til den grammatiske beskrivelses teori der er givet i de seneste
ar. Dik henviser ikke til Diderichsen i nogen af de veerker jeg har benyttet (se litte-
raturlisten), s& man ma formode at de tankevaekkende lighedspunkter jeg vil tage
op nedenfor ikke skyldes direkte pavirkning. Dette forhold ger dog ikke den belys-
ning de to nevnte grammatikteorier kan kaste pd hinanden mindre interessant.

Da leeseren af dette bind ma formodes pa forhand at kende noget til Diderichsens
feltanalyse (som fremstillet i Diderichsen 1946/1962, jvf. ogsa Erik Hansen 1977),
men ikke ngdvendigvis til Diks Funktionelle grammatik, vil jeg indlede med en
kort introduktion til sidstnaevnte (afsnit 2), med hovedvaegt pa behandlingen af
konstituentraekkefglge (afsnit 3-4).

I afsnit 5 vil jeg pa denne baggrund resumere de grundlaggende ligheder mellem
~ feltanalysen og Funktionel grammatik og i resten af artiklen (afsnit 6-10) vil jeg dis-
kutere en raekke principielle og praktiske forskelle mellem de to systemer, inden de
konkluderende bemaerkninger (i afsnit 11).
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~ Jeg vil i denne artikel udelukkende bygge pa nogle vigtige fremstillinger af Simon
C. Dik der er ophavsmand til og indiskutabelt den centrale figur inden for Funk-
tionel grammatik, og som det fremgar af litteraturhenvisningerne er min hoved-
kilde Dik 1978. Jeg vil dog gore opmarksom pa at en rackke andre lingvister der
opfatter sig som hgrende til samme »skole« har fremsat korrigerende og supple-
rende meninger pa forskellige punkter. Den interesserede lzeser kan henvises til
tre samlebind om Funktionel grammatik: Bolkestein et al. 1981, Hoekstra et al.
1981, og Dik 1983.

Da mit formal er at papege ligheder og forskelle mellem to grammatiske model-
ler har jeg fundet det forsvarligt i det vaesentlige at holde mig til simple helseetnin-
ger med kun ét finit verbum og hgjst ét infinit. Saledes udelukkes savel ytringer
der ikke er sztningsformede (fx sztningsemner og afbrudte eller fejlkonstruerede
ytringer) som ytringer der bestar af flere saetninger (sideordnede eller underord-
nede), og ytringer med flere infinitte verber. Jeg vil heller ikke g ind pa forholdet
mellem forskellige typer adverbialer. Det vil vare en interessant forskningsopga-
ve at sammenholde analysen af sddanne mere komplicerede sztningskonstruk-
tioner inden for en sztningsskema-tradition og inden for Funktionel grammatik.
I denne sammenhang taenker jeg ikke mindst pa Erik Hansens spaendende og
vidtrekkende forslag om verbalskemaer (1970) og pa Diks regler for 'predicate
formation’ (se Dik 1978 kap. 3 og 1980 kap. 3-4).

2. En ultrakort introduktion til Funktionel grammatik

Hvis man pa forhand kender noget til nyere grammatiske og semantiske teorier
(fx Fillmores »kasusgrammatik«, Langendoens »rollegrammatik«, Tesniéres »ak-
tantgrammatik« eller senere former for »valensgrammatik«) er der meget i Funk-
tionel grammatik der virker bekendt. Styrken i Diks model er ikke en raekke ori-
ginale komponenter eller overraskende generelle udsagn, men derimod en gen-
nemfgrt samlet model der sgger at integrere en raekke rimelige elementer til en
sprogteori (der naturligvis pA mange omrader er lidet udarbejdet). Den laeser der
ikke vil lade sig spise af med fglgende antydninger, kan henvises til nogle resume-
er af Dik (1978: kapitel 1-2, 1980: kapitel 1 og 1983: kapitel 1), og Dik 1978 kan
i sin helhed anbefales som introduktion til Funktionel grammatik.

Et funktionelt sprogsyn (forskningsparadigme) star ifglge Dik i modsaetning til
et formelt, der kan eksemplificeres ved forskellige versioner af transformations-
grammatik (jvf. NyS 14). Den overordnede interesse for Funktionel grammatik er
den kommunikative kompetence, og grammatikken skal bedgmmes pa om den er
pragmatisk, psykologisk og typologisk adzekvat (disse formuleringer er naturlig-
vis valgt i bevidst modsatning til Chomsky-traditionen).

Ved hjzlp af fglgende principper sgger man i Funktionel grammatik at begraen-
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se antallet af mulige analyser af et givet grammatisk feenomen (disse begraensnin-
ger anses for savel empirisk - herunder typologisk - som metodisk begrundede):

(1)  Strukturendrende regler tillades ikke (jvf. 'transformationer’);

(2)  filtre tillades ikke;

(3)  leksikalske starrelser mé ikke oploses i ‘begreber’ der ikke selv forekommer
som leksikalske storrelser i det pagaeldende sprog. )

Den grundlaeggende sproglige starrelse i Funktionel grammatik er (det lingvisti-
ske udtryk for) en praedikation, der udggres af en preedikatramme med indsatte
termer (svarende til hvad andre kalder bl.a. ‘predicates’ og ‘arguments’). I de
simpleste tilfzelde, som er dem vi vil koncentrere os om her, er savel pradikat-
rammer som termerne basale (‘basic’), dvs. at de kommer fra leksikon. Som eks-
empel kan nzvnes praedikatrammen for det engelske verbum give:

givey (x;: human (%)) agent (X2)goa (Xa:@animate(x;))pecipient
Kombineret med termerne for henh. John, book, og Bill far vi predikationen:
givey (dx;:John(x)sgen: (dX;: bOOK(X)))oa (dXy: Bill(x))Recipicnt

(hvor 'd’ betegner operatoren for ‘definiteness’). Bemeerk at praedikationens kon-
stituenter er uordnede.

I mere komplicerede tilfzelde kan der dannes ‘derived predicate frames’ og 'de-
rived terms’ gennem "predicate formation’ (en ‘derived term’ kan fx vaere »the fact
that I can never make up my mind«), men det kan jeg ikke g& ind pa her. Endelig
kan forskellige »frie led« indfgres ved ‘satellite introduction’.

"Agent’, ‘Goal’ etc. betegner semantiske funktioner, idet de specificerer de roller
som termernes referenter har i den »state of affairs« som betegnes af den pagal-
dende praedikation. I Funktionel grammatik opererer man med funktionelle rela-
tioner pé to andre niveauer, nemlig syntaktiske funktioner ('subjekt’ og ‘objekt’
som specificerer det perspektiv hvorfra den pdgzldende »state of affairs« praesen-
teres i det sproglige udtryk), og pragmatiske relationer (' Theme’ og "Tail’, "Topic’
og 'Focus’, som specificerer den pagzldende konstituents informationsstatus i
kommunikationssituationen).

De semantiske funktioner er ordnet i et hierarki hvor ‘Agent’ har hgjest rang,
‘Goal’ naesthgjest, osv., sluttende med "Temp'. Det almene princip for valg af sub-
jekt og objekt er at subjektet altid har hgjere rang end objektet, og at det enkelte
sprog setter en graense (et sakaldt »cut off-point«) for hvor lavt rangeret henh.
subjekt og objekt kan veere, men naturligvis kun i de tilfselde ‘subjekt’ og ‘objekt’

58




~ er relevante grammatiske kategorier i de pagaeldende sprog.

Efter at de syntaktiske funktioner er tilskrevet (se videre herom Dik 1978: kapi-
tel 5) kan den ovenfor nzvnte praedikation bl.a. udtrykkes af fglgende setninger
(idet vi dog ikke hér har gjort rede for verbalformen; behandlingen af indirekte
objekt er i gvrigt stadig kontroversiel inden for Funktionel grammatik, jvf. Kan-
no 1983):

John (Ag Subj) gave the book (Go Obj) to Bill (Rec)
John (Ag Subj) gave Bill (Rec Obj) the book (Go)

The book (Go Subj) was given to Bill (Rec) by John (Ag)
Bill (Rec Subj) was given the Book (Go) by John (Ag)

To af de pragmatiske funktioner betegner konstituenter uden for selve preedika-
tionen, nemlig ‘Theme’ (der specificerer taleuniverset i forhold til hvilket den fgl-
gende praedikation er relevant) og ‘Tail’ (der som en »eftertanke« preesenterer
yderligere information der skal klarggre eller uddybe praedikationen). Kommaer-
ne i fglgende eksempel adskiller "Theme’, preedikationen og "Tail':

As for my brother, he never saw her again, the poor child.

"Theme’ og ‘Tail’ vil blive diskuteret i afsnit 6 nedenfor.

De to gvrige pragmatiske funktioner tilskrives konstituenter i selve praedikati-
onen: "Topic’ (de stgrrelser hvorom przedikationen udsiger noget i den givne situ-
ation) og Focus’ (som prasenterer hvad der er den relativt vigtigste eller mest pa-
faldende information i den givne situation). Bemaerk at der i Funktionel gramma-
tik kun regnes med disse fire pragmatiske funktioner (to inden for og to uden for
praedikationen), og at "Topic’ og ‘Focus’ star i modsatning til fraveer af henh. "To-
pic’ og 'Focus’ og ikke til hinanden eller til fx ‘comment’. "Topic’ og 'Focus’ vil blive
taget op i afsnit 7 nedenfor.

I en sztning som »John gave the book to BILL« (med emfase pa BILL), ytret som
svar pa spgrgsmalet »To whom did John give the book?«, vil John vaere markeret
som ‘Agent, Subject, Topic’, the book som '‘Goal, Object’ og Bill som 'Recipient,
Focus’ (se om de pragmatiske funktioner Dik 1978: kapitel 6).

Endelig undergar praedikationen, med sine syntaktiske og pragmatiske funktio-
ner angivet, nogle realisationsregler (‘expression rules’, »udtryksregler«). Disse
regler markerer kasusformer, adpositioner (herunder praepositioner), diatese,
‘auxiliary elements’, tryk og intonation, samt konstituentraekkefalge (indtil denne
specificeres betragtes praedikationens konstituenter altsd som underordnede).
Disse sidstnzevnte regler er vor hovedinteresse i denne sammenhaeng, og de vil
blive gennemgdet i nzeste afsnit.
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3. Behandlingen af konstituentrakkefglge
i Funktionel grammatik

I Funktionel grammatik regner man med at tre overordnede tendenser bestemmer
konstituentraekkefglgen:

(1)  konstituenter med samme funktionelle specifikation forekommer i samme .
strukturelle position;

(2)  visse serlige positioner forbeholdes szrlige kategorier af konstituenter
samt konstituenter med pragmatiske funktioner;

(3)  konstituenter er ordnet fra venstre mod hgjre efter stigende kategoriel
kompleksitet.

Disse tendenser kan godt veere i indbyrdes konflikt, hvilket kan ggre systemet
ustabilt og medfgre vekselformer og diakrone forandringer (jvf. afsnit 4 neden-
for).

Ifglge det forste princip vil sprog have ét eller flere »funktionelle mgnstre« der
alle stemmer med det fglgende sproguafthangige menster:

Theme, P1 (V) S (V) O (V), Tail

'S’ og 'O’ star for de normale subjekt- og objektpositioner (bemzerk at der altsa ik-
ke findes aegte VOS-, OVS- eller OSV-sprog ifglge denne opfattelse), og (V) be-
tegner forskellige mulige V-positioner (evt. forskellig for finitte og infinitte ver-
balformer), hvoraf det enkelte sprog foretaget et udvalg. Dette overordnede ske-
ma angiver ikke andre konstituenttyper, se afsnit 8 nedenfor.

Det andet princip vedrgrer positionen P1 i ovenstdende skema. Den udfyldes
obligatorisk af det pagaeldende sprogs »P1-konstituenter«, som kan vzere fx spor-
gepartikler, relativpronominer eller underordnende konjunktioner. Endvidere kan
P1 - obligatorisk eller fakultativt, alt efter sproget - udfyldes af "Topic’ og/eller
"Focus’. Endelig er der i nogle sprog obligatorisk eller fakultativ P1-placering af én
af preedikationens andre konstituenter hvis P1-pladsen ikke er udfyldt af en P1-
konstituent eller en pragmatisk markeret konstituent. Se videre afsnit 7 nedenfor.

Det tredie princip udtrykkes i Funktionel grammatik ved begrebet LIPOC
(language independent preferred order of constituents’), se Dik 1978: kapitel 9.
Ifglge LIPOC er raekkefglgen som fglger:

clitic pronoun < noun phrase < noun phrase + postposition < verb
< noun phrase < preposition + noun phrase < subordinated clause

Bemeerk at ‘noun phrase’ kan optraede bade for og efter verbet. Der geelder det
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yderligere princip at praeposition plus X felger efter X, at X & X fglger efter X, og
at X med et indlejret Y folger efter X. Som det ses er LIPOC udtryk for et veegt-
princip, jvf. afsnit 9 nedenfor.

Hvis man kombinerer det fgrste og det tredje princip afmaerkes et omrade
hvori LIPOC kan virke, nemlig selve preedikationen minus P1:

(V)S(V) O (V) .
Theme, P1 { LIPOC } , Tail

Det andet princip ger s rede for udnyttelsen af pladsen P1.

Denne opfattelse af konstituentrakkefalge har konsekvenser for forstielsen af
syntaktisk typologi og syntaktisk sprogudvﬂdmg som det vil fremga af naeste af-
snit.

4. Om VSO- og SVO-sprog i Funktlonel grammatik,
historisk og typologisk

. Dik (1980: kapitel 7) har opstillet en hypotese om udviklingen af et VSO-sprog til
et SVO-sprog som jeg vil skitsere i dette afsnit, dels fordi han undervejs opstiller
kriterier der afslgrer hvordan dansk skal klassificeres i denne henseende inden for

Funktionel grammatik, dels fordi han udtrykkeligt henviser til udviklingen af fle-
re germanske sprog, herunder dansk og andre nordiske sprog.

Dik definerer fire sprogtyper der antages at fglge efter hinanden pa vejen fra en
ren VSO-type til en ren SVO-type (et sprog af sidstnavnte type behgver dog ikke
veere et resultat af denne udvikling):

(1)  Vi-sprog (dvs. med verbet pa f@rstepladsen): basal VSO-rakkefglge, hvor
VSO ogsé er den dominerende umarkerede raekkefglge i konkrete satnin-
ger;

(2)  V2-sprog (dvs. med verbet pa andenpladsen): sprog med basal VSO-rak-
kefglge, men hvor SVO er den dominerende umarkerede raekkefalge i
konkrete sztninger;

(3)  V2s-sprog (dvs. »steerke« V2-sprog): sprog med basal VSO-raekkefglge,
men hvor V altid indtager andenpladsen i den dominerende umarkerede
reekkefglge i konkrete sztninger;

(4)  V3-sprog (dvs. med verbet pa tredjepladsen): sprog med basal SVO-raek-
kefglge, hvor V kommer pé tredjepladsen hvis en anden konstituent end
subjektet flyttes frem.

Folgende mekanismer antages at ligge bag de tre anfgrte syntaktiske
endringer:
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(a) Fra V1 til V2: markeringszendring saledes at SVO-rakkefglgen fra at
vaere markeret bliver umarkeret i konkrete sztninger (fx gennem en
stigende grad af »fremflytning« af "Topic’, jvf. at ‘'Topic’ ofte vil veere
subjektet).

(b) Fra V2 til V2s: V2-generalisering saledes at den statistiske dominans af
verbet-pa-andenpladsen bliver til et strukturkrav (ved at et eller andet
led skal sta foran verbet i den dominerende sztningstype).

(c) Fra V2s il V3: omfortolkning saledes at den basale VSO-rakkefglge
omfortolkes til at stemme med strukturkravet under (b), altsa til en
basal SVO-reekkefalge.

Det der i mine gjne gor de forskellige sprogtypologiske og -historiske hypoteser
i Funktionel grammatik interessante er ikke mindst at de i veesentlig grad felger
fra modellen som helhed (og altsa ikke er ad hoc-hypoteser), samt at de tillader
at udlede en rakke testbare konsekvenser; og endvidere at en rakke abstrakte
mader at klare modtilfaelde pd pa forhand er udelukket, modsat i fx klassisk
transformationsgrammatik eller glossematik (jvf. afsnit 2 ovenfor). Jeg kan des-
vaerre ikke i denne sammenhang diskutere disse hypoteser i detaljer.

En af de sprogfamilier Dik omtaler naermere er germansk, hvor han dog kun be-
tragter udviklingen i helsatninger (han erkender selv (1980:169) at forholdene i
ledszetninger er anderledes, men ser ingen grund til at der ikke har varet og er for-
skellig basal reekkefglge i hel- og ledsatninger). Ifglge Diks terminologi er oldis-
landsk, oldhgjtysk og middelnederlandsk V2, de nynordiske sprog, tysk, neder-
landsk, frisisk og oldengelsk V2s, og moderne engelsk V3 (desvzerre fejlklassifice-
res de nynordiske sprog i henseende til undertype under V2s, idet de (1980:172)
henfgres til P1 V; V,; S O og ikke til det korrekte P1 V; S V; O).

Det ville uden tvivl vaere interessant at undersgge den syntaktiske udvikling i nor-
diske sprog nzrmere i lyset af Diks hypotese, men det kan ikke ske her. Dik har
senere (1983: kapitel 13) opstillet nogle meget generelle principper der skal ggre
rede for en lang raekke syntakstypologiske forhold af den slags bl.a. Greenberg
(1963) har diskuteret (om sammenhzang mellem placering af pa den ene side S, V
og O, pa den anden adjektiv og tilhgrende substantiv, pa den tredje praeposition
vs. postposition, osv.). Men hermed fjerner vi os fra Diderichsens feltanalyse og
jeg vil derfor ngjes med disse antydninger her.

5. Nogle ligheder mellem Feltanalyse og Funktionel grammatik

Efter gennemgangen af de dele af Funktionel grammatik der serligt vedrgrer kon-
stituentraekkefglge, skulle vi veere rustet til at sammenligne Diderichsens og Diks
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systemer. Som laeseren vil have bemaerket er der en raekke vigtige ligheder i synet
pa sztningens topologi (som tidligere naevnt begranser vi os her til at se pa den
simple helsaztning):

@

@)

3

4)

®

Bade Diderichsen og Dik antager at visse konstituenter star uden for selve
praedikationen (Dik, jvf. afsnit 3 ovenfor), henh. »staar foran eller efter
den egentlige Szetning« (Diderichsen 1946/1962:194). Diderichsen siger at
sddanne konstituenter star i »Ekstraposition«, Dik antager at de repraesen-
terer de saerlige pragmatiske funktioner ‘Theme’ og 'Tail’; se videre afsnit 6
nedenfor.

Bade Diderichsen og Dik regner med at selve sztningen indledes med en
serlig plads kaldet henh. Fundamentfeltet og P1, og at udfyldningen af
denne plads tjener serlige formal, af Diderichsen iszr kaldet »stilistiske«,
af Dik »pragmatiske« (jvf. "Topic’ og 'Focus’). Ifglge Dik har P1-pladsen
ogsd andre udfyldningsmuligheder der genkalder Diderichsens brug af
konjunktionalfeltet; se videre afsnit 7 nedenfor.

»Seetningsskemaet« efter fundamentfeltet, resp. efter P1, bestér ifglge beg-
ge systemer af nogle faste positioner hvori der optraeder konstituenter af
bestemte kategorier. Yderligere gaelder det at raekkefglgen af V-, S- og O-
konstituenter hos Diderichsen er forligelig med det almene skema hos Dik
(ikke overraskende da dette sidste formodes at gzlde for alle sprog!):

Diderichsen Vi S Vi O
Dik (V) S(V) O()

Som bekendt opererer Diderichsen herudover med to adverbial-pladser;
forholdet mellem disse og Diks "X"-konstituenter vil blive taget op i afsnit
8 nedenfor.

Ifglge Diderichsen kan det generelle skema modificeres af »vaegtprincip-
per«, dels séledes at lette led optraeder leengere til venstre end forventeligt
ud fra skemaet, dels saledes at tunge led har en tendens til at rykke til hgjre.
Tilsvarende opererer Dik med princippet LIPOC ifglge hvilket konstituen-
ter tenderer mod at veere ordnet efter stigende intern kompleksitet. Se vide-
re afsnit 9 nedenfor.

Bade Diderichsen og Dik er opmerksomme pa at ubekendte/ubestemte
subjekter ofte optraeder til hgjre for bekendte/bestemte. Forholdet mellem
Diderichsens ‘Indholdssubjekt’ og Diks ‘indefinite subject’ vil blive kort
omtalt i afsnit 10 nedenfor.

Punkterne (1)-(3) ovenfor indbyder til en direkte sammenstilling af Diderichsens
og Diks skemaer (V; = Vg, V; = Vi g):

63



Diderichsen: Ekstrapos., Fundament V; SAYV, O A, Ekstrapos.
Dik: Theme P1 V)s (V) O(V), Tail

Hertil kommer som navnt ligheden mellem Diderichsens vagtprincipper og LI-
POC.

P4 et mere overordnet plan er der ogsa afggrende fzllestraek ved Diderichsens og
Diks systemer hvorved de adskiller sig fra fx klassisk transformationsgrammatik.
Bade Diderichsen og Dik siger at en given seetning placeres i skemaet, resp. linea-
riseres i overensstemmelse med skema m.v., i begge tilfelde uden at ordene »har
haft« nogen anden reekkefpige end den hvormed de forekommer i den pagaelden-
de konkrete satning (derimod kan forskellige beslaegtede sztninger naturligvis
have en anden raekkefglge). I den klassiske transformationsgrammatik (den sa-
kaldte »Extended Standard Theory« er p4 en rekke fundamentale punkter ander-
ledes, se Sgrensen 1984) ville udfyldningen af fundamentfeltet derimod skulle ske
ved en strukturzendrende operation, en sdkaldt transformation (se Teleman
1972).

Inden vi nu drager den konklusion at Dik i virkeligheden er Diderichsenianer
uden at vide det (den omvendte konklusion har kronologien imod sig), ma vi er-
indre os det helt forskellige udgangspunkt for de to systemer: Diks er led i en ge-
nerel sprogteori, hvorimod Diderichsens udtrykker en generalisering over danske
helsatningers struktur. Dette forhold ggr det fristende at foretage en narmere
sammenligning mellem de to systemer, for at se om de anforte ligheder er udtryk
for identitet pa de pagaeldende punkter, eller om de i virkeligheden daekker over
interessante forskelle. Formalet med en sddan sammenligning, der vil blive fore-
taget i de fglgende afsnit 6-10, er dobbelt: I det omfang Diderichsens resultater
~ stemmer med Diks almene hypoteser bliver dennes teori (i beskedent omfang gan-
ske vist) understgttet, og samtidig far vi nogle mulige begrundelser for Diderich-
sens generaliseringer at tage stilling til. I det omfang Diderichsens resultater ikke
stemmer med Diks almene hypoteser, mé vi undersgge om Diderichsens generali-
seringer skal justeres (af empiriske grunde), eller om arsagen er den - umidelbart
mere sandsynlige - at Diks hypoteser ma revideres. I begge tilfzelde er det muligt
at en sammenligning kan ggre os lidt klogere pa sprogteori og/eller pa dansk.

6. Ekstraposition vs. ‘Theme’ og 'Tail’

Som naevnt i afsnit 2 opfatter man inden for Funktionel grammatik Theme’ og
"Tail’ som pragmatiske funktioner der tilskrives konstituenter som placeres uden
for selve praedikationen (typisk, men altsi ikke ngdvendigvis, henh. foran og
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bagved, se Dik 1978:153). Et klart eksempel pa "Theme’ og/eller "Tail’ i overens-
stemmelse med fglgende formel

(Theme), Predication , (Tail)

har man néar de(t) pigzldende komma(er) repraesenterer et prosodisk brud (her-
under pause 0.1.), og nar desuden praedikationen er grammatisk komplet. Det er
selviglgelig en forudseatning at "Theme’ og 'Tail’ pragmatisk stemmer med defini-
tionerne (jvf. afsnit 2 ovenfor). Ud fra en sidan betragthing er 'a cet homme' "Tail’
i det fprste af fglgende to franske eksempler, men ikke i det andet:

Je lui ai donné le livre, a cet homme
J'ai donné le livre & cet homme

Dik bemaerker (1978:155) at fx fransk har »grammatikaliseret« "Theme- og "Tail-
konstruktioner i langt hgjere grad end fx engelsk.

Hvis vi nu ser p3 tilsvarende tilfzelde af ekstraposition hos Diderichsen, skelner
han (1946/1962:195) mellem »to Hovedtilfzelde: enten er det efterskikkede led ad-
skilt med Pause : Han er dog et vaerre Fjols, den Blikkenslager (...) eller det ind-
gaar i Seetningens Frasering uden Brud paa Rytme og Melodik. Dette er normalt
Tilfzeldet ved kortere Infinitivkonstruktioner eller Bisztninger, der fungerer som
Subjekt: Det var rart at komme hjem.« Diderichsen skelner siledes selv mellem
to former for ekstraposition til hgjre for »selve Satningen« (1946/1962:194),
hvoraf den anden indgar i s@tningens frasering men ikke den fgrste. Begrundel-
sen for at regne at komme hjem som liggende uden for setningen i Det var rart
at komme hjem ligger saledes (da ‘det’ kan regnes som rent formelt subjekt) ude-
lukkende i skemaet (det er systembegrundet og ikke sprogbegrundet, om man
vil), jvf. ogsa Erik Hansen 1970:119 f. Det er derfor rigtigere at sige (som Dide-
richsen gor i overskriften, 1946/1962:194) »led uden for satningsskemaet« end
»led uden for sztningen«.

Fgrer vi derefter blikket til venstre mgder vi "Theme' i Diks system, og man kan
naturligvis give de samme to begrundelser for at "Theme’ star uden for pradikati-
onen: at der er et prosodisk brud, og at resten i sig selv er grammatisk komplet.
Dik anfgrer imidlertid to yderligere argumenter. For det forste at 'Theme’ kan vae-
re strukturelt (modsat pragmatisk) uafhengigt af praedikationen (1978:137), fx i

As for the students, adolescents almost never have any sense
As for Paris, the Eiffel Tower is really spectacular
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For det andet (1978:135) eksempler af typen (her pa fransk):

Cet homme, nous lui avons donné le livre hier
*A cet homme, nous lui avons donné le livre hier

(som 'Tail’ ville 'a cet homme’ derimod vaere muligt, men ikke ‘cet homme’; dette
mé formodes at hange sammen med den forskellige pragmatiske funktion af
"Theme’ og "Tail’, mere pracist at den grammatiske struktur er gennemspillet nar
man kommer til ‘'Tail’, hvorimod den ikke behgver at veare planlagt for efter The-
me’, jvf. at der kan veaere toven, omstarter m.v. mellem "Theme’ og preedikation).

Betragter vi nu forholdene pa dansk er situationen ikke helt klar (hvilket bl.a.
skyldes at de feenomener vi interesserer os for i dette afsnit er udpraeget talesprog-
lige, hvorimod den grammatiske beskrivelsestradition i alt veesentligt er baseret
pa skriftsprog). Tager vi noget der ligner Theme' i Diks pragmatiske forstand, fx
den forste konstituent i fglgende eksempler

A propos julefrokoster kan jeg ikke fordrage at se NN dalre rundt
Hvad Paris angar elsker jeg Eiffeltarnet

vil den normale feltanalyse regne dem som udfylder af Fundamentfeltet (altsa
som et adverbial). I begge eksempler vil det vaere naturligt at indskyde et adverbi-
um (, 'sd’), og i sa fald har vi det klassiske eksempel pa lgst fundament. Hvis man
i dette tilfeelde vil sige at leddet i ekstraposition ligger uden for sztningen, ma
man sige det samme om evt. konjunktioner (se afsnit 7 nedenfor), hvilket Dide-
richsen jo ogsa ger (1946/1962:165). Bemeark at der kan vzre, men ikke ngdven-
digvis er, et prosodisk brud, og at »resten« maske nok kan siges at veere gramma-
tisk komplet, men naeppe at vaere en naturlig ytring sagt isoleret.

I det tilfaelde hvor der ikke er noget genoptagende adverbium eller pronomen i
fundamentfeltet er der et alternativ med normal ordstilling:

A propos julefrokoster __ jeg kan ikke fordrage at se NN dalre rundt

Her er et prosodisk brud fer ‘jeg’ nedvendigt (fx markeret som "’ i skrift), og i det-
te tilfeelde kan man godt tale om et 'Theme’ i Diks forstand. Men grzensen til to
meningshelheder er ikke skarp. Dette er szrlig klart i eksempler som

My brother? I haven't seen him for years
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hvor Dik (1978:135) regner ‘My brother’ for "Theme’ med interrogativ modalitet.
Bemazerk at i dette tilfzelde kan der godt st en konjunktion mellem 'Theme’ og
praedikationen, jvf. afsnit 7 nedenfor.

Det er ikke rimeligt at konkludere disse overvejelser fgr vi ogsa har inddraget
P1-positionen, hvilket sker i naeste afsnit.

7. Fundament- og konjunktionalfelt vs. P1

Som det fremgar af afsnit 3 udfyldes P1-pladsen ved hjalp af tre ordnede (i betyd-
ningen prioriterede) regler: (1) en Pl-konstituent placeres i P1, (2) "Topic’ eller
"Focus’ placeres i P1, men kun hvis P1 er tom, (3) X (et af de gvrige led) placeres
iP1, men kun hvis P1 er tom. Der glder naturligvis sprogspecifikke begraensnin-
ger for anvendelsen af disse regler, jvf. afsnit 4 ovenfor.

For den danske helsztning gzlder det at spgrgeord ('hv'-ord) er de eneste (obliga-
toriske) P1-konstituenter. Savel en Topic- som en 'Focus-konstituent kan place-
res i P1 (derfor finder jeg Niels Age Nielsens argumentation (1975) om et serligt
emfasefelt og en grundliggende SV-raekkefglge i danske helsztninger forfejlet,
jvf. Basbgll 1976).

Som bekendt skal der i danske helsatninger, med undtagelse af imperativszt-
ninger og helhedsspgrgsmal, placeres et led i P1. Hvad helhedsspgrgsmalene an-
gar, kan ordstillingen i Diks system (1980:172) begrundes med at den konstituent
hvorpa spgrge-operatoren Q opererer er det finitte verbum, som derfor placeres
i P1. Erik Hansen (1970:124) siger at nér det finitte verbum flyttes op, skal (ifglge
den almindelige regel) alle direkte og indirekte styrede led fglge med, dvs. at hele
helhedsspgrgsmalet placeres i fundamentfeltet. Jeg har selv (1976:35 f) formuleret
det sddan at nar den konstituent der »spgrges til« er hele sztningen, vil dennes in-
terne struktur ikke pavirkes ved fremflytning, dvs. helhedsspgrgsmalet far den
basale struktur VSO. Disse tre mader at anskue problemet p3 er klart beslaegtede
og giver samme resultat. Hvad imperativsatninger angér, vil jeg henvise til at sel-
ve imperativformen af verbet er pragmatisk fremhavet og derfor vil blive place-
ret i P1 (bade Focus’ og "Topic’ regner Dik som en form for pragmatisk fremhav-
ning). Mere generelt kan man om sével helhedsspgrgsmal som om imperativsaet-
ninger sige at normalt ingen andre konstituenter end det finitte verbal kan vare
pragmatisk fremhaevet, hvorfor det er naturligt at P1-pladsen er tom i sddanne
seetninger (i specielle tilfzelde hvor der er en sidan pragmatisk fremhaevelse pa en
anden konstituent end verbet, kan den ske ved prosodiske midler, fx emfatisk
tryk).

Det er endvidere klart at konjunktioner i helseetninger skal sta til venstre for
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preedikationen, naermere bestemt lige til venstre for det »lgse fundament« i Dide-
richsens forstand (jvf. afsnit 6 ovenfor).
Hvis man accepterer Diks skitmaessige analyse af

My brother? I haven't seen him for years

hvor ‘My brother’ er Theme’ med interrogativ modalitet, s& méa der veere en plads
til en konjunktion mellem "Theme’ og P1.

I denne sammenhzeng bliver jeg ngdt til undtagelsesvis at inddrage ledseetninger,
da en diskussion om Diderichsens konjunktionalfelt ville blive helt skav hvis
man ikke tog hensyn til de underordnende konjunktioner. I danske ledsatninger
ville Dik regne underordnende konjunktioner, relativpronominer og hv-ord som
P1-konstituenter (sml. Dik 1978:180). Dette giver fglgende formel for en dansk
ledszetning:

PISVO

Da P1-pladsen saledes er udfyldt i langt de fleste tilfeelde (af en P1-konstituent),
og da 'Topic-funktionen ofte kun vil vare defineret i den overordnede przdika-
tion hvori den praedikation der udtrykkes af ledsztningen indgar, og da Focus’
altid kan udtrykkes prosodisk hvis der er behov for det, er det ikke overraskende
at ledszetninger ikke gar brug af et almindeligt princip om at placere andre led end
Pi-konstituenter i P1. Det kan navnes at i de fleste tilfzelde hvor der ikke i den
underordnede praedikation er en P1-konstituent, kunne der have varet én (fx ofte
‘at’), uden at dette ville medfgre nogen som helst andre forskelle i praedikationen.

Konsekvensen af en sddan analyse a la Dik er altsd at Fundamentfeltet i helset-
ninger og feltet for de underordnende konjunktioner i ledsztninger begge regnes
som P1. Derimod ma der anszttes en szerlig plads til venstre for P1 (og for dennes
udbygning med »lgst fundament« i helsztninger) beregnet for sideordnende kon-
junktioner.

Lad os kigge pa folgende almene skema der ifglge Dik (1978:175) »can be shown
to have considerable language-independent validity«:

P2, P1(V) 5§ (V) O (V), P3

Hvis Diderichsens iagttagelse om dansk skal inkorporeres heri kan ‘P2’ udfyldes
af sideordnende konjunktioner og/eller et 'Theme’; P1 og P3 vil svare til brugen
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hos Dik (P3 som 'Tail’). I forhold til Diderichsen vil det sige at P1 ikke bare svarer
til Fundamentfeltet, men ogsé indeholder underordnende konjunktioner i ledsaet-
ninger, og at P3 kun indeholder materiale der i prosodisk og syntaktisk henseende
ligger uden for »selve sztningen« (jvf. afsnit 6 ovenfor). Mellem P2 og P1 ma der
veere en plads til det »lgse fundament«; det kan nemlig ikke lade sig ggre i alle til-
faelde at lade det lgse fundament udfylde P1-pladsen (evt. sammen med et genop-
tagende pronomen eller adverbium), uden at man dermed giver afkald pa vigtige
generaliseringer om hvornér P1-pladsen ikke er udfyldt, jvf. (velkendte) eksemp-
ler som:

Petersen, er det ikke ham der gar derovre?

Vedrgrende Igst fundament ma det ogsa neevnes at det genoptagende pronomen
ikke behgver at vare et setningsled, jvf.

Petersen, er det ikke hans feetter der kommer nu?

Ogsa sidstnaevnte type eksempler udggr et argument for at skelne pladsen for
»lgst fundament« fra P1.

8.a,Avs. X

Som nzevnt i afsnit 4 ovenfor vil det funktionelle mgnster for en simpel dansk hel-
satning ifglge Funktionel grammatik kunne angives saledes:

P2, P1 Vi S Vignie O, P3

(hvor P2 og P3 kan udfyldes med 'Theme’ og "Tail’). Denne formel er en konkreti-
sering af den almene:

P2, P1 (V) S (V) O (V), P3.
Det fremgar af formlerne at P2 og P3 er lgsere forbundet til resten end restens
konstituenter er forbundet indbyrdes. Imidlertid er selve praedikationens elemen-
ter:

P1V,SV,0,

ikke lige teet forbundet pa dansk. Som bekendt kan der indskydes andre led mel-
lem S og V; (dels lette led under visse betingelser, se afsnit 9 nedenfor, dels visse
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adverbialer), og mellem O og praedikationsgraensen (adverbialer samt visse ver-
balkonstruktioner, sml. afsnit 6 ovenfor), men normalt ikke mellem P1 og V,, el-
ler mellem V; og S. Dette er ikke uforligeligt med Diks system, men det kraever
nogle yderligere sprogspecifikke tilfgjelser til formlerne. X’ bruges i Funktionel
grammatik hyppigt for en vilkarlig konstituent (som man s& kan knytte serlige
betingelser til, hvis man vil). Ved hjelp af dette symbol kunne formlen s& udvides
til

P2, P1V,SXV,0X, P3

X vil da farst og fremmest angive adverbialer (der jo ogsa hyppigt defineres nega-
tivt, i denne sammenhang som pa én gang ikke-V, ikke-S og ikke-O). Der gelder
imidlertid en raekke sarlige forhold vedrgrende danske adverbialer som vi ikke
kan tage op her (se Diderichsen 1964 og Erik Hansen 1970). Et af de principper der
vil geelde for udfyldningen af X-pladserne er vaegtprincippet som vil blive omtalt
i naeste afsnit.

9. Vaegtprincipper vs. LIPOC

Som det vil veere fremgdet ser bade Diderichsen og Dik konstituentraekkefglgen
som bestemt af ét eller nogle f& funktionelle mgnstre (hos Diderichsen VS AV
S A for den danske helsztning) med en sarlig forsteplads til bl.a. pragmatiske
funktioner (henh. Fundamentfeltet og P1), samt af visse »vagtforhold« der kan
medfare at lette led kan optrade til venstre for den forventede plads og tunge led
til hgjre. Hos bade Diderichsen og Dik opererer vaegtprincipperne pa »selve sat-
ningen«, dvs. at tunge led godt kan optraede pa farstepladsen (henh. som funda-
ment eller i P1).

Dik har som omtalt i afsnit 3 ovenfor opstillet en lang ordnet fglge af konstituen-
ter efter stigende »intern kompleksitet«: LIPOC, der alts3 skulle gzlde for alle
sprog. LIPOC forudsiger ikke at man aldrig finder konstituentraekkefglger der er
i modstrid hermed, men blot at der vil vaere en tendens til at folge LIPOC, forstaet
saledes at hvis en konstituentrakkefglge afviger fra det funktionelle mgnster,
sker afvigelsen i overensstemmelse med, og aldrig i modstrid med, LIPOC.

Nar Diderichsen henviser til vaegtprincipper er det i én henseende i mere vag for-
stand end Dik, idet Diderichsen ikke gar ud fra et alment gyldigt hierarki for kon-
stituenters vaegt eller kompleksitet (men det ville veere interessant at se hvorvidt
Diderichsens veegtiagttagelser generelt stemmer med LIPOC, noget jeg desveerre
ikke kan ggre her). Men Diderichsen er ogsa mere praecis end Dik kan vzre, idet
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han ud fra det omfattende danske materiale kan sige hvilke pladser led der af
vagthensyn placeres afvigende fra det forventede, kan indtage. (Adverbialer kan
i pvrigt ogsd undertiden serplaceres uden at det sker efter veegtprincippet, med
seerlig stilistisk virkning, fx:

I Kgbstaederne har saedvanligvis hvert Hus en lille Have
(H.C. Andersen)

(Diderichsen 1946/1962:191).

Vagtprincippet fungerer normalt fakultativt, som en stilistisk eller sprogpsykolo-
gisk begrundet tendens til at tunge led placeres til hgjre i seetningen (de tilfeelde af
ekstraposition inden for satningen, der blev omtalt i afsnit 5 ovenfor, er dog nor-
malt obligatoriske). Derimod er »fremrykningen« af lette led til et serligt letleds-
felt obligatorisk. Denne sikaldte letledsregel, der siger at ubetonede personlige
objektpronominer placeres mellem subjekt- og adverbialpladsen i neksusfeltet i
helsztninger med udelt verbal, har stor principiel interesse og vil kort blive dis-
kuteret, i lyset af Funktionel grammatik, i resten af dette afsnit.

At denne regel har en sprogpsykologisk realitet (i én eller anden form) er blevet
papeget af Erik Hansen (1976:41), der naevner at bgrn erhverver den sent, og at
den ofte tabes ved beruselse. Jeg har tilfgjet (1976:35) at den mangler i nogle dan-
ske dialekter. At en letledsregel kun gelder ubetonede personlige pronominer -
og altsa ikke i fx jeg kender HAM' - er ikke overraskende (og stemmer naturlig-
vis helt med LIPOC), men hvad begrunder reglens gvrige betingelser?:

(1) Hvorfor galder den ikke nar verbalet er delt?
(jeg har ikke kendt ham)
(2)  Hvorfor galder den ikke i ledsztninger?
(... at jeg ikke kender ham)
(3)  Hvorfor gelder den ikke nir pronominet styres af en praeposition?
(jeg teenker ikke pa ham)
(4)  Hvorfor gzelder den ikke for et objekt der falger et ikke-let indirekte objekt?
(jeg gav ikke Peter den)

I et system som Diderichsens kan man pa ovenstiende spgrgsmal svare, at der i
helsatningsskemaet -~ men ikke i ledsztningsskemaet - er en letledsplads som
ovenfor naevnt, og man ma sa naevne de gvrige betingelser for reglen som speciel-
le restriktioner.
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Jeg har tidligere (1976:35 ff) - pa et utraditionelt transformationsgrammatisk
grundlag - beskrevet reglen med samtlige sine restriktioner som en konsekvens af
to forhold: (1) at pronominerne er klitisk tilknyttet verbalroden og derfor fglger
denne i de tilfelde hvor den fremflyttes, nemlig til seetningens f@rste konstituent
("AUX’), hvilket netop sker i helsetninger med udelt verbal; og (2) at der er en ge-
nerel reekkefplgerestriktion, der siger Subjekt for Indirekte objekt for Direkte ob-
jekt, som geelder for »selve setningen« i Diderichsens forstand, altsa ikke indbe-
fattende fundamentet. Dette forslag giver i mine gjne en rimelig begrundelse for
et st af tilsyneladende temmelig vilkarlige restriktioner til en regel der ma anta-
ges at besidde en vis sprogpsykologisk realitet. Er det muligt at bevare kernen i
forslaget inden for et system som Diks, der jo hverken tillader transformationer
(der her flytter verbalroden frem til AUX) eller almene restriktioner som det
ovennavnte reekkefglgeprincip (i hvert fald hvis det opfattes som en slags filter
der frasorterer visse uacceptable resultater af processen)?

Man kan fgrst bemaerke at det neevnte raekkefglgeprincip (Subjekt fer Indirekte
objekt fgr Direkte objekt) er oplagt funktionelt (sprogpsykologisk begrundet,
nemlig i perceptionen) i et kasuslgst eller kasusfattigt sprog som dansk (hvor kun
en handfuld personlige pronominer - ikke alle - skelner mellem subjekt- og ob-
jektform, hvor ingen skelner mellem direkte og indirekte objektform, og hvor ob-
jektformen hyppigt bruges i stedet for subjektformen hvis det pagaldende prono-
men er betonet og/eller ikke er eneste ord i subjektet). Dette raekkefglgeprincip er
i virkeligheden en form for det mere almene princip: »modtageren skal have mu-
lighed for at slutte sig til de forskellige leds grammatiske funktioner« (meget lgst
formuleret), et princip, der stemmer med at

Jensen slar Petersen

kraever en meget speciel prosodi for overhovedet at tillade den fortolkning at ‘Jen-
sen’ er. objekt og ‘Petersen’ subjekt, hvorimod

ham slar Petersen

ikke kraever nogen serlig prosodi for at blive rigtigt fortolket.
Jeg vil haevde at et sddant reekkefglgeprincip allerede findes inden for Funktio-
nel grammatik, nemlig i den flere gange omtalte reekkefglgeformel:

P2, P1 (V) S(V) O (V), P3

Denne formel udtrykker (1) at subjektet altid kommer fgr objektet (bortset fra
den szrlige forsteplads) i det umarkerede dominerende satningsmenster, samt
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(2) at verbet (eller verberne, fx opdelt i finit og infinit) ikke har en fast plads p&
tveers af sprogene. Princippet ‘Subjekt far Indirekte objekt fgr Direkte objekt’ er
blot en mere specifik form for (1), altsd en restriktion der principielt ma veere
fuldt acceptabel inden for Funktionel grammatik.

Herefter kan samtlige naevnte restriktioner for letledsreglen henfores til at de per-
sonlige pronominer - som er inhzarent ubetonede men betones hvis de har emfase
eller ikke optraeder alene i den pagaldende grammatiske funktion (se ovenfor) -
knyttes klitisk til det finitte verbum hvis de har en selvstzendig grammatisk relati-
on i szetningen (dvs. fungerer som subjekt, eller som direkte eller indirekte ob-
jekt). Dette stemmer med de egenskaber klitiske pronominer kan forventes at ha-
ve pa en tveersproglig basis.
I et tilfzelde som

Slar Hansen ham ikke?

(som jeg ikke kunne redeggre fyldestggrende for i det transformationelle system,
jvf. Basbgll 1976:37) m& man antage at pronominet knytter sig sa teet til det finitte
verbum som muligt, men uden at det almene raekkefglgeprincip kraenkes. Dette
almene princip er alts her overordnet det sprogspecifikke princip: at pronominet
knyttes klitisk til verbet.

10. Indholdssubjekt vs. indefinite subject

Som bekendt udfyldes S-pladsen i indholdsfeltet hos Diderichsen normalt med
objekt eller praedikativ (herunder indirekte og direkte objekt, eller objekt og ob-
jektpraedikativ). Jeg vil ikke her diskutere denne plads generelt, og hvad angar
analysen af eksempler som 'komme géende’ og ‘blive siddende’ henviser jeg blot
til Niels Age Nielsen (1975:142 f).

Det problem jeg vil tage op i dette afsnit vedrgrer sakaldte »egentlige subjekter«
i ubestemt form i eksempler som

Der blev kastet en sten over haekken

Som bekendt vil ‘en sten’ traditionelt blive regnet som subjekt her, men det er pla-
ceret pa den normale objektplads, nemlig indholdsfeltets substantialplads. Dide-
richsen bruger herom betegnelsen »Indholdssubjekt« (fx 1946/1962:168).

Ogsa Dik er - naturligvis - opmaerksom pa at ‘indefinite subjects’ hyppigst place-
res sent i setningen, modsat ‘definite subjects’ (1978:182 f), en iagttagelse der til-
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syneladende geelder et meget bredt udsnit af sprog. Dik vil undg at regne med to
forskellige strukturelle pladser for 'definite subjects’ og 'indefinite subjects’, og
overvejer derfor om ubestemte subjekter »flyttes« tilbage eller bestemte »flyttes«
frem (»flyttes« kan her ikke betyde at de pd noget tidspunkt har vzeret pa nogen
anden plads, men blot at de placeres et andet sted end forventeligt ud fra deres
subjekt-status). Han finder en »tilbageflytning« umotiveret, og haevder at »frem-
flytningen« af bestemte subjekter er et tilfaelde af den almensproglige regel »flyt -
subjektet til P1«, og han argumenterer bl.a. pragmatisk for denne lgsning.

Eksemplerne i Diks argumentation (som er kort gengivet ovenfor) er taget fra en-
gelsk, men selve diskussionen er formuleret sa at den ikke sigter pa noget bestemt
sprog. Det er derfor ikke uden interesse at de danske forhold som resumeret i Di-
derichsens analyse viser at argumentationen i hvert fald ikke geelder for dansk, og
dermed szetter spgrgsmalstegn ved Diks almene lgsningsforslag. P4 to fundamen-
tale punkter afviger de danske forhold fra Diks fremstilling: (1) Det ubestemte
subjekt forekommer ikke pa den normale subjektsplads, men pa objektspladsen
(det er derfor uholdbart at lade det ubestemte subjekt repraesentere den normale
subjektsplacering som Dik foreslar); (2) det bestemte subjekt optraeder ikke bare
pa P1l-pladsen som man ville vente ud fra Diks argumentation, men kan ogsa st&
pa den serlige subjektsplads lige efter det finitte verbum (det er derfor uholdbart
at lade det bestemte subjekt generelt indtage den typiske Topic-plads som Dik
foreslar), jvf. felgende eksempler: -

Der blev kastet en sten over haekken
Nu blev stenen kastet over haekken

Hvis Dik havde haft ret skulle eksemplerne i stedet have lydt:

*Der blev en sten kastet over haekken
*Nu stenen blev kastet over hakken.

(som komplet ytring; jeg forudseetter at placeringen af ikke-lette objekter er
ukontroversiel).

Efter min opfattelse betyder disse forhold i dansk, som her gengivet pa baggrund
af Diderichsens fremstilling, at behandlingen af indefinite subjects’ i Funktionel
grammatik ma revideres. »Lgsningen« var alt for nem.

11. Konklusion

Jeg mener man kan drage tre konklusioner af ovenstiende gennemgang.
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For det forste at Diderichsens feltanalyse og Diks Funktionelle grammatik ligner
hinanden savel i deres overordnede tilgang til setningens topologi som i de for-
skellige principper de anvender til at ggre rede for konstituentraekkefglge. Disse
lighedspunkter gor det ikke bare muligt, men ogsa rimeligt og udbytterigt at sam-
menligne de to systemer.

For det andet at Diks almene sprogteori, der er baseret pa et stort sprogtypologisk
materiale og som erklaret skal have tvaersproglig gyldighed, kan begrunde og be-
lyse en raekke forhold i Diderichsens feltanalyse som kan tage sig temmelig vil-
karlige ud nar de vurderes alene ud fra det danske materiale feltanalysen er byg-
get pa.

For det tredje at Diderichsens resultater — som i denne sammenhaeng er kombina-
tionen af en sprogbeskrivelsesmodel og dennes redeggrelse for et stort dansk ma-
teriale — pa mange punkter understgtter Diks sprogteoretiske hypoteser (som ikke
har taget hensyn til Diderichsens resultater og kun meget lidt til det materiale som
Diderichsen bygger pa); pa adskillige omrader medfgrer Diderichsens resultater
at Diks pastande ma kunne praciseres, og pa enkelte at de ma revideres.

Ovenstiende konklusioner viser at Diderichsens grammatiske synspunkter og re-
sultater stadig er aktuelle. Og nogen bedre afslutning p3 et bidrag til dette jubilee-
umsnummer af NyS kunne jeg ikke gnske mig.
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