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Kan vi undvaere passiv? eller:
Kan passiv virkelig undvaeres?

En undersggelse af passivformernes grammatik,
stilistisk og pragmatisk

Mogens Loj og Niels Erik Wille

Nar man leeser vejledninger i skriftlig fremstilling far man let det indtryk,
at passive satninger skal man undga for enhver pris, og at der altid findes
en akceptabel lgsning uden passiv. Det gzelder i hvert fald nyere vejlednin-
ger inden for de skandinaviske sprog, samt engelsk/amerikansk.

De grunde der angives er forskellige, men indebyrden er stort set den
samme: Passiv er i bund og grund en overflgdig form, som kun frister for-
fatterne til at skrive tekster der er ufordgjelige, upersonlige, uspaendende,
ufolkelige eller umoralske.

Den mere besindige deskriptive grammatik indskraenker sig til at karakte-
risere de situationer hvor passiv overhovedet er grammatisk mulig, even-
tuelt ogsa hvor den af grammatiske grunde er betzenkelig. Formalet er ty-
pisk at rddgive om den grammatisk korrekte brug af passiv. Men der er
normalt tale om en abstrakt systembetragtning som ikke tager hensyn til
de pragmatiske forhold i tekstarten eller den enkelte tekst. Derfor giver
denne tilgang heller ikke megen hjzlp, nir man prgver at afggre om det
normative frontalangreb pa passiv-konstruktionerne er berettiget eller
€j.

Den generative transformationsgrammatik har ofret passiv-konstruk-
tionerne en srlig interesse, fordi sammenhzangen mellem aktive og pas-
sive saztninger giver velegnede eksempler til afprgvning af teorier om
transformationsformer, om forholdet mellem overfladestruktur og dybde-
struktur, og om forholdet mellem semantik og grammatik. TG-gramma-
tikken har ogsa inspireret nogle af de sprogpsykologiske forsgg pa at be-
stemme den relative fordgjelighed af aktive og passive udgaver af samme
setning, forsgg som udger den vasentligste empiriske underbygning af
den normative opfattelse af passiv som mindre heldig. Samtidig synes det
dog som om arbejdet med »dybdekasus« eller »semantiske roller« i seet-




ningen har abnet vejen for en bedre forstaelse af passiv-konstruktionernes
funktion og problemer set ud fra et pragmatisk synspunkt.

Vivili det fglgende undersgge grundlaget for den sproglige radgivning om-
kring passiv-konstruktionerne. Vi mener at der er en kerne af fornuft i den-
ne radgivning, men at problemet er sterkt overdrevet, og at det videnska-
belige grundlag for den steerkt negative radgivning er for spinkelt til at kun-
ne baere de konsekvenser der drages - i overvejende paedagogisk gjemed. Vi
mener i gvrigt at passiv er en bade berettiget og nyttig form i det skrift-
sproglige register, og at der er mange fremstillingsmaessige problemer som
ikke kan lgses pa en tilfredsstillende made uden brug af passiv.

Vi vil starte med at se naermere pa de udsagn der er faldet om passiv i for-
skellig sammenhaeng, bl.a. for at dokumentere at der reelt er tale om en art
hetz imod passiv. Derefter vil vi g& over til en grammatisk karakteristik af
passiv i dansk, med sarlig vaegt pa de stilistiske forskelle mellem forskellige
aktive og passive varianter af samme basissatning. Formalet er i fgrste om-
gang at bestemme hvilke passivformer man kan vente at finde i dansk, i an-
den omgang at undersgge, hvad der kan ligge bag valget af passiv i konkre-
te tilfzelde. Valget ses i denne sammenhang som bestemt af stilistiske over-
vejelser. Vikan f.eks. vise at passiv giver mulighed for en upersonlig kon-
struktion i en raekke tilfzelde; om en upersonlig konstruktion er pakravet
eller gnskelig vil vi udskyde til behandling senere i artiklen.

Derefter vil vi g over til at se pa nogle tekstarter hvor passiv forekom-
mer seerlig hyppigt: Rapporter, brugsanvisninger, opskrifter, love- og be-
kendtggrelser og andre retsregler, forvaltningsakter, betzenkninger, infor-
mation fra offentlige myndigheder, videnskabelige afthandlinger, faglige
artikler, journalistiske artikler m.v. Vi vil prove at karakterisere brugen af
passiv i disse tekster, med udgangspunkt i de pragmatiske forhold i og om-
kring teksten. Her vil vi se pa, hvad det er for forhold i kommunikations-
situationen som fremkalder eller fremtvinger upersonlige konstruktioner.
Vi vil prove at pavise at valget mellem f.eks. personlig og upersonlig frem-
stilling ikke altid er et frit valg for den der skriver, og at man derfor ikke
med rimelighed kan opstille den personlige fremstilling som en generel
norm der altid ber fglges.

Vi vil slutte med at frifinde passiv for de alvorlige beskyldninger der er
rettet imod formen som sadan. Vi vil sammenfattende pavise, at man har
rettet smed for bager; passiv kan hgjst siges at vare et blandt flere sympto-
mer pa problematiske forhold i og omkring en tekst; og ikke engang dette
er szrlig entydigt. Det er ikke muligt at slutte fra hyppig forekomst af pas-
siv i en tekst til bestemte pragmatiske relationer, dertil er passivens funk-




tion for mangfoldig. Vi mener at der findes bade gnskelige og ugnskelige
anvendelser af passiv, og at det bgr veaere den sproglige radgivnings opgave
at hjzlpe med til at identificere disse, snarere end at prgve at udrydde alle
forekomster af passiv for at slippe af med de usnskelige former.

Kritikken af passiv

I bogen Skriv bedre. Nogle bemcerkninger til arbejdet med skriftlig frem-
stilling. (1976) undrer Ib Poulsen sig over, at de fleste bruger den mest ab-
strakte og besveerlige form (passiven), nar vi pa dansk dog har en form, der
er betydelig mere ligefrem og mundret. »Hermed vere selvfglgelig ikke
sagt, at man aldrig ma bruge passiv, kun at jeg mener, at man gor det altfor
tit, ogsa hvor den aktive form ville ggre teksten meget mere laesevenlige,
skriver Ib Poulsen og fortsztter: »Nar man imidlertid skal preve at besvare
spergsmalet om hvorfor der bruges s mange passiver, sé er det nok rime-
ligt at vaere venlig et langt stykke ad vejen, men nok si uvenlig i nogle til-
fzelde. Men uanset hvad grunden er, s& ma man i de allerfleste tilfaelde ud
fra et hensigtsmaessighedssynspunkt kraeve aktiv.« Forfatterens argumen-
tation for dette krav er, at udsagnet bliver uoplysende, nir subjektet er
vaek. Hvor det ikke er muligt at fortzlle, hvem der er subjekt, anbefales
det, at man bruger »man«.

“De fleste, der har arbejdet med sproglig radgivning, genkender dette ud-
sagn, om ikke som et af deres egne, s dog som det deres elever far ud af sa-
gen. Er det godt nok? Nej, efter vores opfattelse er der slet ikke belaeg for
den generalisering, der foregar her. -

Bag den sproglige radgivning hos Ib Poulsen - og mange andre med ham
- ligger en rekke antagelser som tilsyneladende har et grundlag i praksis el-
ler i forskningen:

® De fleste skriver passivt. Det er der ikke belzg for. Rehlings tal (som re-
fereres nedenfor side 10) kan ikke underbygge denne opfattelse. - Heller
ikke Aage Hansen i Moderne dansk. Vort bud er, at det som regel er let
at foresla rettelser af passiv-setninger i modsatning til mange egentligt
problematiske formuleringer, og at det forvrider perspektivet hos den
sproglige radgiver.

e Med passiven bedrager man, thi man siger ikke, hvem der udferer hand-
lingen. Efter vores opfattelse er der tale om en falsk generalisering. Nog-
le gange bedrager man med passiven, men i de fleste tilfzelde er det indly-
sende hvem der udfgrer handlingen, eller ogsa kan det alligevel ikke




ekspliciteres, men ma markeres med et relativt intetsigende subjekt som
»manc,

® Den aktive form gor teksten lettere at leese, mere lesevenlig. Efter vores
undersggelser er der i den generelle form tale om en ubegrundet pastand.
Undersggelser af laesbarheden af aktive og passive sztninger giver ikke
entydige belag. Alt efter konteksten er de aktive og passive sztninger
svaerere eller lettere at lese end den modsvarende form, men nogen ab-
solut dom kan man ikke fzlde.

o Aktiv er mere ligefrem og mundret. Ogsa her vil en mindre absolut udta-
lelse veere pa sin plads. En form der bruges i f.eks. 20% af setningerne
i en tekst er ganske vist mindre hyppig. Og s& hgje procenttal findes end-
da kun i skriftsprog. Men deraf kan man ikke tillade sig at slutte at for-
men er mindre mundret. Der findes eksempler pa passivformer som kun
akcepteres i talesprog og taleneert skriftsprog, men ikke i stift skrift-

sprog.

Disse opfattelser er som sagt ikke enestidende. Ib Poulsen ligger solidt i for-
lzengelse af en skandinavisk og - iser - engelsk/amerikansk tradition. Dog
afspejler han vel kraftigst den sarlige tradition som blev startet herhjemme
i 1972 af Frands Mortensen. Han lzrte alle danskstuderende og hvem der
ellers ville hgre efter, at »agentivstrygning« er noget meget slemt. Fra
22-radioavisen var sporet lagt, og i det kgrer ogsa Ib Poulsen. Dog med sa
mange »nok«er at forpligtetheden kan ligge pa et meget lille sted. Men ogsa
dette er typisk for den radgivning som findes i litteraturen pa bade dansk
og engelsk/amerikansk: Passiven bandlyses, men den kan dog anvendes
hvor det skennes ngdvendigt. Og det er ikke noget godt rad.

Frands Mortensens beskrivelse af agentivstrygningen er kritiseret to steder,
dels i en leder i Papir nr. 5 (1975), dels af Lars Heltoft i artiklen »Lingvistik
i pragmatikken« (NyS 9). Lars Heltoft argumenterer for at Frands Morten-
sen »helt« har misforstaet sit kasusgrammatiske udgangspunkt, og at agen-
tivstrygningen jo ikke fjerner agentiven i betydningen, men blot hindrer
den i at f3 sin egen syntaktiske realisation. Desuden papeger Lars Heltoft,
at passiven er behandlet for isoleret. Dette synspunkt kan vi helt tilslutte os.
Der er mange eksempler, hvor fravaeret af syntaktisk realisation af agenti-
ven bliver temasattende for et tekstforlgb. F.eks. i overskrifter:

(1)  Franskmand pastas at have rgbet Israels plan
eller:
(2)  Gert Frank nagtes maske start i VM




I begge tekster realiseres det grammatiske subjekt (agens) netop i brgdtek-
stens forste setning - og det med en ikke uvasentlig effekt. Et hastigt blik
i avisernes overskrifter viser da ogsa, at der er passiven ikke sjelden. Og i
aviserne er leesevenligheden jo som bekendt et centralt anliggende.

Men hvad med de andre udsagn om passiv? I bund og grund er de afledt af
samme postulat: det er nemmere at laese og forsta en aktiv frem for en pas-
siv seetning. Denne pastand gentages igen og igen i litteraturen, sa til sidst
ma man jo tro at der er solide beviser for den.

1 Writing Scientific Papers in English (1975) advarer forfatterne O'Con-
nor og Woodford mod overdreven brug af »the passive voice« - et rad der
minder om det med ikke at ga for langt ud i vandet. Efter forfatternes me-
ning er det udtryk for mental dovenskab at skrive passivt. Derfor anbefaler

de

(3) Fig. 1 shows them...
frem for:
(4) Asshown by fig. 1 them...

Det farste er kortere end det andet, men ellers er det sveert at se hvad der
er fordelen. Det kan i hvert fald ikke vere et spgrgsmal om laesbarhed.
Passiv kan akcepteres i

(5) The cows were milked twice a day

Det skyldes efter O’Connor og Woodford at der ikke er nogen grund til at
»direct any particular person to do that job«. Malkepigernes fagforening
ville jo nok protestere, men i gvrigt sker der med sddanne kommentarer
det, at den strikse holdning til passiven modificeres ud i den bl luft. Laven
bliver til et lam, og den generelle pastand, at den passive sztning er vanske-
ligere at lzese end den tilsvarende aktive, mister sin gyldighed.

Tilbage star stadig vores tidligere pointe: ved passiven er agens ikke altid
vaek; i dette eksempel er der blot ikke grund til at realisere den. Agens kan
altsd vaere uinteressant, maske ikke i alle de 20% af setningerne hvor vi
bruger passiv, men hvor gir egentlig greensen? Hvornar er det rimeligt at
skrive passiv? Det er det spgrgsmal vi har brug for at fa besvaret.

I Elsbree og Bracher's Brief Guide to Rhetoric (1967) star der »Whenever
possible, use the active voice to give your sentences strength and concise-
ness.« Man kan vare i tvivl om hvori styrken og pracisionen egentlig be-




star, men leesevenlighed er uden tvivl en komponent heri. Ogsa her modifi-
ceres radet imidlertid, s&dan at passiv kan bruges nér »the receiver« af en
handling er vigtigere end »the doer«, eller nar den handlende er ukendt.
Dvs. passiv bgr man kun bruge nar omstendighederne tvinger én til det.
(p. 243 f)

[ klassikeren The Complete Plain Words af Sir Ernest Gowers findes ra-
det i lidt varierende udformninger. I den sidste udgave fra 1983 lyder det
modificeret at nogle passive formuleringer »condemn themselves by their
contorted ugliness« (p. 212), men her er eksemplerne ogsa oplagte: »The re-
port that is proposed to be made«. Tilbage stir dog samtidig den generelle
fornemmelse, at passivt er ikke godt.

Brooks og Warren medgiver modstrabende i Modern Rhetoric (1979) at
passive konstruktioner kan retfeerdigggres i visse situationer, hvor det er
andet end subjektet der skal i fokus (p. 228). Men der er stadig noget grund-
leeggende suspekt ved formen. Og samler man alle disse rad sammen, kan
den stakkels sprogbruger kun drage én leere, nemlig at undga passiv for en-
hver pris, for det er helt uigennemskueligt hvornar brugeren finder nade for
de strenge sprogrggteres gjne.

I den skandinaviske litteratur er rddene de samme:

o »Aktiv verbform &r oftast bittre dn passiv.«
o »Regel: Undvik i normalprosa et éverdrivet bruk af passivformer.«
(Omander m.fl. 1973)

Nogle gange er radene dog mere nuancerede, f.eks. i Finn-Erik Vinjes Norsk
i embets medfor (1977).

I Danmark er Erik Rehlings artikel »Om brug af passiv i dansk« er klassi-
ker. Laeser man den, far man ikke indtryk af at det med passiven burde va-
re det store problem. Men udgangspunktet er da ogsa ferst og fremmest en
bestemmelse af grammatisk korrekte og ukorrekte anvendelser af passiv.
Rehling angiver at i videnskabelig prosa ligger procenten af passive szt-
ninger i gennemsnit pa 8, mens den dog i enkelte vaerker kan veere ekstraor-
dinzer hgj: 20. (p. 84) Den overvejende grund til brug af passiv er efter Reh-
ling at subjektet er fravaerende. Rehling haevder at 90% af de passive sat-
ninger slet ikke kan forstis som omvendinger af aktive satninger (p. 83).
I nogle tilfeelde kendes subjektet slet ikke, i andre er det tilstraekkeligt blot
mere ubestemt at antyde et sidant. Nogle gange udelades subjektet for at
undga ungdige gentagelser, eller for at opna en vis objektivitet og kelighed,
som kan skyldes forfatterens smag eller vaere mere eller mindre bevidst til-
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sigtet. Rehlings omtale af passiv er i det store og hele positiv.

Samme forsonlige tone hersker i Otto Jespersens beskrivelse af passiv i
The Philosophy of Grammar (optrykt 1968, p. 164 og 272). Jespersen siger
her at brugen af aktiv eller passiv svarer til »point of view«. Den stgrrelse
der er »the centre of interest« ggres til subjekt i en passiv stning i fglgende
tilfeelde:

1) Nar det aktive subjekt er ukendt - eller nér vi vanskeligt kan benzvne
det.

2) Nar det aktive subjekt er selvindlysende.

3) Nar der er specielle grunde til ikke at naevne subjektet.

4) Narman har stor/stgrre interesse i det passive subjekt; f.eks. »han blev
kart over af en bil«.

5) Nar passiv gor det lettere at binde to sztninger sammen.

Hverken hos Jespersen eller hos Rehling er der nogen opfattelse af at det ta-
ger leengere tid at forsta en aktiv end en passiv satning, eller at formen skul-
le vaere mindre »mundret«. De argumenterer ud fra det vi i dag kalder kon-
teksten og den pragmatiske situation - og det er den argumentationsform
vi vil prgve at udbygge i det fglgende. Men det er vigtigt at fastholde at dis-
se to i modsatning til de tidligere citerede ikke primzert er ude i et stilistisk-
normativt zrinde, men dels vil karakterisere faktisk brug, dels vil satte
granserne for det grammatisk akceptable.

Gar man til de empiriske undersggelser synes de overfladisk set at kunne
underbygge en opfattelse af at det tager leengere tid at lzese og forsta en pas-
siv end en aktiv stning. Men det holder ikke for en nzermere undersggelse.
I Danmark er der ikke gennemfgrt sdidanne undersggelser, men i USA og

Canada er der beskrevet en del. Kendtest er Olson og Filby: »On the Com-
prehension of Active and Passive Sentences« fra Cognitive Psychology,

vol. 3, nr. 3, 1972. Her er resultatet helt klart, at vores forstaelse er afhzn-
gig af konteksten. Dvs. hvordan vores opfattelse af situationen er »kodet«.
»When the event was coded in terms of the actor, active sentences were
more easily verified. When the event was coded in terms of the receiver of
the action, passive sentences were more easily verified. This same pattern
was shown to hold for answering active and passive questions.« (p. 361).
Der findes ganske vist undersggelser der viser at bgrn der lige er begyndt
at laere passivformen forstar passive setninger langsommere end aktive (et
gennemsnitstal for forsinkelsen p4 18 % har veret anfart). Men disse resul-
tater kan netop forklares ved den reekkefglge vi lzrer de sproglige fzenome-
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ner i, og kan ikke uden videre overfores pa den modne sprogbruger.

En undersggelse af ].S. Sachs tyder ligeledes pa at forskellen mellem ak-
tiv og passiv ikke har stor betydning for vores opfattelse af tekster. I artik-
len »Recognition Memory for Syntactic and Semantic Aspects of Con-
nected Discourse« trykt i Perception and Psychophysics, 2, 1967, konklu-
derer Sachs, at efter 12 sekunder kunne hendes forsggspersoner ikke huske
om den aktuelle sztning var givet i aktiv eller passiv form, men de kunne
godt huske meningen. ‘

Vores gennemgang af litteraturen omfatter mere end det der er citeret oven-
for. Men tonen er stort set den samme. Den normative, sproglige radgiv-
ning giver generelle rad der anbefaler sprogbrugerne at undgé passiv. Der
er, som det ses, modifikationer, men de er normalt formuleret s& de er van-
skelige at fglge i praksis. De generelle rad har ingen forankring i den gram-
matiske behandling af passiv, og de empiriske undersggelser af forstaelse
og hukommelse underbygger dem heller ikke. Radgivningen giver sig ud
for at veere videnskabeligt underbygget, men viser sig at veere moralsk og
®stetisk.

Det kan ikke underbygges med det materiale vi har citeret ovenfor, men
vi har steerkt pa fornemmelsen at kravet om aktive frem for passive satnin-
ger kan fgres tilbage til en forestilling om at aktive sztninger er mere per-
sonlige og dynamiske end passive. Denne forestilling haenger sammen med
situationer hvor man gnsker at skrive s det umiddelbart virker medriven-
de og vedkommende for laeseren, altsa typisk i forbindelse med journali-
stik, popularisering, PR og reklame. Man kan diskutere om aktive sztnin-
ger ngdvendigvis er mere personlige og dynamiske end passive, men det er
nok lige s& vigtigt at diskutere om de nzvnte tekstformer er et ideal som alle
andre tekster skal underordne sig. Er det f.eks. et rimeligt krav at alle tek-
ster har et staerkt personlig praeg?

Passiv, grammatisk og stilistisk belyst

Vi vil i det fglgende se pa passiv som grammatisk faenomen, og samtidig
prove at karakterisere de stilistiske muligheder der ligger i passive sztnin-
ger over for de tilsvarende aktive.

Fremstillingen bygger pa en raekke forskellige teoretiske skoler og har
derfor et udpraeget eklektisk preeg. Men vi har fundet det vigtigere at prgve
at sige noget centralt om passiv-konstruktionerne i relation til det der er ar-
tiklens zrinde, end at opna en sammenhzangende og teoretisk helt tilfreds-
stillende fremstilling.
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De vigtigste forudsatninger er Diderichsens s@tningsskema, Aage Han-
sens behandling af passiv i Moderne dansk, »dybde-kasus«-teorien (eller
teorien om satningens »semantiske roller«) som den bl.a. fremstilles i Han-
ne Ruus (1979) og Gunnel Killgren (1979), samt »speech act«-teorien hos
Austin, Searle m.fl. En serlig inspirationskilde har vearet Otto Jespersens
behandling af passiv i The Philosophy of Grammar (1924).

Uanset hvad man ellers kan mene om Diderichsens satningsskema, sa er
det et yderst velegnet veerktgj til at redeggre for de forskellige muligheder
der er for at placere leddene i en dansk saztning. Brugen af fundamentfeltet
i helseetninger padrager sig seerlig interesse i forbindelse med passiv. Funda-
mentfeltet fungerer som sztningens afszet. Her placeres led som etablerer
forbindelsen til tidligere seetninger i samme tekst; her placeres (normalt) led
som indeholder sztningens tema, hvortil resten af sztningen fgjer sig som
supplerende information; og her placeres led som skal have en szrlig em-
fase. Ofte er alle tre funktioner pa spil pa én gang.

Det eneste led som ikke kan settes i opmeerksomhedens centrum ved
placering i fundamentfeltet er satningens finitte verbum, men som vi skal
se senere giver netop passiv-konstruktionen mulighed for ogsa at ggre ver-
balhandlingen til seetningens tema. Vi vil i det hele taget vise at passivens
hovedfunktion - i hvert fald i dansk - er at den er et alternativ til fremflyt-
ning af andre led end sztningssubjektet til fundamentpladsen. Og der er of-
te gode grunde for at foretraekke denne Igsning.

Bade Diderichsen og Aage Hansen bruger betegnelserne agens/agent og
patiens om de stgrrelser der skifter plads i passivvendingen. Diderichsen til-
lige logisk subjekt og logisk subjekt. Med termerne understreges behovet
for at kunne beskrive disse stgrrelser dels gennem deres aktuelle grammati-
ske fremtraedelsesform som henholdsvis subjekt og objekt (eller andre led),
dels gennem de indholdsmaessige relationer som er ubergrte af de gramma-
tiske variationer. Men det enkle skel mellem agens og patiens er ikke til-
straekkeligt til at opfange de mange forskellige indholdsmaessige stgrrelser
som kan indga i passiv-konstruktionen.

Dette bergrer vi i artiklen, men pladsen tillader ikke en dybere behand-
ling af problemerne. Vi mener at teorierne om »dybde-kasus« eller »seman-
tiske roller« viser en frugtbar vej til en mere differentieret beskrivelse. Vi
har fundet de foreliggende forslag inspirerende og tankevaekkende, men
har samtidig fglt at specielt den valgte terminologi i mange henseender er
for upracis eller misvisende nar det netop drejer sig om passiv-konstruktio-
nerne. Det peger pa behovet for en videre udvikling af denne tilgang, en vi-
dereudvikling som vi dog ikke har kunnet patage os pa dette sted.
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De fleste grammatiske beskrivelser af passiv-konstruktionerne beskzefti-
ger sig med szetningens propositionelle indhold, den begivenhed eller situa-
tion som fremstilles i setningen. Vi vil senere prgve at vise at de centrale
pragmatiske problemer med passiv opstar i sztninger (og tekster) hvor
ytringens afsender og adressat samtidig er en del af det propositionelle ind-
hold (altsa typisk satninger hvor 1. og 2. person er bade mulige og i en vis
forstand naturlige). Hertil kommer satninger hvor afsender eller adressat
samtidig er garant for (kilde til) det propositionelle indhold, eller hvor der
ipvrigt kan behov for en eksplicitering af kildeforholdet. Derfor inddrages
»speech act«-teorien for at na frem til en mere fuldsteendig redeggrelse for
de forhold som pavirker valget af passiv.

Som det ses inddrager vi en raekke forhold som ikke direkte fremtrzaeder
i seetningens grammatiske struktur. Vi haber at vise at dette er ngdvendigt
for at kunne karakterisere de vaesentligste trek i passiv-konstruktionen.
Og vi mener desuden at det ikke vil veere muligt at fgre en meningsfuld dis-
kussion om gnskelige og ugnskelige passivformer uden dette.

Passivens funktioner i dansk

I det folgende vil vi skelne mellem verbets passivformer og de seetningsfor-
mer der bliver resultatet af at anvende verber i passiv. Efter vores opfattelse
er det ikke passivformeni sig selv der er interessant, men de passive s@tnin-
ger.

Vi vil prgve at vise at passivformerne i dansk hovedsageligt har fglgende
grammatisk-stilistiske funktioner:

o Afpersonalisering af seetningen ved ensidig fokusering pa verbalhand-
lingen.

(Der + passiv, det + passiv og passivvending med agensstrygning)

® Generalisering af seetningen i forbindelse med et generelt/alment sub-
jekt.

(Der + passiv og passivvending med agensstrygning)
® Tematisering af patiens og andre tilsvarende led.
(Passivvending med og uden agensstrygning)
® Tematisering af verbalhandlingen.
(Der + passiv).

o Udeladelse af en kendt og klart impliceret agens. Udeladelse kan ske af
hensyn til sammenkzdningen af sztningerne, hvor noget andet end
agens fungerer som det centrale bindeled. Det kan ogsa ske af hensyn til
det stilistiske helhedsindtryk, nir samme agens optraeder i en serie af
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setninger, maske i det meste af teksten som i en brugsanvisning eller en
teknisk rapport.

Det kan endelig skyldes at der er et (stilistisk) tabu mod at ggre agens
eksplicit. Det kan veere et hgflighedsignal eller et signal for objektivitet
og upartiskhed.

(Passivvending med agensstrygning)

¢ Udeladelse af agens hvor der ikke findes nogen (stilistisk) akceptabel be-
tegnelse herfor. Dette kan f.eks. veere tilfzeldet hvor agens er en flerhed
af personer som ikke har nogen fzellesbetegnelse, 1 hvert fald ikke en som
er stilistisk akceptabel i konteksten.

Det kan ogsa vaere tilfaeldet hvor agens er lig med adressaten, og hvor
der ikke findes en tilfredsstillende lIgsning pa tiltaleproblemet (du/De/I,
tiltale i 3. person, valg af betegnelse for den/dem der tiltales).
(Passivvending med agensstrygning)

e Udeladelse af en klart impliceret, men aktuelt ukendt agens. Et typisk til-
fzelde er »Orlogskaptajnen var blevet myrdet, men politiet fandt aldrig
frem til morderen.«

(Passivvending med agensstrygning)

e Undertrykkelse af kendt men ubekvem information om agens. Dette
opfattes af nogle som agensstrygningens egentlige formal. Analysen for-
udszetter at informationen mere eller mindre bevidst er udeladt af afsen-
deren, vel vidende at det ville gare en forskel for adressatens modtagelse
og akcept af det sagte.

(Passivvending med agensstrygning)

I de enkelte, konkrete tilfzelde kan der veere tale om flere funktioner samti-
dig.

Denne kortfattede karakteristik vil vi uddybe og begrunde i den fglgende
fremstilling.

Passiv som verbalform

En del af forklaringen p& »hetzen« mod de passive sztninger ligger for-
mentlig i at de, sa forskellige i indhold og funktion de end métte veere, har
et klart og let identificerbart fellestraek, nemlig verbets passivformer. Man
kan undertiden fa det indtryk, at det er passivformerne som sadan der skal
udryddes, snarere end konkret misbrug i konkrete sammenhzaenge.

Det kan vzere grund til kort at ggre rede for de forskellige passivformer i
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dansk, med angivelse af deres forekomst. Den der gnsker en naermere re-
deggrelse for disse former henvises til Mikkelsen (1911), Diderichsen
(1962), Rehling (1934), Aage Hansen (1967) og Erik Hansen (1971a og
1972).

Aktiv og passiv betegnes ogsa som verbets genus eller diatese. P4 dansk fin-
des bade en egentlig bejningsform, s-passiven, og en omskreven form,
blive-passiven. I tysk og engelsk/amerikansk findes kun den omskrevne
form. P4 dansk regnes s-passiven som lidt veerre end blive-passiven (den er
bl.a. mere skriftsprogspreaeget); men de ting der siges om s-passiven i dansk
er stort set de samme som dem der siges om blive-passiven i tysk og en-
gelsk/amerikansk.

S-passiven findes i infinitiv, praesens og praeteritum; i infinitiv findes kun
den nggne form uden »at«:

(6)  Sagen kunne ikke afggres pa dette grundlag
(7)  Sagen afggres i dag
(8)  Sagen afgjordes ved forligsmandens mellemkomst.

Blive-passiven har et stgrre spektrum af finitte og infinitte former:

(9)  Det er sveert at blive valgt
(10) Han kunne ikke blive valgt
(11) Han bliver valgt

(12) Han blev valgt

(13) Han er blevet valgt

(14) Han var blevet valgt
Derimod ikke:

(15) * blivende valgt

Svarende til (13) og (14) finder vi to elliptiske former, som ligner dels per-
fektum, dels en preaedikatkonstruktion:

(16) Han er valgt i Glostrupkredsen
(17) Han var valgt i Glostrupkredsen

Normalt kan verberne tage bade s-passiv og blive-passiv, hvis de overho-
vedet findes i passiv. Der findes dog nogle stzerke verber som normalt ikke
forekommer med s-passiv i praeteritum (f.eks. bede, byde, smide, tvinge).
Det kan have noget at ggre med at formen i disse tilfaelde virker ubekvem,
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men der synes i det hele taget at vaere en tendens til at undga s-passiv i pree-
teritum. .

Generelt kan man konstatere at blive-passiven kan anvendes i flere
grammatiske situationer end s-passiven, og alene af den grund ma man
vente at den forekommer hyppigere i praksis end s-passiv. Dette bekrzeftes
af Rehling (1934) og Aage Hansen (1967, s. 46-62). Disse undersggelser vi-
ser dog samtidig at s-passiven forekommer hyppigere i formelt skriftsprog
end i talenzert skriftsprog og talesprog, og at passiv i det hele taget forekom-
mer hyppigst i formelt skriftsprog. Denne fordeling kan formentlig forkla-
res ved funktionelle forskelle mellem de forskellige skriftsprogformer, men
den medfgrer at hyppig brug af s-passiv kan komme til at fungere som et
blandt flere signaler for formelt skriftsprog. Det kan delvis forklare mod-
standen mod at udskifte den overvejende del af de passive sztninger i offici-
elle skrivelser, videnskabelige og tekniske rapporter etc. med tilsvarende
aktive,

Selv om de fleste verber kan forekomme i passiv, er det ikke alle. Og nogle
verber, der forekommer i passiv, har kun en begranset anvendelse i denne
form.

Det siges i almindelighed at passiv hgrer sammen med de transitive ver-
ber, idet man forudsztter at der skal veere et grammatisk objekt eller et til-
svarende led som kan rykkes frem pa det grammatiske subjekts plads i
passiv-vendingen. Hermed har man imidlertid overset den gruppe af pas-
sivkonstruktioner der dannes med »der« eller »det« + passiv.I denne grup-
pe indgar ogsa verber der normalt opfattes som intransitive.

Ser man pa den praktiske sprogbrug, kan der let opsta tvivl om der over-
hovedet er grenser for hvilke verber der kan forekomme i passiv. Ser man
pa de indsamlede eksempler, synes naesten alt at kunne lade sig gare, men
en del af eksemplerne skal nok snarere fortolkes som fejl, eller som ualvorli-
ge analogi-dannelser (se f.eks. Aage Hansen (1967) s. 46-62). Aage Hansen
giver saledes pa s. 51.¢ fglgende citat fra Knud Hjortg som eksempel pa en
spggende udvidelse af brugen af passiv (veere).

(18) Nu skulle der leeses leksjer, sa kunde der veeres ulykkelig bagefter.

Der + passiv

Der + passiv understreger et centralt aspekt ved passivkonstruktionerne,
nemlig det upersonlige eller afpersonaliseringen. Vi finder den i former
som:
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(19) der soves

(20) der handles

(21) der spildes

(22) der siges s& meget
(23) der gas tur

(24) der spilles bold

Denne form kan dannes med alle verber som i bredere eller snzevrere for-
stand betegner en handling, uanset om verberne er transitive eller ej. Disse
verber implicerer en handlende person som normalt ekspliciteres som
grammatisk subjekt i ssetningen.

Formen der + passiv satter verbalhandlingen i fokus, mens den hand-
lende person ggres ubestemt og »usynlig«. Sommetider ggres agens, den
handlende person, generaliseret og almen, som i »Hvor der handles, der
spildes.« Men det normale er, at der er tale om en konkret, men ubestemt
flerhed af agenter, som udferer handlingen mere eller mindre samtidig, ma-
ske udstrakt over en laengere periode.

Karakteren af det undertrykte subjekt kan belyses ved de alternative for-
muleringsmuligheder. Ved det generaliserede, almene subjekt kan man
bruge en alternativ formulering i aktiv med »manc«:

(25) Der siges sa meget : = Man siger s& meget

Ved den konkrete, men ubestemte flerhed af agenter kan man derimod val-
ge et aktivt alternativ med »de«:

(26) Der tales om det i krogene : = De taler om det i krogene

Der + passiv giver siledes mulighed for en ekstremt afpersonaliseret frem-
stilling, men kun forbigéende i en tekst. Formen egner sig bestemt ikke til
leengere forlgb, som vi ellers ofte finder det ved passivvendingen, og den
kan derfor ikke give stilistisk farve til en hel tekst.

Formen kan bedst sammenlignes med de upersonlige verber med »det«:
»Det sner«, »det regner«, »det lysner«. Der + passiv giver saledes en gene-
rel mulighed for at danne upersonlige sztninger.

Der + passiv hgrer pragmatisk set til de uproblematiske former, netop for-
di de kun bruges lokalt i teksten. I den givne kontekst vil den ekstreme af-
personalisering normalt veere forstaelig og akceptabel for leeseren.
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Det + passiv
En tilsvarende afpersonalisering findes i en reekke satninger med det +
passiv:

(27) Det ses let, at punkterne skarer hinanden i B
(28) Det anses for sandsynligt at han kommer i morgen.

Formen findes i forbindelse med en raekke verber der betegner perception,
opfattelse af omverdenen, vurderinger og forstaelse. Det grammatiske sub-
jekt betegner siledes en subjekt-person i mere filosofisk-psykologisk for-
stand, og det-formen tematiserer verbalindholdet samtidig med at den for-
vandler subjektet til det »generaliserede subjekt« eller til en konkret, men
ubestemt flerhed af subjekter.

I praksis kan man finde eksempler hvor verbet har et mere direkte hand-
lingsindhold.

(29) Det prgves, om stoffet kan holde til kogevask
(30) Det bestemmes, om prgven er radioaktiv

Denne variant virker uundgaeligt pa kanten af det grammatisk akceptable
og dermed lidt komisk. Den skal gjensynlig fungere som signal for en uper-
sonlig, »objektiv« tekst. Det er ikke den konkrete forsggsleder der gennem-
fgrer undersggelserne, men det »generaliserede subjekt«.

Passiv-vendingen

Hovedudgaven af passiv-konstruktionerne finder vi i passiv-vendingen,
hvor et andet led end den aktive sztnings grammatiske subjekt ggres til
subjekt i en seetning med en passiv verbalform. Det er typisk den aktive
setnings direkte objekt, men det kan ogsa veere andre led.

(31) Han skriver brevet » brevet skrives (af ham)
(32) Han slar i bordet med handen » Handen slés i bordet

Som vi sd ovenfor var af personaliseringen af setningen en central funktion
ved der + passiv. I passivvendingen er det muligt at bevare agens eksplicit
i seetningen, udtrykt gennem et ofte slutstillet praepositionsled styret med
af.

Afpersonaliseringen er en mulighed ved passivvending, men ikke den
eneste mulighed, og derfor heller ikke den centrale funktion.
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Den centrale funktion er snarere muligheden for at flytte andre led end
den aktive setnings subjekt frem i subjektpositionen, oftest i fundamentfel-
tet. Derved kan disse led ggres til ssetningens »afseet« i forhold til den forud-
géende og den efterfglgende fremstilling, og de kan ggres til det aktuelle
»temac i fremstillingen.

Dette muligger forskellige stilistiske og dermed pragmatiske variationer
i forhold til den aktive form, f.eks. i form af sammenbinding af teksten.
Disse muligheder behandles mere indgéende i naeste hovedafsnit, og vi vil
derfor undlade at ggre mere ud af dem péa dette sted.

Netop pa dansk foreligger der en anden méde at lgse problemet pa, nemlig
en slet og ret fremflytning af det pdgzldende led i fundamentfeltet, uden i
gvrigt at gribe ind i subjektforholdene:

(33) Brevet skriver han
(34) Brever skriver Sgren

Eksemplerne illustrerer denne mulighed, men ogsa hvorfor man i mange til-
feelde vil foretrekke lgsningen med passiv.

Der synes at vaere en tendens til at fortolke genstandshelheder i funda-
mentfeltet som subjekt, indtil andet eventuelt bliver fastlagt af det efterfgl-
gende stningsforlgb. Derfor virker eksemplerne (33) og (34) flertydige og
flertydigheden har en direkte indvirkning pa leesbarheden. Flertydigheden
er mindst i (33) hvor pronominet »han« (i modsztning til »ham«) eksplici-
terer de grammatiske relationer. Hvor de semantiske relationer mellem ver-
balhandlingen og de gvrige indgiende stgrrelser er temmelig entydig op-
haeves flertydigheden ogsé til en vis grad. Normalt skriver breve ikke, bort-
set fra eksempler som »Brevet skriver sig selv«. Men er flere af de indgéende
storrelser personer som i princippet kan optraede som agens for verbal-
handlingen, er denne flertydighed meget generende:

(35) Han slar hende

(36) Hun slar ham

(37) Hende slar han

(38) Ham slér hun

(39) Peter slar Karen (227)

I praksis vil (39) nok alligevel ikke blive opfattet som flertydig, netop fordi

man vil ga ud fra at forfatteren ville have anvendt den passive form til at
placere »patiens« i fundamentfeltet:
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(40) Peter bliver slaet af Karen

Flertydigheden kan ogs& ophaves ved brug af sammensatte verbalformer
eller ved udfyldning af neksusadverbialfeltet:

(41) Peter har slaet Karen
(42) Peter har Karen slaet
(43) Peter slar ikke Karen
(44) Peter slar Karen ikke

Men generelt kan man konstatere, at brugen af passiv overfladigger sadan-
ne ekstra signaler. Samtidig medfgrer den yderligere stilistiske variations-
muligheder, fordi seetningens normale subjektplads i neksusfeltet ogsa kan
inddrages. Herved opnar man at andre led ogsé kan flyttes frem i satnin-
gen.

(45) Naeste morgen blev brevet skrevet af Sgren

Agens-strygning

Passivvendingen muligggr unaegtelig ogsa en »strygning« af det/de ord,
der repraesenterer agens. Hvor agens er det generaliserede subjekt (»almen-
heden«) eller en ubestemt flerhed, er passiv-vending med agensstrygning,
som vi tidligere har set, en parallel til der + passiv. Dette understreges
yderligere af brugen af »man« og »de« i de tilsvarende aktive s@tninger:

(46) Lovene skal efterleves
(47) Man skal efterleve lovene

(48) Sagen diskuteres meget i aviserne
(49) De diskuterer sagen meget i aviserne

I enkelte tilfaelde kan passivvending med agensstrygning veere et direkte al-
ternativ til der + passiv:

(50) Der spilles meget fodbold i Danmark
(51) Man spiller meget fodbold i Danmark
(52) Fodbold spilles meget i Danmark

Men i almindelighed er passivvendingen den eneste form, der ggr det mu-
ligt at udelade agens, nar agens er specifik og bestemt. Det forudsztter dog,
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at et andet led i ssetningen kan optraede som subjekt i den passive satning.
Derfor kan det kun lade sig gere ved de transitive verber, selv om det ikke
ngdvendigvis er verbets objekt i snaevrere forstand der far denne nye rolle:

(53)
(54)

(55)
(56)

NN fremsender hermed svar pa Deres skrivelse af ...
Hermed fremsendes svar pa Deres skrivelse af ...

Man maé tilgive hende meget, thi hun har danset meget
Hun skal tilgives meget, thi hun har danset meget

Agensstrygningen kan veere betinget af flere forskellige forhold, som samti-
dig siger noget om formens funktionelle muligheder:

a)
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Agens er almen eller en ubestemt flerhed af agenter. Dette tilfzelde er
behandlet ovenfor. Med agensstrygningen undgar man en tom udfyld-
ning af ledet, en udfyldning som alene skal sikre den aktive form.

Agens kendes ikke, selvom sztningen i og for sig forudsetter en be-
stemt og specifik agens.

Eks.: »Han blev dreebt i slaget ved Isted.« -

Agens er vanskelig at formulere. Det kan skyldes at sproget mangler
en passende term. Det kan ogsa skyldes, at de termer der er til radighed
indeberer en ugnsket understregning af et bestemt aspekt ved agens.
Endelig kan det skyldes, at der reelt er tale om flere mulige agenter med
hver sin betegnelse. '

Eks.: »Doseringen styres elektronisk ved hjalp af hulkort.« Der er ik-
ke nogen oplagt enkeltbetegnelse for den eller det der foretager
styringen. Et »man« er maske muligt, men ikke altid og hver

gang.

Agens er klart impliceret af konteksten eller af verbalhandlingen selv.
En eksplicitering af agens kan derfor understrege en oplysning som ik-
ke er central, og dermed aflede modtagerens opmarksomhed fra noget
mere veesentligt. Iszer kan fremhaeves det tilfelde, hvor samme agens
optraeder i et lengere tekstforlgb, f.eks. i en forsggsrapport eller en
brugsanvisning. Her vil en stadig gentagelse af agens vere szrdeles
treettende og aflede opmerksomheden fra den nye information i den
enkelte setning.




Eks.: »Kommunalbestyrelsen udarbejder en plan for omradet. Planen
sendes til hgring hos alle bergrte parter, fgr den vedtages ende-
ligt. Den offentligggres senest en maned efter vedtagelsen. « Det
er vanskeligt at se, at det ville veere mere laesevenligt at skrive:
»Kommunalbestyrelsen udarbejder en plan for omradet. Kom-
munalbestyrelsen sender planen til hgring hos alle bergrte par-
ter, for kommunalbestyrelsen endelig vedtager den. Kommu-
nalbestyrelsen offentligger planen senest en maned efter vedta-
gelsen.« Men det er selvfglgelig principielt muligt.

Eksplicitering af agens steder an mod god tone eller szrlige konventio-
ner i den givne tekstart. Problemet opstar typisk nar agens er identisk
med afsenderen eller med adressaten. I nogle tekstarter undgar man s
vidt muligt 1. person (jeg/vi); direkte tale forudseetter at man tager
stilling til tiltaleordet: »du«, »De«, »l«, navn, stilling, institution,
funktion el. lign. Og er der tale om en bred gruppe af adressater kan
det veere svert at finde en passende fellesbetegnelse: »borgernec,
»brugerne«, »de bergrte«, »foreldrene« osv.

Eks.: »Hermed fremsendes til nzevnets overvejelse et udkast til kon-
trakt. Udkastet med eventuelle bemzrkninger bedes returneret
snarest muligt.« Bade afsender og adressat er klart impliceret i
teksten og konteksten, men ekspliciteres ikke som henholdsvis
1. og 2. person.

Agensstrygning ggr det muligt at slgre eller undertrykke oplysninger
om, hvem der egentlig udfgrer den fremstillede handling. Handlingen
kan derved komme til at fremsta som mere uproblematisk eller »natur-
lig« i modtagernes gjne end den egentlig er.

Det er vanskeligt at eksemplificere dette tilfaelde, fordi ethvert eks-
empel indebzrer forudsetninger om savel afsenderens motiver som
adressatens allerede etablerede holdninger; og disse forudszetninger vil
sjeeldent veere indiskutable.

For vi forlader agensstrygningen, skal vi ggre opmerksom pa verbalsub-
stantivet som et muligt alternativ til passiv-konstruktionen. Nar verbal-
handlingen realiseres som et verbalsubstantiv indlejret i en anden satning,
s& muliggar ogséa dette udeladelse af agens. I den konkrete kontekst behg-
ver det ikke at veere problematisk; bemerkningerne om agensstrygningen
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i forbindelse med passivvending daekker i det store og hele ogsa disse tilfzel-
de.

Passiv og indirekte objekt
Passivvendingen er som nzevnt ovenfor ikke forbeholdt det direkte objekt
i den aktive sztning:

(57) Han gav hende bogen
(58) Bogen blev givet hende af ham
(59) Hun blev givet bogen (af ham)

(59) klinger godt nok ikke videre naturligt, og det haenger sammen med at
verbal-parret »give« og »fa« gar det muligt at danne en aktiv szetning hvor
subjekt og indirekte objekt bytter plads:

(60) Hun fik bogen af ham
(61) Bogen fik hun af ham

Tilsvarende relation findes i verbalpar som »kgbe« og »szlge«:

(62) Han solgte hende bogen
(63) Bogen solgtes hende af ham
(64) Hun kgbte bogen af ham

Det fremgar af Diderichsen: Elementer Dansk Grammatik. (3. udg. 1962,
s. 173) at indirekte objekt i passivvending kun i nogle tilfzlde er fuldt ak-
ceptabel:

(65) Han blev idemt en bade
(66) Han blev péalignet en skat pa ...

I andre tilfzelde anerkendes formen ikke af »den konservative tradition,
men nok af en moderne, mere talesprogsnzer sprogfglelse:

(67) Han blev hjulpet frakken pa
(68) Vi blev nagtet adgang
(69) Til fgdselsdagen blev han forzeret et guldur.

Disse sidste eksempler viser ogsa at forholdet mellem passiv og talenzert
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skriftsprog ikke er helt s enkelt som nogle af de ivrige kritikere af det for-
melle, traditionelle skriftsprog ger det til.

Agens og patiens og andre semantiske roller
Eksemplerne med indirekte objekt i passivvending rejser ogsa et andet
problem. Normalt betegner den grammatiske tradition det led som indgar
i passivvendingen som »patiens«, den handlingen »gar ud over«. Dette kan
maske veare rimeligt i mange af de tilfzelde, hvor der er tale om en sztning,
hvor verbet betegner en handling som kan siges at indvirke pa eller flytte
pa det direkte objekt. Det mdqukte objekt vil derimod normalt veere en per-
son som indgér i handlingen pa helt andre mader; den som handlingen
»sker af hensyn til«, siledes som det ligger bag den danske betegnelse »hen-
synsled«.

Men ogsa ved det som grammatisk fremtraeder som direkte objekt, kan
der mange gange veere grund til at veere utilfreds med betegnelsen »pati-
ens«:

(70) Han ser solen ga ned

(71) Hun synger den sang, hver gang hun er glad

(72) Han far sine bedste ideer tidligt om morgenen

(73) De modtog den kejserlige geest med pomp og pragt

Og inogle sarlige tilfzelde optraeder den samme indholdsstgrrelse tilsynela-
dende som bade »agens« og »patiens« for det samme verbum:

(74) Han kerte bilen
(75) Bilen blev kgrt af ham
(76) Bilen kgrte for hurtigt

(77) Han slog hammeren mod sgmmet

(78) Han slog semmet i med hammeren

(79) Hammeren blev sldet i bordet med et brag
(80) Hammeren slog hardt mod bordet

Begrebet »agens« synes i det store hele at kunne fastleegges som den person
hvorfra handlingen udgar. Undertiden har handlingen en karakter som for-
udsztter at flere personer indgar i en falles transaktion, f.eks. kgb og salg,
indgaelse af kontrakter, udstedelse af lgfter o.lign. Her vil valget af saet-
ningsubjekt snarere vare et fremstillingsmaessigt valg: en af personerne
vaelges som afsat eller synsvinkel for fremstillingen. De gvrige ggres til
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»sekundeere agenter«, ikke til patiensi normal forstand. Og det er netop pa-
tiens-begrebet som er det besveerlige af de to. Det deekker en lang raekke til-
fzelde, hvor terminologien forekommer helt misvisende, og dermed bliver
termen ikke meget bedre end det »objekt« som den skulle erstatte.

Analyserne af satningernes »dybde-kasus« eller »semantiske roller« vir-
ker ganske lovende i denne henseende. Men desveerre virker de konkrete
opdelinger og den tilsvarende terminologi ogsa noget vilkarlig i forhold til
de konkrete eksempler. Derfor har vi ikke valgt en af de foreliggende analy-
semodeller som erstatning for det traditionelle agens-patiens-skel. Vores in-
teresse har snarere rettet sig imod en kortleegning af de muligt semantiske
roller i forhold til konkrete verber, og spgrgsmalet om brugen af passiv til
at tematisere andet end agens i den konkrete fremstilling.

Vi har saledes interesseret os for forskellige mader at realisere savel de
grundleeggende semantiske roller som den konkrete fokus i fremstillingen,
herunder muligheder for at fremhave og neddeempe bestemte »roller« i den
konkrete fremstilling. Vihar bl.a. interesseret os for verbal-parret give og
fd som kan siges at forholde sig til hinanden p& samme méade som aktiv og
passiv af det samme verbum.

Men dels er der mange ulgste problemer pa dette omrade, dels forudszt-
ter vores hovedanliggende i denne artikel ikke at disse problemer er blevet
lgst pa en tilfredsstillende méade. Derfor har vi valgt at lade omradet ligge
til en senere lejlighed.

Forelgbig sammenfatning

Vi har nu faet et overblik over de grammatiske muligheder for at anvende
passiv, og vi har set pa nogle overvejende stilistiske funktioner af passivfor-
merne. Med dette har vi aftegnet det felt, hvor passiv-konstruktionerne
bruges, men vi er endnu ikke ndet frem til en egentlig vurdering af det gn-
skelige eller ikke gnskelige i at anvende passiv, hverken i almindelighed el-
ler i konkrete tilfzelde.

Diskussionen om agensstrygningen pegede iszr frem imod en sddan vur-
dering. Men det ber fastholdes, at det hverken var passivformen eller
agensstrygningen som siadan, der blev udpeget som anfagtelig i konkrete
tilfelde, men derimod den manipulation som passivvending med agens-
strygning i nogle tilfzelde ggr mulig.

Det er efter vores opfattelse karakteristisk, at denne diskussion ngdven-
diggjorde en inddragelse af ytringernes pragmatiske dimension, herunder
ikke mindst forholdet mellem ytringens afsender og adressat. Hertil kom-
mer forholdet mellem afsender/adressat og de sagforhold som fremstilles i
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ytringen. Og endelig er der hensynet til den bredere kontekst som ytringen
indgér i, den tekstlingvistiske sammenhang.

S4 laenge vi holder os til isolerede sztninger i gaengs fremsattende form,
fremtraeder de passive setninger som frie alternativer til de tilsvarende ak-
tive szetninger. I den forstand vil man altid kunne lave et aktivt alternativ
til en passiv setning. Men deraf fglger jo ikke at det er en god idé at erstatte
stort set alle passive satninger med aktive, saledes som visse sproglige rad-
givere synes at mene. Valget af passiv vil i hgj grad vaere bestemt af gnsket
om en bestemt stiltone, af gnsket om stilistisk variation, og af gnsket om lo-
kale fremstillingsmaessige pointer gennem tematisering af andre led end den
aktive satnings subjekt (agens). Og dette ma jo opfattes som yderst legiti-
me anliggender, som ikke rigtigt forklarer, hvorfor spgrgsmalet om aktiv
og passiv har faet en sa central placering i den sproglige radgivning.

Det forklarer bestemt heller ikke hvorfor storforbrugere af passiv yder
en udpraeget modstand imod rad om at udskifte flertallet af passivformerne
med tilsvarende aktive setninger. Disse sprogbrugere oplever tydeligt nok
ikke valget som frit, og det gor de sproglige radgivere jo sddan set heller ik-
ke. Disse problemer vil vi prgve at opklare i det fglgende afsnit.

Passiv, tekstlingvistisk og pragmatisk set

Hyppig brug af passiv star pa listen over de traek der karakteriserer det
knudrede, stive skriftsprog i dansk (kancellistilen). Arbejdet med dette kan
fares tilbage til Diderichsens arbejde med Dansk Prosahistorie, men det har
faet en seerlig gennemslagskraft gennem Von Eybens af Diderichsen inspire-
rede behandling af det juridiske sprog i Juridisk grundbog (1967) og Erik
Hansens populere og underholdende przesentation af synspunktet i Ping-
og pampersprog (1971).

En seerlig status har disse tilgange faet gennem Justitsministeriets vejled-
ning nr. 224 af 15. okt. 1969 om sproget i love og andre retsforskrifter, hvor
der bl.a. star:

6. Passivkonstruktioner.

Nar det handlende led er naevnt i seetningen, begr aktivformen nor-
malt foretraekkes.

Eksempel: Ministeren kan pdloeegge tjenestemand at ber foretraekkes
for: det kan af ministeren pdlegges tjenestemend at.

Tekststedet er godt, fordi det i sig selv indeholder en raekke passiver, som
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det er sveert at se hvordan man skulle skille sig af med, uden at gribe til det
lige s& intetsigende »manx.

Samtidig er det godt fordi eksemplet pa ugnsket brug af passiv viser en
anvendelse som fgrst og fremmest tjener til at understrege selve det officiel-
le eller officigse praeg. Den upersonlige konstruktion »Det kan palaegges
tjenestemaend at...« understreger den officielle handling; verbalhandlin-
gen er klart tematiseret. Men der kan opsta tvivl om, hvem der har kompe-
tencen, og dette indfgres s& med prapositionsledet »af ministeren«. Afper-
sonaliseringen er her et klart, funktionelt stiltraek, hvis man akcepterer
kancellistilens grundlag, og den ellers besynderlige kombination af afper-
sonalisering og eksplicitering af agens har en funktionel forklaring.

Og det er jo netop det der er pa spil i vejledningen og de gvrige skriverier
om det juridiske og administrative sprog. Den officielle magtudgvelse har
fundet en seerlig sprogligt-stilistisk isceneszettelse, som bl.a. udnytter pas-
sivformernes muligheder for afpersonalisering af fremstillingen. Det er et
gennemgaende stiltraek, og derfor stiger brugen af passiv ogsa dramatisk.
(Men der er ogsé andre grunde til brugen af passiv i kancellistilen; det skal
vi komme tilbage til senere.)

Kravet om en ny og mere demokratisk relation mellem magt og borger,
omszeettes i kravet om en ny juridisk-administrativ sprogbrug. Og her bliver
passiven si skydeskive sammen med en hel raekke andre stiltraek:

Lange perioder med mange underordnede led.
Forveegt

Parentetiske indskud

Seerlige ord og vendinger

Verbalsubstantiver

Tabuisering af 1. og 2. person.

Nar det drejer sig om juridisk-administrative tekster kan et begreb som lre-
sevenlighed operationaliseres i to samtidige dimensioner:

a) Teksten skal vaere umiddelbart forstaelig, ogsa for leesere som ikke har
en serlig lang skolegang og som fortrinsvis betjener sig af talesprog.

b) Teksten skal give udtryk for 4ben og imgdekommende holdning fra af-
sender til adressat, herunder stgrre grad af afsenderengagement og adres-

satrelevans.

Brugen af passiv har ikke meget at ggre med den umiddelbare forstaelig-
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hed, det har vi allerede set i afsnittet om kritikken af passiv. Der kan selv-
falgelig veere tekster, hvor passiv sammen med en raekke af de andre stil-
trek bidrager til at ggre teksten uigennemskuelig. Men der er ikke grundlag
for at haevde at passiv i sig selv medfgrer mindre forstaelighed (jf. ogsa vid-
nesbyrdene fra den empiriske forskning s. 11 f.).

Brugen af passiv har derimod meget at ggre med de juridisk-administra-
tive teksters upersonlige og generelle karakter og med deres kredsen om de
samme tekstlige stgrrelser.

De tekster vi taler om her er tekster som: Love, bekendtggrelser, cirkulze-
rer, tjenesteforskrifter, skrivelser der indeholder forvaltningsmaessige afga-
relser og anden korrespondance i forbindelse med sagsbehandlingen, be-
tenkninger og andre udredninger, tekniske notater m.v. Hertil kommer en
gruppe af tekster som skal forklare »borgerne« om deres rettigheder og
pligter, og hvordan de skal gribe en konkret sag an (Oplysning til Borgerne
om Samfundet). Men den sidste gruppe tekster har en speciel karakter,
hvorfor der kan vare grund til at gribe dem an pa en speciel méade.

Det er karakteristisk for tekster af den navnte type, at de sa at sige per
definition er upersonlige: Det er ikke en bestemt person der personligt star
inde for formuleringen, og hvis synspunkter kommer til udtryk i dem. Det
er selvfglgelig nogle konkrete personer som har veret blandet ind i affattel-
sen af dem, men det sendrer ikke ved det forhold at afsenderen ikke er en
person men en institution. Den institutionelle afsender har en rakke sprog-
lige problemer:

® Alle skrivelser som henfgres til samme institution bgr praeges af samme
billede af institutionen. Den enkelte der udformer tekster pa institutionens
vegne kan ikke give dem sit personlige praeg. Og det billede af institutionen
som gives laeserne af de forskellige skrivelser skal svare til institutionens
art. Det venter leeserne ogsa. De gnsker ikke smilende, venlige breve med
trussel om drastiske sanktioner hvis et bestemt pabud ikke overholdes, for
slet ikke at tale om de misforstaelser som kan udspringe heraf.

Der findes en raekke traditionelle sproglige formler for dette, som imid-
lertid ikke fgles gyldige i det moderne samfund. Samtidig mangler der tids-
svarende formler, idet mange af de gode rad som bl.a. de sproglige radgive-
re kommer med, netop peger i retning af en personlig og engageret, imgde-
kommende stil som institutionen og situationen som regel ikke giver daek-
ning for.

® De personlige pronominer, herunder jeg og vi, egner sig ikke altid som
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betegnelser for en institutionel afsender. Brugen af dem kan praege skrivel-
sernes indhold og indebyrd pa en made som hverken afsender eller modta-
ger i virkeligheden kan akceptere.

De generelle afsenderbetegnelser i 3. person, som »undertegnede«, »naer-
veerende institution«, o.lign. virker klodsede og bringer associationer til
den stilform man netop gnsker at tage afstand fra.

Formen »man« finder nogen akceptabel som betegnelse for en institutio-
nel afsender: »Man skal hermed minde om det forfaldne belgb, og henstille
at det betales snarest muligt og senest d. ...« Andre finder formen lidt lat-
terlig, eller gnsker at forbeholde den for det generelle subjekt i love og andre
retsregler.

Betegnelsen for institutionen selv er gerne tung og forlener skrivelserne
med mere pondus, end man gnsker det: »Kommunens kulturelle udvalg
har behandlet Deres forespgrgsel. . . «. Jo, mere man spekulerer over mulig-
hederne, jo lettere bliver det at forsta at passive sztninger med agensstyring
oftest er den mest akceptable lgsning, ikke mindst da afsenderen normalt er
klart ekspliciteret i skrivelsens hoved, i underskriverne og en raekke andre
omstzendigheder i og omkring teksten.

¢ Det er heller ikke altid let at finde en akceptabel betegnelse for adressaten,
hvis der overhovedet kan siges at vaere en klar adressat. I en raekke tekster
er adressaten »almenheden«, »borgerne« eller en raekke forskellige retlige
instanser. De almindelige tiltaleord, »du/De«, »l«, egner sig derfor ikke al-
tid.

Kombinationen af afsenderbetegnelse og tiltale i et felles »vi« opleves
som nedladende. Og der er heller ikke altid en velegnet betegnelse i 3. per-
son. Skellet mellem tiltale og omtale er ikke szrlig klart i denne form for
tekster; det heenger sammen med at de mennesker der er omfattet af retsreg-
lerne eller afggrelserne samtidig udger en heterogen gruppe af adressater
for teksten. Man kan gribe til »man« som betegnelse for det generelle sub-
jekt, men det kan komme i konflikt med brugen af »man« som institutionel
afsender.

I konkrete enkeltsager, hvor adressaten er kendt, er det naturligvis mu-
ligt at bruge tiltaleord, men her Igber man ind i usikkerheden omkring »du«
og »De«.

® Teksterne har gerne samme agens i en leengere serie af sztninger. Derfor
er det i overensstemmelse med normal stilistisk praksis at udnytte passiv-
vending med agensstrygning for at lette teksten og gagre den mere laeseven-

lig.
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For den der skal skrive udkast til denne type af skrivelser pa institutionens
vegne, eller godkende dem til afsendelse, er valget mellem passiv eller aktiv
saledes ikke fuldstaendig frit. Tvaertimod er der mange forskellige kraefter
der traekker i retning af en omgaelse af problemerne ved at veelge den pas-
sive form. Et generelt krav om sa vidt muligt at undgé passiv for at undga
det upersonlige praeg i lesevenlighedens navn, vil kun skabe ulgselige pro-
blemer for forfatterne, s& laenge det ikke samtidig er muligt at lgse proble-
merne med betegnelserne for afsender og modtager, og problemerne om-
kring institutionernes reelle og tilskrevne samfundsmaessige funktion.

Man kunne fortolke ovenstdende som et forsgg pa at vise, at det ikke er mu-
ligt at afskaffe det stive, formelle skriftsprog, som samtidig er knudret og
tendentielt uforstieligt for menigmand. Men det er ikke meningen. Vi gn-
sker kun at stille spgrgsmalstegn ved at medtage den hyppige brug af passiv
pa listen over de trek der ber forsvinde ved opbygningen af et tidssvarende
»kancellisprog«. Vi tror ikke man kan afskaffe passiv som form i det nye
kancellisprog, og vi tror at passivformernes rolle i det gammeldags kancel-
lisprog er delvis misforstaet.

Selv den lidt forsigtigere formulering i Justitsministeriets vejledning gér for
vidt: Der er mange tilflde hvor det kan veaere kontekstuelt fornuftigt at
bruge passiv, selv om »den handlende person« er nzevnt i et praepositions-
led. Men vi er enige i at det citerede eksempel hgrer til de uheldige, ikke for-
di det er formuleret i passiv, men fordi det er opstyltet og pompgst i moder-
ne grer.

Passiv som signal for det upersonlige
Nar passiv kritiseres for at fremme og understgtte en upersonlig, tgr og
distanceret stil, kan det i og for sig vaere rigtigt nok. Det der er galt med kri-
tikken, er snarere at idealet for alle tekster ggres til den personlige, levende,
anskuelige og engagerede fremstilling. Vi har allerede ovenfor set, at et sa-
dant ideal giver problemer i forbindelse med tekster som typisk har en klar
institutionel forankring. Hvor det personlige ma undertrykkes netop for at
fastholde skellet mellem de tekster der forpligter institutionen og dem der
ikke gor det.

Tekster fra en personlig afsender til en personlig adressat (som godt kan
veere en klart afgreenset gruppe af adressater) giver ikke anledning til de sto-
re problemer. Afsenderen kan fremstille sig selv som »jeg« eller »vi«, og ved
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og ved ogsa om han/hun er »dus« eller »Des« med adressaten, og hvilke an-
dre tiltaleformer der er akceptable.

Samtidig er de to parter normalt »individer« eller »personer« for hinan-
den, og der er ikke behov for szrlige stilistiske greb for at understrege dette.
Endelig kommer det jo egentlig kun de pagzldende ved, hvordan de frem-
traeder skriftligt for hinanden.

Anderledes nar den skrevne tekst har en offentlig eller institutionel ka-
rakter. Det sker nar afsender eller adressat er en institution, eller nar adres-
saten er »offentligheden«. Det sker ogsa, nar den individuelle afsender
skriver i en eller anden institutionel eller offentlig kapacitet, f.eks. som em-
bedsmand eller forsker. Teksten skal typisk sta alene, og der er brug for ty-
delige signaler til laeseren om hvordan den skal forstés, herunder om den
skal forstas som upersonlig eller personlig. Denne relation er samfunds-
maessigt givet; den er undergivet historiske forandringer, og forandringer i
de midler der understgtter den, men den er ikke underkastet den enkelte
skribents helt frie valg. Afsenderen ma ngdvendigvis forholde sig til om
skrivelsen skal forstas som personlig eller upersonlig, ikke til om skellet
overhovedet er relevant.

Det institutionelle, det upersonlige kan signaleres ved at anvende betegnel-
sen for institutionen, eller betegnelsen for den aktuelle »rolle« som afsende-
renskriver i. Men det kan ogsa signaleres ved at undga de personlige prono-
miner, ved at undga at eksplicitere afsenderen og/eller adressaten i teksten,
og ved at undga stilistisk markante og individuelle formuleringer. Det sid-
ste forudseetter eksistensen af en stilform der si at sige er defineret som
»usynlig«, en normalstil, et normalsprog.

Passiven er serligt velegnet til at undga tiltaleord og andre betegnelser
der ekspliciterer adressaten henholdsvis afsenderen. Dermed bliver passiv
et velegnet signal for den upersonlige stil. Forfatteren af en officiel tekst, af
en videnskabelig afhandling, af en teknisk rapport, af en brugsanvisning,
af en faglig handbog, gar sig usynlig p4 samme méade og med samme for-
mal: For ikke at fa lzeseren til at stille spgrgsmal ved sagkundskaben, saglig-
heden, vederhzftigheden, det objektive i det der legges frem i teksten. Det
kan lyde som manipulation, men i virkeligheden er det en art feelles over-
enskomst om hvordan tekster af denne art skal formuleres.

Forfatteren star godt nok inde for sin tekst, men ikke som personlig, sub-
jektiv mening, men som solidt forankret i en eller anden samfundsmaessig
institution. Det kan man ikke forandre vilkarligt.

Man kan sige at det ville vaere mere »zrligt«, hvis embedsmaend, forskere,
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faglitteraere forfattere vedkendte sig deres personlige indblanding i de afgg-
relser der er blevet truffet og givet videre. Og det ville de blive ngdt til, hvis
man generelt forlangte at alle skrivelser skulle skrives i en personlig stil.
Men det forudsztter naivt, at samfundet kan fungere videre i den opfattelse
at politiske, juridicke, administrative, forskningsmeessige etc. afggrelser
bliver truffet vilkarligt og hovedsageligt er styret af personlige meninger og
vurderinger.

Der er ikke noget stgrre problem i at forlange forstaelighed af alle skrivel-
ser der skal laeses af en stgrre offentlighed. Det er et mal de fleste kan aner-
kende, selvom de ikke altid ved hvordan de skal forfglge det. Men kravet
om personlig forankring og personlig stil i alle skrivelser fra den type af in-
stitutioner og personer vi her taler om, mé pa forhand anses for dedsdemt.
Og som vi har set gar brugen af passiv som markegr for det upersonlige i
principiel forstand, ofte godt sammen med kravet om mere forstaelige tek-
ster, fgrst og fremmest fordi eksplicitering af afsender og adressat i teksten
normalt giver anledning til klodsede og tunge formuleringer.

I gvrigt er det i denne henseende interessant at hyppige understregninger af
forbehold og af den subjektive forankring af skgn og vurderinger, som man
ogsa finder i sdvel administrative som videnskabelige tekster, af mange lze-
sere opfattes som heemmende for forstdelsen og leesbarheden. Her medfe-
rer markeringen af det subjektive og skgnnede altsa ikke det gnskede resul-
tat.

I forspg pa popularisering og information om faglige emner til et stgrre
publikum stilles der normalt krav om en levende og anskuelig fremstilling,
gerne med et klart personligt praeg. Det bidrager til at fange og fastholde lze-
seren om fremstillingen. Samtidig placerer det den individuelle forfatter i
tekstens univers pa en helt anden made, end de tekster vi hidtil har talt om.

Videnskabsmaend og andre fagfolk fortolker denne situation pa den méa-
de at deres personlige vurderinger bliver relevante for fremstillingen, her-
under naturligvis deres vurdering af gyldigheden af generelle udsagn. Det
kreever den faglige etik ogsi. Men fremstillingsmaessigt giver det store
problemer fordi seetningerne nu skal have plads til alle signalerne for forfat-
terens holdninger og synspunkter: »Jeg mener, at...«, »Med en let over-
drivelse kan man hevde at...«, »formentlig«, »Andre mener at... men jeg
mener at...«

Overblikket og de klare linjer som den robuste popularisering og infor-
mationsvirksomhed samtidig har brug for, forsvinder kun alt for let. Og
med kravene om en enklere og mere direkte udtryksform med hovedveegt
pa sagen, sniger passivformerne sig igen ind i teksten.
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Kontekstuelt bestemt valg af passiv

Vi har allerede flere gange tidligere veeret inde pa at valget af passiv ofte er
bestemt af den tekstlige helhed snarere end den enkelte szetning. Det er dette
vi kalder den tekstlingvistiske tilgang til forstielsen af passivformerne.

Vi har sagt en del om dette i forbindelse med den generelle gennemgang
af passiv, og vi ngjes her med at minde om fglgende generelle tilfelde:

® Lokal sammenkzdning af teksten gennem placering af »tematiserede«
led i fundamentfeltet, f.eks. ved hjzlp af en passivvending.

¢ Fremhavelse af ny information ved passivvending og agensstrygning,
nar en serie af seetninger har samme agens.

e Stilistisk variation ved varierende sztningsformer.
* Opbygning af stilistisk enhedspraeg gennem sammenhzangende stiltraek.

I den aktuelle forbindelse kan der vaere grund til at se naermere pa en raekke
tekster, hvor det tekstlingvistiske og det upersonlige tilsammen determine-
rer en steerk brug af passiv.

Det gelder tekster af typen: videnskabelig rapport, teknisk rapport,
brugsanvisning, opskrift, vejledning o.lign. I nogle af disse tekster er afsen-
deren i en central placering i det der skal beskrives, typisk i rapporten hvor
afsenderen normalt fremlaegger sine egne handlinger og iagttagelser.

I andre er det en ubestemt adressat som er i fokus: I brugsanvisninger,
opskrifter og vejledninger fortzeller teksten hvad adressaten skal eller kan
gore for at nd et bestemt resultat. Det er tekstformer der er vanskelige at go-
re levende og personlige uden at lgbe ind i store fremstillingsmaessige pro-
blemer. Samtidig har afsenderen en klart upersonlig, saglig rolle som den
der skal garantere for rigtigheden af det der fremstilles. Alt i alt bliver bru-
gen af passiv naesten overdetermineret. Passiven bliver sa dominerende et
traek i disse tekstarter, at den sproglige radgiver let kan komme til at stirre
sig blind pa den.

Men de virkelige problemer ligger ogsa her i at lave en forstéelig og anskue-
lig fremstilling, i nogle tilfzelde ogsa en fremstilling som signalerer bestemte
relationer mellem afsender og modtager. F.eks. indgar der ofte et klart PR-
aspekt eller markedsfgringsaspekt i udformningen af en brugsanvisning til
en vare. Man kan overveje om bydemade eller direkte tiltale er en bedre lgs-
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ning end en beskrivelse i passiv i sddan en tekst. Men det kan ikke afggres
generelt, og slet ikke i form af et rdd om at undgé passiv.

I de tekster vi her taler om er radet om at undga »overdreven« brug af
passiv i seerdeleshed uanvendeligt. Set fra ét synspunkt er brug af passiv i
det omfang der her er tale om, en klar overdrivelse, i hvert fald klart over
gennemsnittet. Radet kan kun medfgre et energisk, men ofte fortvivlet for-
spg pa at skaere ned pa antallet af seetninger med passiv. Der vil nemlig sjzel-
dent veere alternativer som er mere tilfredsstillende, og ofte medfgrer de
faerre passivformer blot andre sztningsformer som kan vaere mindst lige s&
uheldige, f.eks. hvis afskaffelsen af passiv sker ved hjalp af et mangefold
af verbalsubstantiver.

Nar vi tager teksten som ramme, viser det sig, at der er mange eksempler
pa at det ville veere i hvert fald journalistisk selvmord ikke at bruge passiv.

(Gaverne blev kort
hjem i flyttebiler

Martin Pedersen sendte loederstole for fest

Af Kaj Christiansen
AALBORG (Politiken) —
Det var i en rackke tilfeelde
entreprener Martin Peder-
sen, hovedmanden i Aal-
borg-skandalen, der var
den sdle giver overfor Aal-
borgs tidligere borgmester
Marius Andersen.

To leederstole var den forste
af de gaver, der er medtaget i
bestikkelsessagen.

De dukkede op umiddelbart
for en beskeden fest hos Ma-
rius Andersen skulle finde
sted. Martin Pedersen og
hans hustru var inviteret til
festen, og stolene til ca. 2200
blev sendt umiddelbart forin-
den. Nogle ar tidligere havde
han ievrigt givet fire andre

'~ me- - ikke taget

Det var de heldigvis da de
. kom. Ikke da de gik, for sa
kunne der have varet andre
arsager, sagde Marius Ander-
sen. Men om aftenen sagde
Martin Pedersen, der var med
til min private fest, at han
ville give mig en ny indkersel
— foruden de to selvlysesta-
ger, vi havde faet.

Jeg troede blot .at fliserne
skulle rettes op, men der blev
lavet meget mere — for 6.000
kr., har jeg faet at vide.

Samme ar fik Marius An-
dersen lavet sin kalder om og
bl. a. indrettet sauna. Et sned-
kerfirma gav tilbud pa sned-
kerarbejdet pa 10:000 kr., og
de er betalt af Marius Ander-
sen, men en raekke andre ud-
aifter, for~ -tlig ca. 30.000

-’ ~tin Peder

ker. Man fandt ud af, at for-
haven var den eneste plads, og
en mand, der gik lidt til
héande, skulle skaffe tre fliser
som underlag. Da han ringede
til Martin Pedersen fik han
besked om, at det skulle Mar-
tin Pedersen nok selv ordne,
og det blev til, at en stenhug-
ger fik ordre pa at skaffe en
granitsokkel og fa ankeret
monteret pa det. Da arbejdet
var afsluttet gjorde jeg Martin
Pedersen opmearksom p3, at
sagen var klar, sagde stenhug-
geren. Hvem skal have den,
spurgte jeg, men fik at vide, at
det ikke kom mig ved, hvoref-
ter en vognmand kom og hen-
tede sten og granitunderlag —
og jeg ser ‘o en regniv
“Martin n
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I hovedoverskriften til ovenstaende tekst er det gaverne, der skal i fokus -
det var dem alle talte omi de dage. At fokusere pa det flyttefirma, der kerte
dem hjem, ville vaere malplaceret - lige s& malplaceret som det er velvalgt
at szette Martin Pedersen i fokus i naeste omgang.

Vurderer man de gvrige konstruktioner i teksten, sa er de passive efter
vores opfattelse akceptable og anbefalelsesveaerdige, fordi konteksten og
den pragmatiske situation bade tillader og kraever dem. Laseren kan blot
prgve at omforme de passive konstruktioner til aktive, og teksten bliver
umulig.

Det samme ses i dette eksempel:

| Kvinde fundet ded
i sin lejlighed

Manda!g i sidste uge blev
politiet kaldt til en adresse
pa Juni Allé i Merkhgj, hvor
en 45-arig kvinde var fundet
ded i sin lejlighed, og da
kvinden bade havde en kraf-
tig bule i baghovedet, en del
bld marker pd kroppen og
tydeligt spor efter en ldre

alvorlig skramme i panden,
frygtede man, der 14 en for-
brydelse bag kvindens ded,
og sagen blev derfor overgi-
vet til kriminalpolitiet.

Straks efter fundet af
kvinden, blev hendes samle-
ver afhert af kriminalpoli-
tiet, og den efterfelgende ef-

terforskning i sagen under-
byggede mandens forklaring

Ud fra de to eksempler ser det ud til, at iszer ved tekstindgange fungerer pas-
siven godt. I begge tekster er det uinteressant, hvem der er logisk subjekt.
I den sidste tekst er det ikke interessant hvem der fandt den dgde kvinde.
Det ville kun vere interessant journalistisk set, hvis det havde veret en
kendt person el.lign. Dvs. hvis det var den findende person der skulle i fo-
kus og ikke den fundne. Nyheden i denne tekst er, at en kvinde er fundet
ded i sin lejlighed. Hvis man fulgte det bevidstlgse angreb pa passiv slavisk
ville historien komme til at handle om, at N.N. fandt en kvinde dgd i hen-
des lejlighed - og det er en helt anden historie.

Som lesere ved vi godt at der er et logisk subjekt, og vi forstér, da det ikke
tematiseres, at det er uinteressant. P4 samme made forstar vi, at det i den-
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ne sammenhaeng er uinteressant hvem der tilkaldte politiet. Derfor kom-
mer ogsé tidspunktet i fokus i en vellykket passivkonstruktion i fgrste linje

af brgdteksten.

Hvis denne og mange andre journalistiske reportager var blevet udsat for
de firkantede krav om at undgé passiv eller at vaelge man-formen, villeman
have opnéet det modsatte af den levende stil, som er det erklaerede mal med

at bekaempe passiv.

Men der viser sig andre former for vellykket brug af passiv, nar vi ser pa he-
le tekster og ikke bare pa enkelte sztninger. Bl.a. i fglgende tekst er forde-
lingen mellem aktiv og passiv efter vores mening god.

$d@n virker frysning pa varerne

Ved dybfrysning standses mikroorganismerne i
vaeksten, si de ligger i dvale. De drzbes altsa ikke,
men begynder at virke igen, nar varen tees op.

De nedbrydende enzymer bremses, s harskning
og andre ®ndringer foregir meget langsomt.

Indfrysning

Den industrielle indfrysning foregar ved - 40° eller
derunder, derfor sker indfrysningen meget hurtigt,
og det har betydning bade for varernes vitamin-
indhold og konsistens.

Tiden fra gronsager og frugts hest til indfrysning er
kun nogle fa timer.

Den ensartede behandling og hurtige frysning ger, at
kvaliteten er 1. klasse.

Holdbarhed

Pa grund af den lave indfrysningstemperatur har
industrifrosne varer leengere holdbarhed end de ting,
man selv legger i fryseren.

Dette er selvfolgelig under foruds=tning af, at op-
bevaringstemperaturen er pa - 18°. Pa Brugsens
dybfrostvarer er der i prismarket angivet pakke-
dato og sidste salgsdag.

1 deklarationsfeltet star en holdbarheds tid ved

--18° efter sidste salgsdag. Herudover er holdbar-
heden angivet ved forskellige temperaturer.

I keleskab, (ved +5°), frostrum ved +5° svarende
til zldre koleskabes isterningerum, i frostrum
ved +12° svarende til et nyerere keleskabs frost-

rum. Holdbarheden ved stuetemperatur er l&n-
gere end den tid, der bruges til optening.

Optoning
Nar en frossen vare op , far mikroorgani T
igen mulighed for at virke. Bakteriologisk er det
bedst, at opte varen i keleskab. Det sparer ogsd
energi fordi kulden, som varerne afgiver under
opteningen, gor at keleskabet kerer kortere tid.
Frosne gronsager og paneret kod og fisk ber altid til-
beredes direkte fra frossen stand. De fleste andre ting
kan tilberedes fra frossen eller opteet stand, og opte-
ningstiden stir pid emballagen i forbindelse med
tilberedningen. Hurtig optening er somme tider ned-
vendig og gores bedst ved at lzgge den frosne vare i
en plastpose i koldt vand.
Fjerkrz og lam ber altid optees og ‘
helst modne 1-2 dogn i keleskab :
inden det tilberedes.
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Genindfrysning

I almindelighed frarides det at genfryse opteede
varer. Det gelder for grensager, fisk, skaldyr,
indmad og is. Derimod har det vist sig, at
keds kvalitet ikke forringes ved gen-

frysning, tvaerumod virker genfrysning s
moernende pa kedet. Men genfrys- JoRG

for

er foregﬁet tllstra:kkeh kallgt, ‘
sa kedets baktenologlske kvalitet er i orden

Men hvorfor er teksten vellykket?

Efter vores diskussioner i det foregdende kan man se, at det skyldes at for-
fatteren har valgt en overskrift med verbalsubstantiv som subjekt i stedet
for alternativet: »Sadan virker det, nar du fryser dine varer.« Hvis man
havde valgt denne form, ville forfatteren vare tvunget til at fortszette: »Nar
du fryser dine varer, standser du mikroorganismerne i vaeksten, sa de ligger
i dvale.« »Du draeber dem altsa ikke, men de begynder at virke, nar du ter
varen op igen.«

»Du’et« ville blive sat i fokus igen og igen pa en made som ikke virker
seerligt hensigtsmaessig. Det er egentlig ogsa pa graensen af det korrekte at
skrive »Du draeber mikroorganismerne« eller »Du bremser de nedbrydende
enzymer...« Teksten bliver samtidig lidt l&engere og mere snakkende, og
det neere i du'et har ingen szerlig funktion i forhold til den belaring teksten
giver. Derfor er det helt rimeligt af Brugsen at valge den upersonlige form.

Det centrale i denne fremstilling er at naturens love styrer processerne.
Det er godt nok personer der initierer dem, men det er arsagsforholdene der
erifokus. Etlille »du«iny og nee kan markere Brugsens forhold til sine kun-
der, men teksten kan ikke bzere det som gennemgéende form.

Ser vi pa naeste side i samme tekst, treeffer vi det generaliserede subjekt:

»] almindelighed frarades det. ..« Det ville ikke vaere umagen vzerd at spar-
ge efter et mere specifikt subjekt. Senere i teksten star der: »Derimod har
det vist sig, at keds kvalitet ikke forringes ved.. .« Her kunne der hgijst ind-
seettes et sman«: »Derimod har det vist sig, at man ikke forringer kgds kva-
litet ved. ..« Og hvad ville teksten egentlig vinde ved det!
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(4 pers.)

1 pose frossen honsebouillon
150 g frosne porrestykker
150 g frosne certer

1 ceggeblomme

1dl flode

1-2 spsk. hakket persille

Tilbehor: Flites

Den frosne suppe kom-
mes i en gryde og varmes
op.

Porrerne tilsettes og
koger med ca. 5 min.
Airterne varmes med et
par minutter.

- Aggeblomme og flade
piskes sammen og lidt af
den varme suppe piskes i.
Blandingen kommes til-
bage i gryden.

Suppen varmes igennem,
men ber ikke koge.
Energi: 4540 kilojoule
(1090 kalorier) fordelt pa
16% fra protein, 25% fra
fedt, 59% fra kulhydrat.

I en sddan opskrift er ingen i tvivl om, hvem der skal gore hvad: Det er den
leeser der veelger at bruge teksten. Agens-strygningen er akceptabel i lyset
af den pragmatiske situation.

I opskrifter kan man alternativt anvende bydemade eller tiltale med
du/De og direkte fremseettende, aktive seetninger. Den sidste form kraever
stillingtagen til tiltaleformen, og den giver ensformige gentagelser af tiltale-
ordet, hvis man ikke krydrer teksten med spirituelle overvejelser & la Mo-
gens Brandt.

I den mere nogterne tekst sidder man sa tilbage med bydemaden som den
eneste mulighed. Og problemerne med bydemader er jo kendte. Det er ikke
alle verber der har anvendelige bydeméader, og ordreformen er heller ikke
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pragmatisk set den mest velvalgte. Endelig sxtter bydemaden handlingen
i fokus snarere end ingredienserne.

Dermed er vi tilbage ved passiv som i denne valgsituation fremstar som
fuldt s god som de to gvrige. I virkeligheden kan man ikke foreskrive den
ene eller den anden form som den eneste rigtige. Der er argumenter der taler
for og imod hver lgsning, og forfatteren ma vzelge.

En opskrift der sztter ingredienserne i fokus virker efter vores opfattelse
venligere end bydemaden der seetter handlingen i fokus. Og det er ogsa let-
tere at fa den til at haenge godt sammen rent tekstligt. Bydemaden er jo en
ret stiv form med fa variationsmuligheder.

Vi kunne selvfglgelig fremdrage mange flere eksempler, men har valgt at
stoppe her. Vores konklusion er at forfatteren bgr vurdere hver eneste
passiv- eller aktivkonstruktion ud fra spgrgsmalet om

e Tekstlig relevans

¢ Sammenhang

¢ Variation/monotoni

® Intimitet/pseudo-intimitet

Den sproglige radgiver kan siledes egentlig ikke afggre hvad forfatteren
ber ggre, men kun papege hvordan forskellige muligheder kan virke, og
hvad forfatteren bgr medinddrage i sine overvejelser.

Afsluttende bemarkninger

Vi har nu afsluttet vores undersegelse af passiv i moderne dansk, i hvert
fald for denne gang. Der er mange emner og eksempler som ogsa kunne ha-
ve veeret taget op, men det tillader rammerne ikke. Vi haber imidlertid, at
vi har féet vist, at passiv ikke er den problematiske form som den er blevet
gjort til. Vi haber ogsa at have vist, hvad det er der har fert de i og for sig
ganske sympatiske og velmenende sproglige radgivere pa vildspor, nar de
har gjort passiv til skydeskive i deres paedagogiske bestraebelser.

Vi tog udgangspunkt i en fremstilling af passiv som en problematisk form,
men vi endte med at opfatte den som et middel til at lose en reekke vanskeli-
ge fremstillingsmeessige problemer, som man typisk finder i bestemte for-
mer for faglitteraere tekster. Et bekaempelse af forekomsten af passiv ville
ikke gore det lettere at lase disse problemer, hvorfor formen ber om ikke
fredes, sa behandles noget mere nuanceret med basis i de konkrete vilkar i
teksten, konteksten og afsender-adressat-forholdene.

I virkeligheden var det vanskeligt at finde eksempler, hvor passivformen i
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sig selv kunne kritiseres for at give anledning til knudrede, uanskuelige,
ulaesbare sztninger. Det var som regel et samspil af forskellige forhold som
gjorde konkrete tilfaelde ugnskelige.

Hvis man overhovedet skal udpege noget generelt eksempel pa et tilfzel-
de, hvor man skal veere opmaerksom pa passivformerne, sa er det det tilfeel-
de hvor den principielt upersonlige skriftform overfgres til tekster som skal
have et helt andet praeg. Det sker ofte ndr man prgver at popularisere lov-
stof og videnskabeligt stof i en levende og anskuelig form, fordi sprogfor-
men smitter af, ogsa selv om man ikke arbejder direkte pa grundlag af en
kildetekst. Men ogsa her er der meget andet og mere veesentligt at holde gje
med end passivformerne.

Den egentlige synd er alts4 ikke at bruge passiv i »overdrevent« mal, men
at skrive generelt, upersonligt, stilistisk stereotypt, kompliceret og om-
steendeligt, i hvert fald nar der ikke er seerlige forhold der gor sig geeldende.
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