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Fria adverbial

Divertimento con introduzione

Thore Pettersson

Nar min artikel om frie adverbialer nu preesenteres for et dansk publi-
kum?, vil jeg gerne levere nogle indledende kommentarer, der forha-
bentlig vil ggre det lidt nemmere for leeseren at se formalet med det hele.
Det kan nemlig godt lade sig gore at betragte artiklen som suppe pa en
pelsepind, hvor det problem, som titlen sigter til, er pglsepinden og alle
sidespring rummer det, jeg egentlig vil sige.

Problemet-pglsepinden er at gore rede for, hvordan man bedst kan
forklare, at et frit adverbial i svensk (og i dansk) i visse kontekster kan
sta foran et fast adverbial i indholdsfeltet, medens dette er umuligt i an-
dre tilfzelde. Man kan fx sige

(i) Han har lidt leenge af hovedpine.
men nappe

(ii) *Han har lidt igar af hovedpine.
Der gives i princippet tre mulige lgsninger:

a. Raekkefglgen bestemmes i basen gennem at frasestrukturreglerne
specificerer adverbialerne med hensyn til syntaktisk type.

b. En transformationsregel med serlige restriktioner tillader (i), men
ikke (ii). ,

c. Rakkefglgen bestemmes i overfladen af et syntaktisk filter.

Den fgrste del af artiklen (paragrafferne 2-11) behandler de tre mulighe-
der i et perspektiv, der méa virke lidt meerkeligt for en dansk laser, der
er fortrolig med Diderichsen. Jeg tager nemlig mit udgangspunkt i en
diskussion herhjemme (i Sverige og Finland), hvor man betragter »prae-
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positionsobjektet« af hovedpine i setningerne ovenfor som et komple-
ment til verbet, akvivalent med et almindeligt direkte objekt. Ved fore-
lgbig at godkende denne praemis far jeg mulighed for grundigt at under-
soge, under hvilke betingelser et grammatisk faenomen bgr beskrives
med regler fremfor med filter. I denne sammenhang indfgrer jeg en raek-
ke distinktioner og definitioner, der belyser hvordan syntaks og seman-
tik er relateret til hinanden, og hvordan man kan benytte sig af fonologi-
en til at bestemme relationen mellem disse to komponenter af gramma-
tikken. Den vigtigste af disse distinktioner er den mellem adverbiale og
attributive bestemmelser, der ganske ngje svarer til Diderichsens
fuldtryks- og tryktabsforbindelser. Det primeare formal med denne del
af artiklen er imidlertid at vise, hvordan regler og filter som teoretiske
begreber forholder sig til hinanden.

Den egentlige problemlgsning begynder med paragraf 12. Lgsningen
finder jeg hos Diderichsen, nemlig i hans bemerkninger om sekundeer
neksus. Det overordnede méal med denne del af artiklen er imidlertid at-
ter et andet og mere vasentligt. Det er at vise, at Diderichsens skema
(som i teoretisk henseende er et filter) ikke alene lader sig forene med
TG-grammatikken, men ogsa, at en sddan forening er ngdvendig, hvis
vi vil opna at kunne skrive en teoretisk indvendingsfri grammatik for
de nordiske sprog. ‘ :

Problemet med Diderichsen er, at hans skema primzrt er ment som
et analyseinstrument og ikke som en model. I virkeligheden er skemaet
temmelig ubrugeligt til syntaktisk analyse. Det nytter ikke "at udvide
setningsskemaet med delskemaer pa den made Erik Hansen (1970) gor
det, fordi enhver syntaktisk analyse forudsaetter syntese. Det originale
ved Diderichsens model er netop, at den udelukker alle sidanne syntak-
tiske konstruktioner, som bgr forklares med regler. Tilbage star en ab-
strakt analytisk model, der kan hjelpe os at forsta, hvilken betydning
og hvilke roller konstituenter kan have i forskellige sammenhang.

At vise dette og endvidere at vise, hvordan TG-grammatikkens synte-
tiske produktionsmodel lader sig forene med Diderichsens analytlske
forstielsesmodel, er pointen med denne afhandling.

1.

I sin i ménga stycken inte helt orittfardigt kritiska recension av Anders-
son (1977) ger Christer Platzack (1978) nagra kommentarer rérande pla-
cering av tidsadverbial i forhéllande till prepositionsfraser som inbjuder
till ytterligare diskussion. Platzack faster uppmarksamheten pa ett fel-
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slut som Andersson i anslutning till Rahkonen (1974, 86 ff.) gor sig skyl-
dig till. Enligt Andersson kan tidsadverbial med durativ betydelse fakul-
tativt placeras framfdr en prepositionsfras, nagot som inte skulle vara
moijligt fér adverbial som specificerar tiden, som ger en »tidfdstning«
som Andersson (44) uttrycker det. Foljande satser demonstrerar
fenomenet:

(1) Han hade lidit av huvudvirk linge.
(2) Han hade lidit linge av huvudvirk.
(3) Han hade lidit av huvudvirk igar.

(4) *Han hade lidit igar av huvudvirk.

Platzack papekar korrekt att denna restriktion inte giller om verbet har
enkelt preteritum:

(5) Han led av huvudvark igar.
(6) Han led igar av huvudvirk.

Foljaktligen kan inte (4) anvidndas som argument for tesen att tidsadver-
bialets betydelse skulle vara absolut avgérande for ett sddant adverbs
placering i satsen i relation till en prepositionsfras. Denna Platzacks slut-
sats dr naturligtvis invindningsfri. Men dirmed har vi inte fatt nagon
16sning pé problemet. For faktum ar att (4) dr ogrammatisk helt obero-
ende av vilket intonationsmonster vi tilldgger satsen, nagot som maste
kunna férklaras.

2.

Betrakta foljande satser:

(7) Han hade linge lidit av huvudvirk.
(8) Han hade igar lidit av huvudvirk.
(9) *Han igar led av huvudvirk.

Vi ser att igdr mycket vil kan placeras foére prepositionsfrasen, bara ad-
verbet kommer direkt efter tempusmorfemet i det finita verbet. Place-
ringen av igdr foljer alltsa strikt Diderichsens schema. Och oavsett vad
vi tycker om filter eller ytstrukturschemata, s& maste vi i alla fall erkidn-
na att de gor ett gott arbete. Visserligen fértar de mycket av en generativ
grammatiks explanatoriska kraft: vad skall man ha derivationshistorier
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till, om resultatet 4ndé blir detsamma genom filterapplikation? Fragan
om vilken nod som i den djupast underliggande representationen kan
tinkas direkt dominera det aktuella adverbet ar fullkomligt irrelevant.
Bortsett harifran missar Platzacks anméirkning en vésentlig poing. (4)
och (6) demonstrerar pé intet sitt vilka restriktioner som giller for pla-
ceringen av igdr i férhallande till en efterfoljande prepositionsfras. Vad
som ddremot demonstreras ir detta: vissa adverb, déribland igdr, kan
inte placeras mellan en infinit verbform och en efterféljande prepositi-
onsfras. Eller med lite mer diderichsenska ord: vissa temporala inne-
hallsadverb far inte féregd prepositionskomplement i innehallsfiltet.

Nu géller denna restriktion betydligt generellare 4n vad som framgar
av exemplen ovan, Sdlunda blockeras i svenskan placering av tids-,
befintlighets-, riktnings- och sittsadverbial mellan infinit verbform och
olika typer av komplement: férutom prepositionsfraser har vi samma
restriktion for direkt eller indirekt objekt samt predikativer (nomina el-
ler adjektiv). F6ljande exempel himtade fran Rahkonen (82) ir belysan-
de:

(10) Kalle hade en dag sett en bjorn.

(11) *Kalle hade sett en dag en bjérn.

(12) Lisa lar i simhallen ha blivit arg pa Lasse.

(13) *Lisa lar ha blivit i simhallen arg p& Lasse.

(14) I hettan hade filmen ljudldst blivit en handfull aska.
(15) *I hettan hade filmen blivit ljudlést en handfull aska.

Rahkonens kommentar till fenomenet forefaller i det stora hela vara i
ordning: »Det dr oméjligt att pavisa nagon syntaktisk eller semantisk
orsak till den restriktion som férekommer i satserna ovan. Man kan ba-
ra konstatera att det infinita verbet och det efterféljande objektet har
véxt ihop till en fast struktur vars delar normalt inte kan skiljas at av
en annan satsdel« (Rahkonen 82). Invindningen som kan och bér géras
ir denna: vad innebir det att verb och efterféljande objekt har vixt ihop
till en fast struktur? Ordvalet far en att tinka pa fasta, lexikaliserade
uttryck av typen sld ur bridet, ge sig fan pd. Att Rahkonens exempel
inte dr av den typen ser vi av att de senare uttrycken inte gar att topika-
lisera, vilket dr méjligt med de forra:

(16) En bjérn hade Kalle sett en dag.
(17) Arg péa Lasse lar Lisa ha blivit i simhallen.

(18) Lasse lar Lisa ha blivit arg pa i simhallen.
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(19) En handfull aska hade filmen ljudlést blivit i hettan.
(20) *Bradet hade Kalle slagit Pelle ur.
(21) *Fan hade Kalle gett sig det pa.

Fé6ljaktligen maste man tolka Rahkonen silunda, att han blott menar att
sekvenser som sett en bjorn, blivit arg pd Lasse, blivit en handfull aska
pé en viss niva bildar en omedelbar konstituent. Problemet blir darfér
snarare hur vi skall kunna representera detta faktum i grammatiken, nar
anvindandet av filter gor en traditionell konstituentanalys mer eller
mindre tom.

35

Observera att det inte hjilper oss stort att avsta fran filter: att gramma-
tiken kan skrivas dtminstone delvis dem forutan diskvalificerar dem na-
turligtvis inte. Det faktum att en viss foreteelse formellt kan beskrivas
med hjilp av filter eller med syntaktiska regler gor inte de tva mekanis-
merna ekvivalenta. Svarigheten ir bara att finna kriterierna fér val av
den ena eller den andra. Med andra ord: det forhéller sig pa samma sétt
med filter och syntaktiska regler vad giller syntaxen som med fonotakti-
ska restriktioner och regler/underliggande former i fonologin. Det ir
visserligen sant att en given fonologisk struktur kan ges en explicit be-
skrivning bdde med hjilp av filter och med regler och vidare att ett filter
alltid kan formaliseras med den notationella apparat som star regelpuss-
laren till handa, men detta gor inte filtren redundanta 4n i en mycket
inskrankt mening. Den fonotaktiska restriktion i spanska som férhin-
drar att ett ord inleds med s + klusil, varav féljer att vi far inte bara
Espatia motsvarande latinets Spania utan ocksa estap for engelskans
stop, far inte tolkas som en fonologisk regel, dven om det tekniskt ar
méijligt att.formulera den:

22)D>e/ # __sC

Att postulera (22) vore nimligen ekvivalent med att postulera underlig-
gande former av typen /span‘a/, /stap/, och att géra s ir ingenting ari-
nat dn att sopa problemet under mattan. Genom att beskriva ett feno-
men, fonologiskt eller syntaktiskt, med en regel vill jag namligen visa
att det finns en djupare orsak till det, att det gar att férklara i nagon
icke-mekanisk mening. Med filter ddremot beskriver jag tingen ritt och
slitt; jag forsoker inte forklara, helt enkelt darfor att jag tror eller anser
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att det inte finns ndgon djupare forklaring. Det &r ett fenomen som skall
noteras, inget annat.

Av denna anledning bér man ocksa undvika att beskriva ett och sam-
ma grammatiska fenomen bade i termer av filter och regler. Kan man
inte finna nagra syntaktiska eller semantiska orsaker till ett fenomen, ja,
da skall man avsta fran regler 6ver huvud. Om inte kommer man verkli-
gen att gora sig skyldig till allvarligt redundanta beskrivningar. Detta
ar allts inte bara en fraga om val av formalism. Det ar i stillet en fraga
om att 1ata den gamla ockhamska rakkniven gora sitt arbete, att inte til-
lata fler termer 4n vad som dr nodvandigt for att beskriva ett fenomen,
att gora sin beskrivning till den enklast mojliga, kort sagt, att inte skriva
samma regel pa tva eller flera stillen i grammatiken.

4.

Rahkonen har férfattat ett pA manga sitt informativt och darfor varde-
fullt arbete, men otvivelaktigt gor han sig skyldig till sddant ofog som
jag har avrader. Han kan i ndgon mén urskuldas, eftersom han uppen-
barligen har hamnat i daligt sillskap. Jeg asyftar naturligtvis den rad av
filterister som dék upp i kélvattnet efter Perlmutter (1971). Det lander
Perlmutter till heder att han uppmérksammade att filter 4r nodvéndiga
for varje grammatik. Det ar pa sitt och vis en prestation att inse detta
i det osunda klimat som radde i slutet av 60-talet. Men Perlmutter var
s& andiktig infor sina transformationsférhixade lirare, att han inte va-
gade rora vid transformationsbegreppet som saddant utan néjde sig med
att foresla principer enligt vilka grammatiska fenomen skulle kunna be-
skrivas mer ekonomiskt med filter i stillet for transformationer. I sak
ar Perlmutters papekanden om partikelordning i serbokroatiska, span-
ska och franska férodande fér transformationsreglernas stillning i
grammatiken. Vordnaden fér den heliga transformationskomponenten
tvang honom emellertid att inta en foérsvarsstillning, och det enda gilti-
ga forsvaret for innovationer vid denna tid var att antyda att innovatio-
nen i fraga skulle ge grammatiken storre explanatorisk kraft dn tidigare.
Hiarav kommer det sig att Perlmutter kan f& det till att transformationel-
la 16sningar bara skulle »account for« problemen, medan ytrestriktio-
nerna diaremot skulle forklara fenomenen. Pastiendet dr visserligen inte
helt huvudlést, ndgot som man kanske kunde forledas att tro om man
tar mina anmérkningar om transformationsreglers respektive filters for-
klaringsvirde pa allvar. I en viss om dn ndgot annorlunda mening kan
faktiskt filter sigas férklara ndgonting, namligen om man direkt kopp-
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lar filtrerade striangars utseende och dirmed ocks& deras funktion till
frasstrukturreglernas funktion som saddan. Det dr otvivelaktigt en sddan
koppling som Perlmutter har i atanke, nir han talar om férekomsten av
filter som ett indicium pa att yt- och djupstrukturer har stérre affinitet
4n vad som vanligen (d.v.s. i slutet av 60-talet) brukar tillskrivas dem.?).
I och for sig dr Perlmutter allts& klar nog. Men man maéste dnda beklaga
att han inte kunde eller vagade uttrycka den enda rimliga slutsatsen i
klara verba: inférandet av filter forutsitter med nédvéndighet en preci--
sering av regelbegreppet. _

Lat mig demonstrera det sagda genom att ater anknyta till (5) och (6)
ovan. Vi har tva satser som i ndgon, lite vag mening kan sigas uttrycka
ungefirligen samma propositionella innehall. I traditionell transformati-
onsgrammatik ar det naturligt att diarfor se de bada satserna som harled-
da ur samma djupstruktur och relaterade till varandra genom en enkel
flyttningstransformation. Sedan visar det sig emellertid att vissa typer
av adverb inte lika villigt later sig anvidndas som dn nexusadverbial och
an innehallsadverbial. Vidare maste vi i méanga fall infora restriktioner
av en helt omotiverad typ, sadana villkor pa transformationer som Perl-
mutter kritiserar, bara for att férhindra den postulerade transforma-
tionsregeln att verka. Det dr darfor i det diskuterade fallet betydligt
plausiblare att tinka sig att adverben redan i basen, i underliggande
form, har sin karaktidr och diarmed ocks4 sin position som nexus- eller
innehallsadverbial bestamd. Ett sddant antagande skulle i alla hindelser
gora den tekniska beskrivningen sa mycket enklare och goéra det méjligt
for oss att dgna oss at det egentliga problemet utan att vi trasslar in oss
i motsigelser och for kiarnfrigan ovidkommande tekniska resonemang.

5.

Problemet ir i sjalva verket inte alls det som Andersson och Platzack
brékar om. Problemet ir inte heller sddant som Rahkonen tinker sig
det. Problemet ar detta: Vilka ir de betingelser som mojliggér att satser
som (2) faktiskt ar grammatiska, fastdn de till synes bryter mot Dide-
richsens schema? ‘
For nidrvarande skall vi inte bekymra oss om det faktum att (4) ar
ogrammatisk; sa lange vi uppfattar av huvudvirk som en sorts objekt,
kan vi utménstra (4) rent mekaniskt utan hinvisning till adverbets se-
mantiska eller lexikaliska egenskaper. Men att semantisk/lexikalisk spe-
cifikation i ndgon form eller p& ndgon niva kan ligga bakom den avvi-
kande placeringen av linge i (2) ar ingen otinkbar hypotes. Om den
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dédremot kan forklaras med ett drag »durativitet« som hos Andersson &r
osakert. Andersson dr for dvrigt sjdlv osiker, men detta hinger férmod-
ligen mer samman med hans natur 4n med reflekterade dverviganden.
Han 4r namligen en forsiktig general, Har han sagt A, sa skyndar han
sig att sdga -A. Salunda ndjer han sig med att i sista 4ndan anta att linge
skulle ha starkare valens till verbet - valens i Enkvists (1976) mening.
Tyvarr ar detta begrepp i sig sa vagt att ingenting egentligen blir sagt.
Och dven om det skulle ha sagt ndgonting ar det fel, vilket Andersson
ocksa medger: adverb som ofta och tvd gdnger upptrader i stort som
linge utan att kédnnetecknas av stark Enkvistvalens. Lika litet sdgs med
alla de andra férbehéllen. Sa férhaller det sig med hinvisningen till den
syntaktiska strukturens utseende. Spekulationerna om parallellt koppla-
de resp. hierarkiskt distribuerade adverbialfraser (Andersson 173-183)
har faktiskt nagot mer i sig. Men resonemanget dr cirkuldrt pa gingse
transformationsgrammatiskt satt och forklarar diarfér inget. Sa vad An-
dersson efter manga om och men kommer fram till om adverbials place-
ring 4r precis detsamma som Diderichsen (1968, 188) kan uttrycka .pa
tre rader, namligen at »de Adverbialer, der er fast knyttet til Verbet
(specielt: de der knyttes til Verbalet i Tryktabsforbindelse) staar foran
de lgsere Adverbialer«. Diderichsen ger dirtill f6ljande allmdnna karak-
taristik i kapitlet om hypotagm: »Adverbialhelheder er Hypotagmer,
hvis Adled nzermere bestemmer et adverbielt Element i Kernen. Da baa-
de Kerne og Adled her er af adverbiel Karakter, .er det ofte vanskeligt
at afggre, om der foreligger eet Led, delt.i Underled, eller flere selvsteen-
dige Led, og klare eller faste Former synes ikke at foreligge« (Diderich-
sen 1968, 230). Detta ir vad som pa denna punkt i diskussionen kan sa-
gas om innehallsadverbials inbérdes ordning och struktur. Och Anders-
son sdger inte mer.

6.

Observera att hela denna diskussion egentligen ar irrelevant fér proble-
met. Jag hade heller inte gjort dessa anmirkningar hir, om det inte hade
varit for att Andersson sjilv hade tagit upp fragan. Skilet till att han
gor sa dr primirt med stdrsta sannolikhet hans vingelpetteri. Men hirtill
kommer att det férefaller som om han inte hade insett eller som om han
medvetet negligerar distinktionen mellan & ena sidan nexus och junk-
tion, & andra sidan nexus och innehéll (i Diderichsens mening). Han ver-
kar sdlunda tro att man kan behandla de regler som bestimmer nexus-
resp. innehallsadverbials placering i satsen - jfr Diderichsen (1964, 376):
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»Alle disse adverbialer (nexusadverbial T.P.) har det tilfzlles at de ikke
bestemmer (forudseetter) verbet alene, men forbindelsen af subjekt og
preedikat (finit)« - och nexus- och innehéllsfiltens relation till varandra
pé en och samma niva i beskrivningen. Detta missgrepp har naturligtvis
samband med transformationsgrammatikens allminna ram, med det
faktum att det i den ortodoxa variant som Andersson prefererar inte
finns nagot icke-trivialt sitt att representera funktioner som nexus, vil-
ket i sin tur medfor att man normalt finner begreppet som sadant utan
relevans for grammatiken. Detta dr markligt satillvida som allt vasent-
ligt i traditionell transformationsgrammatik - atminstone i Chomskys
och efterfoljares olika uppenbarelser av standardmodellen - 4r hamtat
fran Jespersen. Man kan saledes inte rimligen ha undgatt att uppmark-
sammas pa distinktionen. Men man liser pé ett sddant sitt att det blir
bekviamast, man ser det man vill se och gér sig medvetet blind for detal-
jer som kunde stora ens vérldsbild.

Denna salva avfyras darfor att Andersson borde kunna bittre. Han
kan transformationsgrammatik, han borde kunna sin Jespersen och som
nordist kan han i alla handelser Diderichsen. Med denna bakgrund ar
det konsekvent att han som alternativ 16sning pa problemet med restrik-
tionerna pa tidsadverbials linedra kombination féreslér en frasstruktur-
regel av foljande typ:

(23) VP » V (NP) (Advyyp 1) (Adviyp2) (Advip 3) ..

Regeln innebir att man redan i djupstrukturen specificerar adverbet
med avseende:pa semantisk typ, vilket dr ekvivalent med mitt forslag

_ovan i paragraf 4. Att Anderssons adverbialtyper dr manga fler 4n de

tre som jag i anslutning till Diderichsen vill radkna med spelar i detta
sammanhang ingen roll. Men Andersson ser sig féranlaten att forkasta
(23) - dock sin vana trogen inte utan foérbehall utan med sitt typiskt aka-
demiska vankelmod, precis som flickan som vill ha bade médomen och
den sikra tillvaron i dktenskapets trygga hamn: »Detta innebir natur-
ligtvis inte att en regel av typ (85) (hir: (23)) 4r helt utesluten. I synner-
het d& andra adverbial dn tidsadverbial tas i beaktande kan regeln vara
den att de olika adverbialtyperna bor inta en bestimd ordningsféljd till
varandra, eller &tminstone tenderar att géra det« (Andersson 172). Till
raga pa allt sigs detta med en hianvisning till Mikkelsen och Diderichsen.

7.
Sjalva argumentet mot en regel av typ (23) ar visserligen defekt, men det

49




ar for den skull inte ointressant. Det bygger pa foljande exempelsatser:

(24) Han beundrade ménskorna pa medeltiden.
(25) Manskorna pa medeltiden beundrade han.
(26) "Mainskorna beundrade han pa medeltiden.

(26) visar att prepositionsfrasen pd medeltiden bestimmer ménskorna
attributivt och inte adverbiellt. Prepositionsfrasen dr semantiskt ekviva-
lent med en restriktiv relativsats. Med andra ord, pd medeltiden kan inte
ges en rent adverbiell tolkning i ndgon av satserna ovan, frasen maste
tankas hinga under samma NP-nod som mdnskorna och domineras inte
direkt av VP.

Observera att (26) har en liasning dar satsen kan sigas vara accepta-
bel. Om vi later han referera generiskt till exempelvis ‘den sanne filoso-
fen’, som vi tanker beundra ménniskorna pa medeltiden medan han sna-
rast dr misantrop under upplysningen, da ar (26) en korrekt sats. Men
i denna interpretation ar prepositionsfrasen pd medeltiden inte attribu-
tiv utan adverbiell.

Denna distinktion mellan attributiva och adverbiella prepositionsfra--
ser ar viktig. Den ger ndmligen exempel pa ambiguitet i ytstrukturen.
Om denna ambiguitet verkligen ar dkta, s& foljer hirav att vi inte kan
undga att postulera abstrakta underliggande strukturer och inte heller
undvara dirtill kopplade transformationsregler. Observera emellertid
nu att (24)-(26) ovan inte som Andersson tror kan tjana som argument
mot postulerandet av en regel av typ (23). Vad dessa exempelsatser fak-
tiskt visar ar att (24) dr semantiskt ekvivalent med

(27) Han beundrade medeltidens manniskor.
(28) Han beundrade de medeltida minniskorna

och vad giller topikalisering ar (27) och (28) ocksa syntaktiskt ekviva-
lenta. med (24). I dtminstone detta fall giller att man inte far bryta ut
en konstituent ur en NP och limna bestimningarna utan stod:

(29) *Medeltidens beundrade han maénniskor.
(30) *De medeltida beundrade han manniskorna.

Foljaktligen kan inte (24) tilldelas en underliggande struktur som den
som genereras av regel (23), vilket ocksa innebar att Anderssons argu-

ment i fraga ar ogiltigt.
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8.

Den argumentation som jag har utvecklat hiar mot Andersson ar ekviva-
lent med den som Chomsky (1977, 52 ff.) anfér mot Lakoff (1972, 547
ff.). Visserligen ror deras diskussion mera de metateoretiska forutsitt-
ningarna for etablerandet av en lingvistisk teori dn just ett specifikt
sprakligt problem. Lakoff vill ndmligen visa med stéd bl.a. i ett exempel
som paminner om det som behandlats i paragraf 7 att den s.k. autono-
miprincipen, d.v.s. férestillningen att syntaktiska och semantiska regler
ar distinkta, dr ohéllbar. Ett av hans argument lyder i korthet som f3l-
jer.

I engelska kan adverbialtopikalisering p& goda grunder antas vara en
syntaktisk regel. I vissa fall - nir adverbet flyttas fran en bisats 6ver hu-
vudsatsen - blockeras regeln. S& ir fallet om huvudsatsens finita verb
ar mention. Salunda har vi:

(31) I think Sam smoked pot last night.

(32) Last night, I think Sam smoked pot.

(33) I mentioned that Sam will smoke pot tomorrow.
(34) *Tomorrow, I mentioned that Sam will smoke pot.

Topikalisering blockeras sadlunda av mention. Likval gar det att forma
grammatiska engelska meningar som de féljande:

(35) I mentioned that Sam smoked pot last night.
(36) Last night, I mentioned that Sam smoked pot.

Eftersom dessa satser faktiskt har olika betydelse, kan Lakoff dra foljan-
de konklusion: en och samma regel har dels grammatisk (syntaktisk)
funktion, dels semantisk i det att den tilldelar ytformen dess logiska
form - den blockerar (34) och hindrar att (36) ges en tolkning korre-
sponderande med (35). Enda utvigen ur denna svarighet skulle vara att
postulera tva regler, en som specificerar satsens syntaktiska form och en
som relaterar syntaxen med semantiken. Men detta vore att missa en ge-
neralisering.

Chomskys motargument, som alltsa dr beslidktat med det jag anférde
ovan mot Andersson, tar fasta p& den semantiska representation Lakoff
sjalv tilldelar (36). Satsen deriveras inte av (35) utan snarare av

(37) I mentioned last night that Sam smoked pot.

Men didrmed dr ocksa ihaligheten i resonemanget uppenbarat. Argu-
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mentet fOr att tilldela den syntaktiska regeln i fraga semantisk funktion
bygger pé den falska premissen att (35) och (36) ar syntaktiskt (transfor-
mationellt) relaterade. Det dr denna medvetna bedriglighet som gor
transformationsgrammatik sa trist att lisa - men vad giller den sidan
av saken ar Lakoff och Chomsky lika goda kalsupare.

Lakoff ger manga andra argument till f6rman for isomorfiprincipen,
men Chomsky menar att alla kan tillbakavisas pa liknande sitt, och jag
tror han har riatt. Men dirmed har vi inte pa négot sitt falsifierat anta-
gandet om isomorfi mellan syntax och semantik. Det fordras nagon
sorts positiva argument f6r den motsatta uppfattningen. Sadana &ar moj-
liga att ge och jag tinker presentera ett i det foljande, men for att ge det
lite extra slagkraft ser jag mig foranlaten att forst rota i begreppet
ambiguitet.

9.

Forutsatt att vi nagorlunda precist kan tala om vad vi menar med syno-
nymi dr det ingen orimlig hypotes att anta att tva eller flera satser med
samma betydelse ocksa har samma underliggande struktur. Problemet
ligger i att faststilla den niva pa vilken synonymin skall etableras. I det
fallet har de senaste decenniernas landvinningar inom speciellt generativ
grammatik fort oss s& langt, att en sddan uppgift ingalunda tycks omoj-
lig. En niva nagonting i stil med den »Level of Bare Propositional Con-
tent«, som Woisetschlaeger (1976) foreslagit och som Platzack (1979) ar-
betar med, ger i alla hidndelser en god utgangspunkt. Men det faktum
att vi kan laborera med en sddan p& satsers propositionella innehall
etablerad niva ger oss inte ritt att utan vidare anta att ocksa det motsat-
ta skulle gilla, att tva eller flera méjliga tolkningar av en och samma
sats skulle rattfardiga postulerandet av lika ménga underliggande struk-
turer.

Det forefaller mig som om forestillningen att det skulle vara nodvén-
digt med ett disambiguerat sprak for att &stadkomma en explicit syntak-
tisk beskrivning inte dr nadgonting annat in en fiktion. Ambiguitet ir ett
semantiskt, inte ett syntaktiskt fenomen. Ambiguitet dr for satsers del
samma sak som polysemi fér lexikonet, ndgot som skall visas i det fol-
jande. Nu méste man ocksa ridkna med homonymi, men detta borde in-
te vara nagot problem, eftersom homonymer nistan alltid atskiljs ge-

nom sin distribution. Lexikografer brukar inte ha nigra svarigheter att

gora distinktionen, om de inte ir helt férstockade. Men manga transfor-
mationsgrammatiker ir i detta hinseende mer férstockade 4n forstocka-
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de lexikografer. Det faktum att vi kan konstruera homofona eller ho-
mografa satser, t.ex. tyska

(38) Er hat in Berlin liebe Genossen.
(39) Er hat in Berlin Liebe genossen.

ett satspar som enligt Lgnstrup (1978, 15) skall ha anvints som argu-
ment i striden om man skulle skriva substantiv med versal initial eller
¢j, kan inte rimligen tas som intikt for att vi maste disambiguera allt
som i ytform later eller ser likadant ut men som kan ges olika interpreta-
tioner. (38) och (39) ar inte tva varianter av samma sats, inte ens skrivna
med sma bokstiver; de dr tva icke-ambiguésa homografer. Svérare ir
det inte.

Att man med Lyons (1977, 397 f.) kan beskriva den systemsats som
korrelerar med-(38) och (39) - givet det satsbegrepp som man laborerar
med i generativ grammatik - som en enda sats med tva skilda betydelser
ar i detta sammanhang ointressant. Det kan i vissa situationer kanske
vara lustigt, men att leka med ord ir en sak, att skriva grammatik ar
en annan. Och fran grammatikerns synpunkt ar naturligtvis ett sddant
satsbegrepp fullkomligt virdelost. Det ar trivialt, urvattnat och intetsi-
gande. Foljaktligen bér vi undvika att ligga denna mening i termen
‘sats’, nar vi talar om satser i grammatiken.

10.

L&t oss nu med utgidngspunkt fran detta tdmligen sjalvklara konstate-
rande ta upp de svenska attributiva och adverbiella prepositionsfraserna
till diskussion igen. Beakta foljande sats:

(40) Jag sag din fru pa gatan.

Vid forsta paseende verkar satsen entydig. Prepositionsfrasen pd gatan
ar en rent adverbiell bestimning. Men satsen har faktiskt en tolkning,
en smula apart kanske men dock reell, dir pd gatan kan forstas attribu-
tivt. Det kunde hinda att min interlokutdr har flera fruar, varav en
gar/brukar gi pa gatan. Om jag nu vill referera till hans fru pa gatan,
hans gatufru, till skillnad fran frun i ligenheten, skulle jag mycket vil
kunna tinkas yttra (40). Men i denna tolkning 4r satsen fonologiskt dis-
tinkt fran den dar prepositionsfrasen dr adverbiell: det direkta objektet
fru har svagare tryck om den efterfoljande prepositionsfrasen ar attribu-
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tiv &n ndr den ar adverbiell (som Christer Platzack papekar ar detta na-
turligtvis en f6ljd av det forhallandet att huvudtrycket i en fras ligger
pa det sista ordet i frasen).*> Observera ocksa att topikalisering enbart
tillats i det adverbiella fallet:

(41) P4 gatan sag jag din fru.

dr omojlig med attributiv lasning av pd gatan.

Lat oss definiera en attributiv bestimning sdsom en bestdmning som
hanfor sig direkt till ett huvudord och dirigenom bildar en semantisk
enhet tillsammans med huvudordet. Denna definition skall ges vidast
mojliga applikation och innefatta alla typer av bestdmningar, dir inga
restriktioner far liggas pa huvudordets eller bestimningens klasstillho-
righet, syntaktiska roll eller interna struktur. I enlighet med denna defi-
nition kan ocksé ett direkt komplement betraktas som en attributiv be-
stamning. |

(42) Kungen begick sjalvmord.

bér sjilvmord betraktas som attributiv bestamning till huvudordet be-
gick. Hela verbfrasen bildar en semantisk enhet som odelat prediceras
om subjektet kungen. Detta forhéllande signaliseras fonologiskt genom
lagtryck pa det finita verbet. Pa liknande sitt utgor din fru pa gatan
(lagtryck pa fru) i den aparta, attributiva, tolkningen av (40) och miin-
skorna pd medeltiden (lagtryck pa mdnskorna) i (24) en odelbar enhet
som fungerar som andra argument till predikatet sdg respektive
beundrade.

Mot en attributiv bestimning skall vi kontrastera den adverbiella eller
predikativa bestimningen, ovan representerad av (40) i den normala
tolkningen. En sadan bestdmning signaleras fonologiskt genom relativt
starkt tryck pa bade huvudord och bestimning, vilket medfor att ut-
brytning av bestimningen genom topikalisering méjliggdrs. Semantiskt
karaktariseras en predikativ (adverbiell) bestimning genom att den
blott medelbart prediceras om sitt huvudord. Direkt hinfér den sig till
den situation det predicerade uttrycket upptrader i, vilken i sin tur be-
stdms av satsen grammatiska predikat. P4 s sitt kommer saval bestam-
ning som huvudord att i satsen fungera som sjilvstiandiga argument till
det grammatiska predikatet. Precis som i fallet med attributiva bestam-
ningar kan predikativa bestimningar upptrada i den syntaktiska rollen
som direkt komplement till ett finit verb. I
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(43) Kungen forbjod sjalvmord.

ar alltsa sjalvmord en predikativ bestimning, vilket signaleras fonolo-
giskt med starkt tryck pd férbjod. Observera att topikalisering av
komplementet dr méjlig i bade (42) och (43) till skillnad fran attributiva

-prepositionsfraser. Detta dr emellertid inget argument mot den analys

jag framlagger hér. Snarare kan detta fenomen forklaras med en hanvis-
ning till en allméin fonologisk-rytmisk princip: utbrytning ur eller in-
skott i en omedelbar konstituent ir alltid méjlig om inte de i det ur-
sprungliga (underliggande) uttrycket ingdende delkonstituenterna genom
operationen far dndrad tryckstyrka. Salunda bevarar det finita verbet i

(44) Sjalvmord begick kungen.
(45) Sjalvmord forbjod kungen.

samma tryck som i (42) respektive (43). Topikalisering av pd gatan i (40)
medfér diaremot oundvikligen starkt tryck pa fru, vilket omoijliggor
attributiv lasning av satsen. Samma kriterium kan fér 6vrigt appliceras
pa de engelska satserna ovan. Enligt Chomsky-Halles betoningscykel
skall tidsadverbialet i alla satserna ha tryck 1 om det star i final position.
Enligt den hir etablerade principen far topikalisering inte dndra det un-
derliggande trycket, d.v.s. tryckfordelningen pa de olika konstituenter-
na i den sats eller den strang som bildar utgadngspunkten for transforma-
tionen i fraga. Foljaktligen far tomorrow i (34) for starkt tryck i forhal-
lande till det: efterfoljande mentioned for att satsen skall vara vilfor-
mad. Samma sak giller (36) i relation till (35), medan tryckfordelningen
pa de enskilda konstituenterna blir densamma for (36) och (37). Vi kan
alltsa anvinda tryckfordelningen for att avgora huruvida tva satser dr
transformationellt relaterade eller inte. Kriteriet kan naturligtvis ocksa
anvandas for att avgora om det foreligger ytstrukturell identitet mellan
homografer. Sdlunda &r Chomskys till leda diskuterade

(46) Flying machines can be dangerous.

icke exempel pa sadan identitet. Betoningsmonstren &r distinkta i de tva
lasningarna.

Det boér observeras att flera av de stjirnsatser som fatt exemplifiera
framstillningen i de tidigare avsnitten kan foérklaras genom just denna
fonologiskt rytmiska princip, t.ex. (20) och (21) ovan paragraf 2. Vi fér-
star ocksa varfor en sats som
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(47) I stén hogg han sannerligen nar han pastod att Nilsson hade fel.

ar mojlig. Vi skulle, som Anward-Linell (80) papekar, vinta oss att den
blockerades, eftersom hugga i sten ir ett fast, lexikaliserat uttryck. Men
till skillnad fran (20) och (21) fériandrar inte utbrytningen i detta fall
tryckstyrkan pa de enskilda konstituenterna i jamférelse med motsva-
rande grader av tryckstyrka i det underliggande uttrycket.

Alla ogrammatiska satser kan naturligtvis inte klaras av bara med en
hanvisning till rytmiska principer. Men mycket bréte avlastas gramma-
tiken hiarigenom. Och dven om sa inte hade varit fallet, blir grammati-
ken betydligt behindigare genom det faktum att principen automatiskt
ger oss en precisering av transformationsbegreppet. Om vi antar att min
princip ar ett nédviandigt villkor for flyttningstransformationer, sa inne-
bar detta vad betriffar d&tminstone en grupp av transformationer - och
detsamma bér rimligen gilla fér alla typer av transformationer (om man
nu 6verhuvud skall rdkna med fler typer) - att de inte kan tilldelas en
deriverad konstituentstruktur i den mening detta begrepp skisseras i
Chomsky (1957). En transformerad striang har helt enkelt inget »djupc,
den kan inte dskadliggéras i form av ett strukturtrid utan enbart sidan
den foreligger: som en striang. Salunda kan en transformationsregel defi-
nieras sdsom en grammatisk regel som omvandlar en string till en annan
strang. Med striang avses hirvid en f6ljd av morfem sddana dessa fére-
ligger efter det att de terminala frasstrukturreglerna har applicerats eller
en f6ljd av morfem sddana dessa foreligger nir en transformationsregel
har verkat pa en annan féljd av morfem.

11.

Att kunna pavisa att vissa till synes ambigudsa satser i sjidlva verket ar
homografer ir emellertid i sig inget argument mot isomorfiprincipen och
inte heller ger det oss ritt att anta att dkta ambiguitet inte skulle kunna
forekomma. For visst trdffar man pa sadant. Det riacker med att nog-
grannare analysera (40) ovan for att bli pa det klara med detta. (40) har
i sin normala ldsning faktiskt tva distinkta betydelser. Vi bortser alltsa
nu fran den tolkning som &r karaktiristisk fér satsen med prepositions-
frasen uppfattad som attribut och konstaterar att den likvél dr dubbelty-
dig. Salunda kan prepositionsfrasen pd gatan i-denna sats tolkas som en
predikativ bestimning nirmast anslutande sig till subjektet i satsen, vil-
ket gor frasen semantiskt ekvivalent med en temporal bisats: jag sag din
fru, nar jag var pa gatan. Men prepositionsfrasen kan ocksa ges en
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tolkning, dar den ndrmare ansluter sig till komplementet din fru och se-
mantiskt ekvivalerar den d& med en icke-restriktiv (relativ eller tempo-
ral) bisats eller en samordnad huvudsats: jag sag din fru och hon befann
sig pa gatan.

Observera nu att topikalisering av prepositionsfrasen fritt tillater ba-
da lasningarna. I

(41) Pa gatan sag jag din fru.

kan P4 gatan fortfarande uppfattas som anslutande sig till subjektet jag
eller objektet din fru. Bada interpretationerna ar lika naturliga. Detta in-
nebar att savil (40) som (41) 4r ambigudsa pa samma sitt. Tolkningen
beror inte pa den ena eller den andra satsens syntaktiska form, den be-
ror pa vilken tolkningsstrategi vi tillimpar. Med andra ord, bada satser-
na kan tilldelas tva distinkta semantiska representationer, t.ex. (i) S(x,
y) & J(x) & F(y) & G(x) resp. (ii) S(x, y) & J(x) & F(y) & G(y). Vi har
alltsa framfor oss ett fall, ddar ambiguiteten otvetydigt visar sig vara lik-
vardig med polysemi. Foljaktligen tjdnar inte disambigueringen nagot
syfte for den syntaktiska beskrivningen.

Det otrevliga f6r semantaktikern och hans Montague-frilste arvtaga-
re dr att vi hdr har en grammatisk distinktion - attributiv kontra predi-
kativ prepositionsfras - som inte 6verensstimmer med den predikatlogi-
ska. Ty medan (i) enbart aterger den predikativa frasen sdsom ekviva-
lent med en temporal bisats med jag som subjekt s& motsvarar (ii) bade
den predikativa frasen ekvivalerande med en samordnad huvudsats och
- val att mérka - prepositionsfrasen uppfattad som attribut. Harav £6l-
jer att semantiska och syntaktiska representationer inte nddvéndigtvis
star i ett en-entydigt férhallande till varandra. Observera att jag inte pa-
star att de aldrig skulle kunna géra det. Jag kan tvirtom mycket vil tan-
ka mig att det skulle kunna finnas sprak, dar man differentierar syntak-
tiskt, morfologiskt eller fonologiskt mellan (i) och (ii) i den adverbiella
lasningen av (40). Om mina intuitioner for ryska ar riktiga, sa tenderar
man i alla hindelser att gora det i detta sprak. Har skulle

(48) Ja videl tvoju zenu na ulice.

vil normalt uppfattas som svarande mot en semantisk representation av
typ (ii). Med prepositionsfrasen na ulice 'pa gatan’ topikaliserad:

(49) Na ulice ja videl tvoju Zenu.
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ar en tolkning i enlighet med (i) mera nirliggande. Men férhallandena -

iryska dr dnda inte helt tillfredsstillande f6r isomorfianhingaren, efter-
som man ocksa kan siga:

(50) Ja videl na ulice tvoju %enu.

och denna sats dr ambiguds precis p4 samma sitt som (40). Dessutom
har de olika konstituenterna en tryckférdelning som klart avviker fran
atminstone (49), vilket enligt min ovan etablerade rytmiska princip ute-
sluter att dessa tva satser skulle kunna vara transformationellt relatera-
de till varandra. Ryska ir alltsa inte den fembenade katt som skulle kun-
na radda isomorfiidén. Men dven om vi hittade katten i fraga, si for-
dndrar det inte styrkan i det argument som framférts hir: semantik och
syntax ar sjalvstandiga storheter och bér ocksa behandlas som sédana,
trots den uppenbara affinitet som rader dem emellan. Att det 4r oméiligt
att studera syntax utan att ta hansyn till semantik och vice versa bér inte
forleda oss att tro att de skulle vara ndgon sorts spegelbilder av varand-
ra. Grammatiken &r helt enkelt den vetenskap som skall studera och fér-
klara samspelet mellan syntax och semantik pa det morfologiska och fo-
nologiska planet. Varje forsék att beskriva endera av dessa komponen-
ter i termer av den andra dr démt att misslyckas.

12.

Det ar dags att konkludera.

I de fem férsta avsnitten av denna uppsats skisserade jag problemet,
nédmligen det faktum att vissa fria adverbial som linge, ofta, tvd gdnger
mot vad som foreskrivs av Diderichsens schema kan placeras direkt ef-
ter en infinit verbform och fore ett av verbet beroende prepositionskom-
plement. Varfor sa ar fallet ville jag pa denna punkt i diskussionen inte
uttala mig. I stillet lit jag framstillningen till synes spara ur genom att
dra in hela frdgan om flera pa varandra féljande innehéllsadverbials in-
boérdes ordning i en diskussion om i vad man en generativ grammatik
av standardmodell kan tjina ett vettigt syfte i vart sokande efter forkla-
ringar pa syntaktiska problem av denna art. Det torde &tminstone impli-
cit framga att jag menar att det &r fallet. Foljdfragan om en beskrivning
av sprakliga yttranden i termer av en generativ grammatik skulle kunna
ge ndgonting utéver det som ges i sig av Diderichsens ytstrukturschema-
ta tror jag mig ocksa kunna besvara positivt. Det ar uppenbart att om
man med Diderichsen inskrinker sig till att blott studera faktiskt fore-
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liggande strangar och inte gar in pa fragan hur dessa stringar egentligen
genereras, man i de verkligt kniviga fallen tvingas ge tappt pa det sitt
som refererats ovan i paragraf 5. Eller for att uttrycka saken lite mera
rattfardigt: vart problem ar inget egentligt problem fér Diderichsen, ef-
tersom bade ldnge och av huvudvirk i (1) och (2) naturligtvis star i ad-
verbialfaltet. Det dr endast pa den punkt som ror flera konstituenters in-
bérdes ordning inom ett och samma delfilt som Diderichsen nédgas si-
ga jasa.

Det skulle nu kunna havdas att vart problem egentligen ar ett pseudo-
problem. Att de ovan refererade férfattarna delvis har missuppfattat det
(Andersson, Rahkonen) har jag redan papekat. Men det kan hinda att
problemet r irrelevant ocksd djupare sett. Observera att den langa di-
skussion jag fort om méijligheten att tillskriva ytligt sett identiska strian-
gar av morfem olika underliggande strukturer ursprungligen initierades
av Anderssons beslut att diskutera Diderichsens lilla dilemma i termer
av transformationsgrammatik. Men givet de férutsittningar som An-
dersson arbetar utifran ir naturligtvis en sddan diskussion &tminstone
a posteriori meningslos. Problemet blir ett problem av intresse forst nir
vi antar att av huvudvirk &r ett prepositionsobjekt och inte ett adverbi-
al. Hitintills har jag stillatigande godtagit premissen att frasen i fraga
verkligen dr objekt. Semantiskt fungerar den ju ocksa sa. Det ar vidare
klart att prepositionen &dr knuten till verbet - lida kraver av framfér sitt
komplement. Och det tycks rimligt att vi i grammatiken redogér for den
tydliga skillnad i relation mellan prepositionsfras och verb som rader
mellan & ena sidan (2) och & andra sidan

(51) Han hade lidit linge pa strickbinken.

Fragan ir emellertid om inte denna i och for sig berittigade kénsla leder
oss fel. Ar det inte snarare sa att vi ater blandar ihop semantik och
grammatik pa ett for den grammatiska beskrivningen desdigert sétt?
Onm vi ser till Diderichsens schema faller bidde av huvudvidrk i (2) och
pa strickbdnken i (51) i adverbialfiltet. Bada fraserna ar alltsa syntak-
tiskt sett adverbial och méste s& vara. Det ser vi om vi forséker laborera
med de fria adverbial som utgér temat for denna uppsats tillsammans
med dkta transitiva verb. Foljande satser 4r alla hopplost
ogrammatiska:

(52) *Han hade ilskat liange sin fru.
(53) *Han hade slagit ofta sin gamle far.
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(54) *Han hade forfiardigat tva génger en brevpress.
(55) *Han hade lidit linge nod.

Observera att restriktionen ar lika absolut, oavsett om det direkta ob-
jektet &r attributivt eller predikativt knutet till verbet:

(56) *Kungen hade tillatit ofta valdtakt.
(57) *Kungen hade begatt ofta valdtakt.

Som en sentida hommage till Beckman kan nidmnas att
(58) *Han hade &kt ofta denna vigen.

ocksa dr ogrammatisk, helt tydligt av samma grund som (52)-(57). Och
denna &r enkel nog: linge, ofta, tvd gdnger kan inte sta fore det direkta
objektet, darfor att de da skulle hamna i nominalfiltet och fa status av
indirekt objekt.*

Samma sak giller naturligtvis alla andra fall av Rahkonens restrik-
tion. Sa ar

(11) *Kalle hade sett en dag en bjorn.

ogrammatisk, darfor att placeringen av en dag nodviandigtvis gor kon-
stituenten i fraga till indirekt objekt och se kan inte konstrueras med
indirekt objekt. Eftersom predikativer ocksad hamnar i objektfiltet blir
(13) och (15) ogrammatiska. Var utgangssats (2) d4r daremot helt i ord-
ning, eftersom linge hir kommer i adverbialfiltet - ett och samma falt
kan i princip innehélla flera olika konstituenter av samma kategori. Pla-
ceringen av vara fria adverbial framfor prepositionsfrasen ér alltsé inte
ens skenbart en avvikelse fran Diderichsens schema. Problemet &r i stil-
let som redan framhallits att redogéra fér vad som bestimmer den in-
boérdes ordningen mellan konstituenterna i adverbialfiltet.

13.

Savitt mig bekant finns det tva principiella l6sningar pa problemet. Den
ena ir den som Mikkelsen (1911, 650 ff.) utarbetade. Mikkelsen menade
att adverbialens linedra ordning gar att beskriva i form av en p& huvud-
sakligen semantiska kriterier grundad hierarki: svaga adverbial gar fore
orsaksadverbial som gér fore adverbial som betecknar férmodan eller
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visshet som gar fére adverbial som betecknar instimmande som gér fére
ordningsadverb som gar fore adverben egentligen och i sjilva verket
som gar fore adversativa adverb osv. osv. ett gott stycke. Svagheten
med Mikkelsen ir att hans hierarki genom att den inte skiljer pa de tre
huvudklasserna (nexus-, innehéalls- och fria adverbial) blir s& vidlyftig
och svardverskadlig. I sak ir emellertid Mikkelsens beskrivning korrekt
och den stimmer vil med foérhallandena i svenskan. Anda har man lik-
som ingen nytta av den, och detta beror pa att den varken bygger pa
eller ledsagas av ndgon explicit grammatisk teori. Den ar en beskrivning
helt enkelt, ndgot som gér den limplig att inkorporera i en naiv fras-
strukturgrammatik. N&gra fa transformationer bara, och allt ligger
prydligt pa plats. Men en sddan grammatik ger naturligtvis inte ett dyft
utover den ursprungliga beskrivningen. Visst dr det skont att veta att
adverbialen ordnas inbdrdes pa just detta sitt. Men nir vi nu en gang
vet detta, sa vill vi ocksa ha svar pa fragan varf6ér ordningen ar just den-
na och ingen annan. Och den fragan besvaras férvisso inte bara genom
att man transponerar data i en viss formalism.

Den andra l6sningen 4r Diderichsens redan refererade. Eftersom Di-
derichsen kan differentiera adverbialen med hinsyn till om de placeras
i nexus- eller innehallsfiltet, kan han reducera Mikkelsens hierarki hégst
avsevart. Men samtidigt - tack vare eller trots den stérre dskadligheten
- finner man att Mikkelsens hierarki stimmer betydligt simre nir man
ser pa de enskilda filten &n nir man ser pé satserna som helheter. I fér-
stone verkar detta paradoxalt, men savitt jag kan se géller hierarkin dels
for satsen som helhet, dels f6r adverbialfilt eller f6r delar av adverbial-
falt som intuitivt kan uppfattas som helheter, som omedelbara konstitu-
enter, men diremot forefaller inte hierarkin gilla fér det sammantagna
adverbialfiltet som s&ddant; det spelar hirvid ingen roll om adverbialfal-
tet i fraga ingar i nexus- eller innehallsfiltet. Alltsa bor vi betrakta falten
som konstituerande principer, men i sig sjilva dr de inga konstituenter.
Hirav féljer med obonhérlig konsekvens att Diderichsen inte kan finna
négra fasta fack inom sina filt.®

Vi ser alltsa att bade Mikkelsen och Diderichsen kan ges ritt, trots att
deras standpunkter till synes svir mot varandra. Nu 4r det emellertid
sé att fastin Mikkelsens hierarki giller i det stora hela, s& redogér den
faktiskt inte tillfredsstillande for (1)-(4) ovan. Med Diderichsens modell
forhaller det sig annorlunda. Aven om Diderichsen sjilv inte vill antyda
att han skulle kunna lésa problemet, sa finns l6sningen dnd& implicit i
hans grammatik som sadan. Till ytterligmera visso har han ocksé expli-
cit skisserat 16sningen, inte just med avseende pa adverbialfilten men
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med hénsyn till andra filt. Han stoder sig darvid pa begreppet nexus och
da speciellt pa vad han kallar sekundir nexus. Eftersom nexusbegreppet
som sadant dr hogst problematiskt, ser jag mig nédsakad att aterigen
gora mig skyldig till en digression. Innan jag kan servera kakan helt far-
dig, maste jag underséka ocksa denna ingrediens. Det riacker ju med ett
ruttet dgg for att fordarva ett i Svrigt fortraffligt bakverk.

14.

Jespersen definierade aldrig nexus. I stallet for definition far vi nagra
tumregler £6r hur vi skall skilja nexus fran junktion och féljande allmén-
na karaktaristik: i en junktion liggs ett sekundart element (en adjunkt)
till det primira ordet som en etikett eller sirskiljande markor (distin-
guishing mark). Adjunkten och huvudordet (primary) formar tillsam-
mans en denomination, ett sammansatt namn for nagot som lika girna
skulle kunna ha denoterats med en enda term - man kan till exempel sa-
ga den varma drstiden i stillet fér sommaren. En nexus daremot innehal-
ler alltid tva idéer som nédvindigtvis méste héllas i sir. En junktion ar
som en tavla, en nexus dr som en process eller ett drama: »the way in
which the adjunct is joined to its primary is like the way in which the
nose and the ears are fixed on the head, while an adnex rests on its pri-
mary as the head on the trunk or a door on a wall« (Jespersen 1965,
116). Ett huvud utan oron eller ndsa kan mycket val fungera defekten
till trots, men en kropp utan huvud 4r vad den 4r, den 4r ingen funge-
rande organism. Det dr formodligen sa vi skall férsta Jespersen nir han
talar om junktionen som »stiff or rigid« och om nexus som »more pli-
able; it is, as it were, animate or articulated«.

Sa langt kommer vi med Philosophy of Grammar. I Analytic Syntax
(Jespersen 1937, 130-1) levereras ytterligare en rad maleriska similer
samt detta f6rsok till precision: »a junction serves to make what we are
talking about more definite or precise, while a nexus tells us something
by placing two (or more) definite ideas in relation to one another« (Je-
spersens kursivering).

Typiskt realiseras nexus som en férbindelse subjekt-finit verb: the dog
barks ar alltsd en nexus till skillnad frén junktionen the barking dog.
Men en nexus kan ocksé férekomma som objekt: jag fann honom daid,
dir honom déd ar en nexus som samtidigt som den &r direkt objekt till
fann kan analyseras som ekvivalent med en primér nexus: han dr déd.
I en sats som he seems to work hard ar hela uttrycket he to work hard
en nexus som fungerar som subjekt till predikatet seems. Analysen &r
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for ovrigt inte obekant ens for den grammatiker som inskrianker sina
studier till skrifter publicerade ffg efter 1957. De klassiska sprakens ab-
soluta konstruktioner jimte en hel del andra s.k. satsférkortningar
namns ocksa som exempel pa nexusférbindelser.

Om man har god vilja dr det naturligtvis inte omojligt att foérsta vad
Jespersen ir ute efter med sin karaktiristik. Men det ar lika litt att lagga
den elaka sidan till och missférstd. Bristen pa handfasta kriterier for hur
man skiljer nexus och junktion, appelationen till l4sarens vilvilliga in-
tuition dr avgjort en svaghet. Vi bor darfor séka att definitionsmassigt
faststilla distinktionen och dirigenom visa att den rymmer mer 4n an-
sldende metafysik och skén poesi.

Det enda helhjartade forsok till definition som jag kanner till 4r just
Diderichsens.®’ Den ar visserligen inte helt tillfredsstillande och Dide-
richsen blev sjdlv med tiden tamligen skeptisk vad betréffar méjligheten
att &stadkomma en helt invindningsfri definition liksom han blev skep-
tisk till nexusbegreppet som sadant. Likvil menar jag att det kan vara
16nt att atminstone ta Diderichsen (1968, 140 ff.) som en utgangspunkt.
Definitionen, som ansluter till glossematisk terminologi, kan i korthet
aterges salunda: Vi skall skilja mellan tre typer av syntaktisk forbindel-
se, namligen underordning, sidoordning och nexus. Om vi definierar
underordning sdsom en syntaktisk forbindelse som karaktariseras ge-
nom ensidig férutsattning (determination eller selektion i Hjelmslevs ter-
minologi), sa har sidoordning alls inget forutsittningsférhallande (kon-
stellation eller kombination hos Hjelmslev). I Vi modte den gamle'Mand
og den lille Pige 4r forbindelsen mellan de tva objekten saledes en sido-
ordning, medan gamle Mand &r en underordning med Mand som 6ver-
led eller kdrna och gamle som underled. Med andra ord, Jespersens
junktion kan karaktériseras som en hjelmslevsk determination. Med ut-
gangspunkt harifran kan vi nu definiera nexus som en émsesidig forbin-
delse (en interdependens eller solidaritet for att tala med Hjelmslev). De
bada leden i en nexusférbindelse forutsitter ndmligen varandra. En ut-
forligare diskussion av dessa distinktioner méter i Diderichsen (1966),
dir sidoordning och underordning bl.a. karaktériseras som endocentri-
ska konstruktioner till skillnad fran den exocentriska nexus (s. 197 - jfr
utgivarnas nots. 407).

15.
Diderichsens betraktelsesitt har nagra viktiga konsekvenser. Om namli-
gen nexus definieras som en interdependens, foljer att dven sekundira
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nexusforbindelser som participialkonstruktioner och satsférkortningar
bor beskrivas som underliggande fullstindiga satser. Men detta galler
alltsa inte attributiva uttryck, som ar junktioner (determinationer). Allt-
s& skall inte attribut av nagot slag hirledas direkt fran underliggande
predikat. Detta dr en sjalvklar foljd av Jespersens distinktion som totalt
tycks ha undgéatt transformationsgrammatikerna, lat vara att de inte ar
de forsta att bega detta misstag. Som skall visa sig har denna iakttagelse
ocksa stor betydelse for de centrala punkterna i det resonemang som
fors i denna uppsats.

I detta avsnitt skall jag emellertid koncentrera mig pa en annan konse-
kvens av Diderichsens definition. De viktigaste sekundara nexusforbin-
delserna i nordiska sprak” ir infinitivnexus (Jag sdg honom komma),
indirekt objekt + infinitiv som objekt (Man f6rbjéd honom sdga sin me-
ning), objekt + objektpredikativ (Du har gjort honom besviken pa liv-
et), objekt + »situativ« (Vi skall bara skicka dig hem till din mamma).
Hartill kommer enligt Diderichsen férbindelsen direkt + indirekt ob-
jekt. Pa ett annat stille i sin bok (Diderichsen 1968, 167) uttrycker han
sig nagot forsiktigare: »Om forholdet mellem de to Objekter lader sig
bestemme paa denne Maade, er mere tvivlsomt, skent den Tanke er
neerliggende, at det indirekte Objekt forudsetter det direkte, eller at der
mellem dem foreligger en »skjult Neksus«.« Trots brasklappen tycker
jag gott man kan f6lja Diderichsen, sdrskilt om man betinker det fak-
tum att alla sddana sekundira nexusférbindelser har samma ordnings-
foljd mellan - om uttrycket tillates mig - det underliggande subjektet
och det underliggande predikatet. Just detta skulle kunna, som Dide-
richsen ocksé papekar, vara skilet till att det element som ndrmast hian-
ger ihop med verbet star lingst bort fran det.

Vi kan allts3 jamstilla en forbindelse indirekt + direkt objekt med en
satsforkortning. Liksom

(59) Jag sag honom komma.

kan tilldelas en underliggande struktur nagonting i stil med
(60) Jag sag det: han kom.

kan man med lika stor rétt for

(61) Jag gav honom en femma.

tanka sig en underliggande struktur av typen
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(62) Jag gav det: han har en femma.®

Men detta ir inte nog. Liksom vi i Jespersens efterf6ljd uppfattar konsti-
tuentstrukturen i (59) som

(63) ((jag)((sag)(honom komma)))
maste vi analysera (61) som
(64) ((jag)((gav)(honom en femma)))

Och detta ar just vad Diderichsens schema féreskriver: bada objekten
hamnar i samma filt med det indirekta objektet fore det direkta.

Vi ser alltsa att det giller for det indirekta objektet att dess fasta posi-
tion inom objektfiltet inte beror pa att faltet som sadant tillhandahaller
ett speciellt delfalt for just det indirekta objektet. Ordféljden inom det
enskilda faltet dr snarare sekundirt bestimd genom de positionsregler
som giller for den enkla kirnsatsen generellt. Detta férhallande ger oss
ocksa l6sningen pa paradoxen rapporterad i paragraf 13. Vi skall helt
enkelt betrakta filten som en sorts fack eller lador for férvaring av kon-
stituenter. I varje sddan lada far man placera hogst en konstituent. Men
denna konstituent kan mycket val utgéras av en lada med inbaddade he-
la schemata och varje fack i sin tur kan innehalla konstituenter. Det hela
blir liksom en kinesisk ask, dir varje ask har samma fixa antal fack med
plats for hogst en omedelbar konstituent i varje. Om flera konstituenter
saledes upptrader inom ett delfilt, skall ordningsfoljden mellan dessa in-
te tolkas med hénsyn till satsen i dess helhet utan med avseende pa de
positionsregler som giller for den enkla satsen, d.v.s. den inbdddade
sats som har det 6verordnade delfiltet som ram. Reglerna for konstitu-
enternas ordning ir i sjdlva verket regler for delfiltens ordning, och des-
sa ar naturligtvis de samma pa alla nivaer.

Det &r uppenbart att vi genom att tackla problemet med konstituent-
ordning pa detta sitt har natt fram till ett synsitt som ger oss en siddan
koppling mellan frasstrukturregler och filter som Perlmutter efterstriva-
de. For vad jag har har sagt ar just detta: en ytstrukturell analys av vissa
konstruktioner, t.ex. sekundira nexus eller vara fria adverbial, ir bara
skenbart i bristande 6verensstimmelse med de principer som konstitue-
rar ett filter av diderichsensk typ. Samtidigt 4r konstituenternas ordning
i den inbaddade nexus och dirmed inom det enskilda filtet bestimd re-
dan i basen. For att ater anknyta diskussionen till véra fria adverbial
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kan vi siga att frasstrukturreglerna har den dubbla funktionen att speci-
ficera adverbialen dels med hinsyn till deras karaktdr som nexus- resp.
innehéllsadverbial, dels den ordning flera adverbial av samma typ intar
i férhallande till varandra. Hirav forstar vi att fria adverbial far sin ka-
raktidr som nexus- resp. innehallsadverbial bestimda av positionen i for-
hallande till det finita verbet och att varken (1), (2) eller (7) i nagot han-
seende bor betraktas som transformationellt relaterade till varandra.

16.

Om alla komplexa syntaktiska uttryck kunde hirledas till enkla nexus-
konstruktioner hade grammatiken varit en enkel sak. Det dr emellertid
uppenbart att flera morfem kan upptrida i ett enskilt falt utan att darfor
kunna sigas tillsammans konstituera en inbdddad nexus. Flera pa var-
andra féljande morfem kan faktiskt upptrdda som en omedelbar konsti-
tuent utan att samtliga i konstruktionen ingdende morfem sjialva utgor
omedelbara konstituenter i den mening jag diskuterar dem har. En {6ljd
av morfem kan nimligen ocksé vara en junktion, en kidrna med bestim-
ningar.

Detta ir naturligtvis inte tekniskt ndgon svarighet. Om ordningsfélj-
den mellan adverbialen i satserna (1)-(4) verkligen skall férklaras efter
de linjer som férfiktas hir, s spelar det ingen roll om vi kan eller inte
kan klarlidgga den interna semantiska relationen mellan adverbialen i
fraga. I rollen som nexusadverbial hamnar adverbet i fraga forst i se-
kvensen och i rollen som innehallsadverbial sist. Detta dr ocksa den syn-
taktiska biten av 16sningen pa problemet med den inbordes ordningen
mellan véra adverbial. I bade (2) och (4) dr det avigt placerade fria ad-
verbialet ett sekundirt nexusadverbial. I (1) och (3) &r samma ord nor-
mala innehallsadverbial. Syntaktiskt ar det alltsa inget fel pa (4). Det ar
semantiskt som den fallerar.

Varfér igdr fungerar sa illa som sekundirt nexusadverbial 4r svart att
sidga. Men man kan spekulera. L4t mig till en borjan fastsla att nexusad-
verbial i storsta allminhet typiskt fungerar som attributiva bestamnin-
gar. Det ir alltsa bestimningar som direkt hanfor sig till det 6verordna-
de uttrycket och inte medelbart via kontexten. Pa en viss niva och under
en viss aspekt bildar de darfor semantiska enheter tillsammans med det
6verordnade uttrycket. Lite informellt skulle jag kunna siga att (2) fun-
gerar utmirkt darfor att linge kan anslutas attributivt bade till lida och
till av huvudvdrk - det ar lika naturligt att tala om ett langvarigt lidande
som om en langvarig huvudvirk. Men medan igdr naturligt kan ges at-
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tributiv anslutning til lida - observera att (8) dr en korrekt sats - s& ar
det avgjort langsokt att tala om »gardagshuvudvirke«, d.v.s. att fatta
igdr som en kategoriell bestimning. Det forefaller salunda som om for-
utsdttningen for att ett fritt adverbial skall kunna placeras som i (2) ar
just att den resulterande satsen blir systematiskt ambigués med hinsyn
till attributiv anslutning. Det bér namligen ocksd observeras att vad
som semantiskt skiljer (2) fran

(65) Han hade lidit av langvarig huvudvark.

ar just att (65) inte d4r ambiguds pa detta sitt.
Vad s& med av huvudvirk? Denna fras kan under inga omstandighe-
ter fungera som annat dn innehéllsadverbial. Jfr

(66) *Han hade av huvudvairk lidit igar/lange.

Dirfor ar frasen ocksé ett normalt innehallsadverbial i (1) och (3). Men
detta innebir ingalunda att vi skall betrakta bada adverbialen i dessa
satser som likvirdiga och sjilvstandiga konstituenter inom ett och sam-
ma filt. Adverb kan visserligen radas upp pa varandra sa att de sken-
bart bildar ett tungt och komplext led, och detta giller d&ven nexusadver-
bialen. Men principerna for adjungering av tunga adverbial till redan
fardiga strukturer dr annorlunda 4n vad en ytlig avldsning av det dide-
richsenska schemat ger vid handen. Ett innehallsadverbial 4r namligen
typiskt en predikativ bestimning. Det gér att vi snarare bor beskriva
dess adjungering pa detta sitt:

(67) ((Han hade lidit av huvudvirk) igér)

dar alltsa det sist tillkomna adverbet ansluter sig predikativt till hela det
tidigare sammantagna syntagmet. Eftersom regeln dr rekursiv finns det
inga principiella hinder fér hur ldnga sadana serier av adverbial kan bli:

(68) ((((((Han hade lidit av huvudvirk) igar) vid femtiden) vid besdk
hos systern) p4 Masvigen) i Nora)

Observera att jag siger att innehallsadverbial typiskt realiseras som pre-
dikativa bestimningar. Jag sdger inte att de nddvindigtvis maste ha
denna roll. De kan mycket vil ocksd anta funktionen av attributiv be-
staimning. I denna roll kommer bestdmningen tillsammans med sitt hu-
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vudord att forma en semantisk enhet - ett argument - vilket gor att vi
latt kan misstolka dess syntaktiska status. Prepositionsfrasen av huvud-
vdrk i (1) och (3) 4r klart en attributiv bestimning. Det dr detta som gor
att vi uppfattar frasen i frdga som »prepositionsobjekt«. Varav foljer att
vi nu kan dra skiljelinjen mellan de tva typerna av komplement salunda:
ett prepositionskomplement ar en prepositionsfras med syntaktisk sta-
tus som innehallsadverbial som ar attributivt ansluten till verbet, medan
ett rent adverbial ceteris paribus har predikativ anslutning.

17.

Syntaktiskt kan alltsa komplexa falt analyseras antingen som underlig-
gande enkla nexus eller junktioner eller som sekundirt agglutinerade
predikativa bestamningar.®” Vad som gér analysen svéar idr det faktum
att syntaktisk och semantisk struktur ofta star i ett dverlappande forhal-
lande till varandra. I det speciella fall som behandlas hir bestér svarig-
heten dari att ett segmenterbart syntaktiskt uttryck principiellt kan kor-
releras till bade en segmenterbar och en icke segmenterbar semantisk
struktur. Uppfattad som prepositionsobjekt ingér frasen av huvudvirk
pa en viss niva i en icke sonderdelbar semantisk enhet (lidit av huvud-
virk), fastin samma fras av huvudvirk syntaktiskt fungerar som en
sjalvstandig konstituent. Det ir alltsd nédvindigt att vi striangt iakttar
distinktionen mellan uttryck och innehdll dven vid syntaktisk analys.
Och jag menar att dven den ldsare, som i sin djupa och édrliga 6vertygel-
se att isomorfiprincipen ir en sanning av sa universell natur att den 6ver
huvud inte kan diskuteras, dock bér lagga s& mycket band pa sig att han
later detta vara detta, dven om forfarandet tycks honom sofistiskt. Att
jag kan tdnka mig ett rent gudsbegrepp och gud sélunda kan tillerkédnnas
existens som abstraktion innebir ingalunda att jag kan tilldela gud ex-
tensionell status. Den senare typen av existens dr av nédviandighet en
trosfraga.

Observera att, nir jag hir gor mig till foretrddare fér autonomiprinci-
pen, jag ingalunda hidvdar dess sanning i annan mening 4n den intensio-
nella och pa just den abstraktionsnivé jag valt for att beskriva ett speci-
fikt grammatiskt problem som rakat finga mitt intresse. Men jag kan
naturligtvis samtidigt inte undga att med tillfredsstillelse konstatera att
vissa studier av afatiker tillsammans med experiment som utforts for att
kartlagga sprakliga funktioners lokalisering i den ménskliga hjarnan ger
oss befogad anledning att misstinka att grammatik och semantik dven
neurologiskt sett 4r autonoma system.
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Nair vi sdlunda med tiamligen stor sikerhet kan hiavda att syntax och
semantik faktiskt dr och inte bara kan beskrivas som autonoma system
och vi vidare kan faststilla att principer som predikativ och attributiv
anslutning ar av semantisk natur, fastan de har syntaktiska och fonolo-
giska konsekvenser, sa dr den naturliga féljdfrdgan om manne inte funk-
tioner som nexus och junktion ocksa dr semantiska struktureringsprinci-
per. Nir allt kommer omkring forefaller det faktiskt som om predika-
tiva bestimningar inte 4r nagot annat 4n inbiddade (sekundira) adne-
xer, och attributiva bestimningar dr pa motsvarande sitt detsamma
som inbdddade adjunkter. Jag dmnar i alla hindelser hypotetiskt anta
att sa ar fallet.

Jag definierade i paragraf 10 en attributiv bestimning som en bestam-
ning som hanfor sig direkt till ett huvudord och som dirigenom bildar
en semantisk enhet tillsammans med huvudordet. Definitionen kunde li-
ka sa girna gilla Jespersens junktion. Observera exempelvis att kriteriet
att junktionen formar en denomination ocksa galler fér den attributiva
bestimningen: den proposition som uttrycks med (42) skulle kunna ut-
tryckas lika effektivt med

(69) Kungen skét sig (hiangde sig, tog livet av sig, dodade sig).

Nagot liknande &r inte ens tinkbart med (43). Det kan inte finnas nagot
enkelt verb eller lexikaliserat uttryck med betydelsen ‘forbjuda sjalv-
mord’, helt enkelt darfér att sekvensen inte refererar till en enkel fére-
stillning utan till ett sammansatt begrepp som sitter tva bestimda fore-
stallningar i relation till varandra.

Hirav ser vi ocksa att Jespersens karaktiristik av junktionen som de-
finit eller precis ar i alla delar kompatibel med definitionen av den attri-
butiva bestimningen. En adjunkt och attributiv bestimning som bark-
ing i barking dog avgransar en hund som unik bland ett flertal andra av
samma art eller sort. Men detta &r inte fallet i the dog barks, dar skillan-
det snarare prediceras om hunden i en (faktisk eller potentiell) situation.
Skillandet prediceras alltsd blott medelbart om hunden via kontexten
samtidigt som prediceringen skapar situationen, sidger oss ndgot just ge-
nom att stilla de tva forestéllningarna, den om hunden och den om skaél-
landet, i relation till varandra. Salunda ser vi att ocksa definitionen av
den predikativa bestimningen giller utan inskrinkningar for Jespersens
adnex.

Observera slutligen att vad jag sagt om tryckmonstret hos attributiva
resp. predikativa bestimningar ocksa éverensstaimmer vil med vad som
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galler for primara junktioner och nexuskonstruktioner. Kort sagt och
aterigen med Diderichsens tunga giller att junktioner och attributiva
forbindelser kidnnetecknas av syntetisk intonation, medan nexuskon-
struktioner och predikativa forbindelser atfoljs av paratetisk intona-
tion.'®

Summa summarum kan vi postulera att predikativa férbindelser ar
underliggande (sekundira eller tertidra) nexus och att attributiva férbin-
delser ar underliggande (sekundira eller tertidra) junktioner.'*’

18.

Denna uppsats har tagit orimligt lang tid att skriva. Till dels har detta
naturligtvis rent personliga grunder, men dmnets natur har ocksé haft
sitt att sdga. Det dr niamligen oerhort svart att arbeta med ett gramma-
tiskt problem, nidr man i sa stor. utstrackning ar hinvisad till sig sjalv
som informant. Det ansdgs en gang fult att utnyttja sin egen intuition,
och visst ligger det nagonting i en sadan attityd. Anda menar jag nog
att intuitionen dr en mycket vardefull kunskapskalla, men tyvarr grum-
las den vid ofdrsiktigt drickande. Efter ett par timmars funderande ver
en sats som (4) finner jag den helt acceptabel och har egentligen inga
moijligheter att erinra mig hur jag reagerade infér den vid den forsta
kontakten, nir killan dnnu var klar. Darfor har jag géng pa géng blivit
tvungen att ligga ner arbetet, till dess killan ater klarnat. Och detta har
ofta tagit manader. Men trots att jag alagt mig en i mitt eget tycke
omainsklig disciplin, kan jag naturligtvis inte vara siker pa att mina slut-
liga bedémningar &r riktiga, att vad jag uppfattar som ett 6kat inten-
sionsdjup i sjalva verket inte dr sjdlvbedrigeri. Jag tror visserligen att
det pa sitt och vis 4r mojligt att genom intellektuell anstrangning andli-
gen lyfta sig sjdlv i haret. Men samtidigt dr jag medveten om - alltfér

vdl - att Miinchhausens kraftprov kan vara lika litet realistiskt i den

psykiska virlden som i den fysiska.

Man kunde tycka-att jag 6verdriver svarigheterna i och med att till-
gangen pa informanter borde vara i det ndrmaste obegriansad. Men s&
4r ingalunda fallet. En tillférlitlig informant 4r ndmligen en mycket rar
fagel. Han bor inte vara grammatiker eller 6ver huvud sté i ett kollegialt
forhallande till en sjélv. I sa fall finns det befogad anledning att misstin-
ka att vederbdrande kan sluta sig till vilket mitt problem &r och vidare
att han bedémer mina satser efter mina eller sina egna teoretiska dverva-
ganden. En naiv talare ir oftast inte till stérre nytta. Om jag attackerar
folk pa gatan ir faran stor att jag anses patrdngande eller d4tminstone
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nagot mirklig. Och dven om jag finner en tillm6tesgdende och dverseen-
de naiv informant, s& maste jag befara att svaren limnas p4 ett sidant
sitt att jag inte skall bli besviken. Det omvinda kan ocksa intraffa. Folk
som kinner mig val har bett mig dra nagot gammalt 6ver mig.

Min ideale informant 4r en person utan grammatisk skolning men
med ett fint sprakéra som verkligen gor sig médan att forutséattningslost
virdera i vilka situationer han kan tinka sig mina testsatser anvinda.
Jag har faktiskt funnit denna person och aterger hir tolkningarna av de
tre for denna uppsats mest kritiska satserna, namligen

(7) Han hade linge lidit av huvudvirk.
(2) Han hade lidit lange av huvudvirk.
(1) Han hade lidit av huvudvark liange.'?

Enligt informanten gor (7) ett skriftspraksmissigt intryck. Den skulle
kunna anvindas i en narration och kraver att kompletterande upplys-
ning lamnas. Huvudvirken hade varat ett tag, men sa intraffade nagot
nytt: den gick plétsligt 6ver eller den olycklige beslutade sig for att gé
till lakare.

(2) understryker det intensiva i upplevelsen: Han hade legat ett antal
timmar pa siangen och vridit sig i smértor.

(1) &r en neutral utsaga med innebdrden att han av och till hade drab-
bats, under lang tid vid upprepade tillfillen hade lidit av huvudvirk,
dock utan att han ndédviandigtvis var medveten om virken under hela
denna tid.

Jag betraktar min informant som helt tillférlitlig och forsiakrar att hon
inte har utsatts for ledande fragor av nagot slag. Hon har tillfrdgats om
hon uppfattade de tre satserna som betydelsemaissigt skiljaktiga och om
hon i s& fall kunde férklara pa vilket sitt de skilde sig fran varandra.
Sa vitt jag forstar dr de tre interpretationerna helt kompatibla med den
semantiska och syntaktiska struktur som jag ovan har tillskrivit de tre
satserna. Men jag avstar fran vidare explikationer. Lassitudo impedit,
quominus plura scribam.

Thore Pettersson, f. 1934. Docent i lingvistik ved Lunds Universitet.
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Noter
1) Denna uppsats forelag fiardig i maj 1980. Lars-Gunnar Andersson och Christer Plat-

2)

zack hade direfter bada vinligheten att ldsa den och limna mig en mingd kommenta-
rer savil till enskilda punkter som till arbetet i stort. Manuskriptet har sedan fatt ligga
obesett om &n inte obetidnkt. Forst nu - i oktober 1980 - har jag lyckats avsitta en
helg for en férnyad genomgang. Resultatet dr detta. Det torde inte motsvara vad vare
sig Lars-Gunnar eller Christer kunde tillerkdnnas ritt att férvinta. Jag har silunda
limnat ménga forslag till forbattringar obeaktade och stillt mig kallsinnig till en hel
del av fragetecknen. Detta far inte tolkas som ringaktning fran min sida. Saken ir helt
enkelt den att det dven for ett divertimento finns grinser fér omfang och antal digres-
sioner. Soppan var redan i maj ritt s mittad av skilda ingredienser. En 16k till och
smaken kunde bli fadd, tinkte jag. Dessutom har jag ju faktiskt gett med mig pa atskil-
liga stéllen. .

Vad om allt detta, bada skall ha ett varmt och uppriktigt tack for hjédlpen.

Infdr publiceringen i NyS vill jag ocksé rikta ett varmt tack till Lars Heltoft for att
han accepterat detta arbete, trots att han har manga och - det erkdnner jag - berittiga-
de anmérkningar mot bade innehall och komposition. Dessutom har han riaddat mig
fran ett idiotiskt tankehopp, som passerat obeaktat genom alla tidigare versioner.
Det kan i férbigdende poéngteras att dagens sparteoretiker i allt vésentligt arbetar med
Perlmutters tankar som bas, vilket gér denna grammatik betydligt mindre befingd &n
tidigare transformationsgrammatik.
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3)

4)

5)

9)

10

=

11

~

12)
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Denna fonologiska distinktion mellan de tva lisningarna ar vilkdnd. Men normalt
torde man vilja hdvda att distinktionen visserligen dr méjlig men att den ingalunda
ar nodvindig. En sats som

(i) Jag sag baten fran Smogen.

skulle d&ven med starktryck pé bdten kunna tolkas attributivt. Jag diremot menar att
en sadan tolkning endast dr méjlig med bdten fokuserat, vilket i sin tur ger ett tredje
intonationsménster &t hela satsen, distinkt fran de tva vi diskuterar har.
Kontentan for en TG-grammatiker (jag foljer har Christer Platzacks kommentar till
passusen) dr att »prepositionsobjekt« och »vanliga objekt« inte kan ha samma plats
i VP-expansionen. Detta 4r inte pa nagot sitt sensationellt, eftersom det féljer redan
av exempel som Han gav boken till Bosse.

En ytterligare konsekvens som ar vil vird att beakta ar det faktum att satsanalys med
Diderichsens grammatik forutsitter att man arbetar med tomma filt, nagot som nor-
malt betraktas som en allvarlig brist hos denna grammatik. Men det &r sjalvklart att
en konstituerande princip dr verksam dven om konstituenter rdkar vara obefintliga.
Salunda kan ocksa en talande tystnad analyseras i diderichsenska falt.

Jag negligerar medvetet Bechs (1952) definition. Det ar naturligtvis méjligt att det lig-
ger nagot i den, men mina férstandsgavor racker inte for att inse detta.

Det som foljer ar en fri 6versittning av Diderichsen (1968, 188).

Observera att en analys av detta slag kan hjilpa oss att forsta varfér verb som tro
och tacka i kasussprék typiskt konstrueras med personobjektet i dativ. Bakom dativ-
objektet i ry. Ja tebe verju och ty. Ich danke Ihnen kan man tinka sig en sorts nexus-
konstruktioner som Du har min tilltro resp. Ni har mitt tack.

Folgen, da? fragar Lars-Gunnar Andersson. Ja, inte dr det orimligt att i Er folgt mir
ldsa in ett propositionellt innehall parafraserbart som Han gdr ocksd; jag har hans
séllskap.

I det senare fallet dr det naturligtvis inget som hindrar att en siddan konstruktion i sig
utgdrs av ett mera komplext uttryck; i (68) ovan har jag tolkat vid besék hos systern
som en underliggande nexus med predikativ anslutning till den féregaende delen av
strangen och i Nora som ett gentemot pd Mdsviigen sjilvstindigt led, men jag &r gi-
vetvis Oppen for andra interpretationer.

Termerna paratetisk och syntetisk intonation har Diderichsen hémtat fran Appoloni-
us Dyskolos.

I sjdlva verket kan man med detta betraktelsesitt forklara en mingd foreteelser som
traditionellt beskrivits som flyttningar med eller utan hidnvisning till viktprincipen.
Sa kan vi forstd placeringen av det direkta objektet i

(i) Jag kidnner honom inte.

Trycksvaga, enklitiska led anknyts ndmligen attributivt och inte predikativt till sitt
huvudord. Det ir dirfér objektet i (i) kommer i nexusfaltet. Hela férbindelsen kéinner
honom fungerar som en omedelbar konstituent, som bér analyseras som en underlig-
gande junktion, vartill negationen pa vanligt sitt placeras som nexusadverbialled.
Om honom hade haft starkt tryck hade det automatiskt intagit sin plats i innehallsfl-
tet och didrmed ocksé fatt status som sjilvstindig syntaktisk bestdmning till kdnner.
Satserna skrivs hir i den ordning de presenterades for informanten.
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