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Abstract

Nir mennesker orienterer sig imod ny teknologi, kommer it-viden
og -kompetencer tit til udtryk som observerbare fenomener igennem
sproglig interaktion, og dermed bliver skabelsen af samtaledeltagernes
forskellige diskursive identiteter i situationen ogsé relevant. Ved hjelp
af videooptagelser og etnometodologisk multimodal konversations-
analyse (EM/CA) samt medlemskabskategoriseringsanalyse (MCA)
underseger vi, hvordan @ldre svagsynede borgere i med- og modspil
med tilstedeverende instrukterer og ikke-tilstedeveerende voksne
bern bliver identitetsmeassigt konstrueret som uvidende om teknolo-
giske gkologier. Vi fokuserer serligt pd situationer, der involverer sam-
tale om koder og konti. Gennem multimodale analyser af detaljerede
transskriptioner fra videooptagelser hos to udvalgte borgere viser vi
den interaktionelle organisering af selv-konstruktionen som uvidende
i medspil med andre og anden-konstruktionen som uvidende i mod-
spil mod andre. Vi anvender analyserne til at diskutere den sociale
funktion, som disse medlemskabskategoriseringer kan have. Artiklen
introducerer til medlemskabskategoriseringsanalyse med dansk ter-
minologi og bidrager med en eksemplificering af, hvordan sidan et
teoretisk blik kan, vise hvordan viden og identitet skabes og anvendes
tur-efter-tur.

EMNEORD: EM/CA; MCA; medlemskabskategoriseringsanalyse; vide-
oetnografl; identitet; blinde og svagsynede; teknologi
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1 INTRODUKTION

Ny avanceret teknologi', der benytter sig af kunstig intelligens (A7),
herunder sprogteknologi (eng. Natural Language Processing eller NLP)
vinder i disse ar frem. Denne teknologi kan betjenes ved hjelp af en
stemmestyret brugerflade (Voice User Interface (VUI)) i stedet for via
visuelle displays péa skerme og har derfor potentiale til at kunne gore
blinde og svagsynede ldre borgere mere selvstzendige. Vores forsk-
ning, som kommer til udtryk i denne artikel, peger imidlertid pa,
at serligt opsetning af systemerne, der kraver viden om bide konti,
koder, netvark og den teknologiske okologi (altsa hvordan systemer-
ne “taler ssammen”), er udfordrende for gruppen af @ldre, svagsynede
brugere. Dette henger serligt sammen med, at de ®ldre, svagsynede
borgere i hej grad har overladt viden om og ansvar for deres konti
og koder til yngre og/eller seende familiemedlemmer. Denne artikel
handler om, hvordan viden og ansvar skabes, overlades og organiseres
i den lokale situation gennem samtaledeltagernes sprog og evrige mul-
timodale handlinger, og om hvordan der derved sker en samkonstruk-
tion af identiteter.

Hvad angir vidensforhold i interaktion, arbejder vi i denne artikel
med forskellen pa at besidde specifik viden (Knowledge+ (K+)) inden
for givne “vidensterritorier (territories of knowledge)” (Heritage 2013) og
ikke at besidde samme viden (Knowledge- (K-)) (Heritage 2012). Dette
forhold handler ogsa om den situationelle konstruktion af vidende/ik-
ke-vidende identitetspositioner i interaktioner (se fx Raymond & Heri-
tage 2006). Hvilke vidensterritorier der er relevante, varierer fra situa-
tion til situation. Deltagere i interaktioner observerer og orienterer sig,
ifolge Heritage, mod a) hvem der forventes at vide hvad — og derfor har
ret og forpligtelse til og ansvar for at vide hvad, ogsa kaldet den “episte-
miske status” (K+/K-)), og mod b) hvem der i en given interaktion taler
og handler, som om de ved eller ikke ved noget, og derved “gor krav
pa (claim)” at vide noget, ogséd kaldet den “epistemiske position (episte-

1 I denne artikel benyttes termen ’teknologi’ bredt om de elektroniske enheder eller produk-
ter, der benyttes. Dette er pé linje med en hverdagssproglig opfattelse af ‘teknologi’ som fx
tablets, mobiltelefoner og computere, og det er pa linje med fx statens og kommunernes
definition af teknologi som bade alle elektroniske enheder og de programmer, de benytter,
herunder fx apps, (se fx eksempler pé 'velfaerdsteknologi’ pa: https://videncenter.kl.dk/me-
dia/27695/kl_faelles-erklaering-om-velfaerdsteknologi.pdf).
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mic stance)” (Heritage 2012). Goffman (1971) betragter vidensterritorier
som selvets territorier, hvor forhandlinger om viden mellem deltagerne
ikke blot handler om, hvem der gor krav pé at vide hvad i situationen,
dvs. den epistemiske position, men ogsd om, at denne positionering far
indflydelse pa, hvordan vi fremstiller os selv. Altsa den lgbende kon-
struktion af identitet. Derfor er den interaktionelle samkonstruktion og
forhandling af deltagernes viden central i hindteringen og opretholdel-
sen af sociale identiteter.

Vi viser i denne artikel, hvordan konstruktionen af viden og for-
skellige epistemiske positioner har konsekvenser for det sprogligt ob-
serverbare arbejde med at forstd og opsatte ny teknologi. Vi fokuserer
serligt pa situationer, hvor en instrukter hjelper med opsztningen af ny
teknologi hjemme hos den ldre, svagsynede borger. Vi viser, hvordan
disse opsztnings-sekvenser involverer et lobende identitetsarbejde, hvor
identitetskategorien ’vidende-om-egne-brugerkonti’ (K-) samskabes af
borgeren i mod- og medspil med instrukterer (K+/-) og pirerende (K+)
i kontekst af de situationelt opstéede problemer med brugerkonti og ko-
deord. Vi viser igennem to eksempler forskellen pa selv-kategorisering
og anden-kategorisering som forskellige veje til den sociale konstruk-
tion af uvidenhed.

Artiklen bidrager dermed til videreudviklingen af en videobaseret
etnometodologisk (EM) og multimodal konversationsanalytisk (CA)
tilgang til identitet, hvor medlemskategoriseringsanalyse (MCA) kan
bruges til at sztte serligt fokus pad menneskers interaktionelle identi-
tetskonstruktion gennem vidensterritorier og epistemiske positioner
i konteksten af ny teknologi. Vi bidrager siledes med nye indsigter i
sammenhengen mellem identitetsarbejde og vidensterritorier, mens vi
samtidig pa dansk introducerer brugen af MCA til at underspge netop
denne type interaktion.

2 IDENTITET OG MEDLEMSKABSKATEGORI-ANALYSE /
MEMBERSHIP CATEGORIZATION ANALYSIS (MCA)

Denne artikel er baseret pa etnometodologi (Garfinkel 1967) og kon-
versationsanalyse (conversation analysis) (Sacks et al. 1974) (EM/CA)
med fokus pa multimodalitet (Due 2017, Due et al. 2019, Mondada
2014, Streeck et al. 2011). EM/CA er interesseret i at skabe ny viden
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om, hvordan social orden skabes og opretholdes interaktionelt gennem
de sproglige og kropslige handlinger, som samtaledeltagere produ-
cerer i sekventielt organiserede aktiviteter, herunder samtaler. I EM/
CA opfattes identitet som socialt konstrueret: noget, der samskabes i
interaktion (Antaki & Widdicombe 2008, Benwell & Stokoe 2006).
Identitet anses alts3 hverken som en essens eller som iboende hos den
enkelte (Zimmerman 1998), og EM/CA tager siledes afstand fra kog-
nitivismens og klassiske psykologiske opfattelser af identitet (Maynard
2006). Nir identitet undersages ved hjelp af EM/CA, kortlegges det
via sekventiel analyse, hvordan samtaledeltagere i deres interaktion via
det talte sprog og kropslige handlinger som fx gestik, mimik, holdning
og brug af artefakter, sekventielt taletur-for-taletur skaber (og patager
sig), hvad Zimmerman betegner ”diskursive identiteter (discourse identi-
ties)” (2008). Diskursive identiteter er bundet op pa de enkelte ytringer
og kan derfor variere, si man i lgbet af en interaktion kan pétage sig
eller ‘gore’ flere forskellige identiteter, fx som sperger, svarer, historie-
forteller, lytter, vittighedsleverander — eller som vidende/uvidende (se
fx Goodwin 1979). Disse skiftende diskursive identiteter gores lobende
lokalt relevante i interaktionen.

Konstruktionen af en diskursiv identitet som fx uvidende’ i samtalen
er imidlertid ikke blot et enkeltstiende eller lgsrevet fznomen. Den kan
derimod have flere kulturelt birne associationer, vi som medlemmer
af samfundet knytter til en given identitet. For at begrebsliggore disse
sociale mekanismer inddrager vi "Medlemskabskategorianalysen (Mem-
bership Caregorization Analysis eller MCA)” (Sacks 1972, 1989, 1992,
Schegloff 2007b). Via MCA udforsker analytikeren, hvordan medlem-
mer gor, forhandler, samkonstruerer og derigennem opnar lokale iden-
titeter, nar de i interaktioner tilskriver (ascribe) sig selv eller andre med-
lemskab af det Sacks kalder "inferens-barende kategorier (inference-rich
categories)” (Sacks 1989). Disse er sociale kategorier som fx lege, far,
skoleelev eller hjemlgs, og til dem knytter der sig en felles social, alment
(anerkendt og forstdet “commonsense” viden om og forstielse af hvilke
handlemuligheder, rettigheder og privilegier, vi som samfund er enige
om er bundet til disse kategorier. Derfor kan de bruges til at udlede —
inferere — noget om medlemmerne og deres identitet.

”Kategori-tilskrivninger (ascriptions)” handler siledes om en dy-
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bereliggende moralsk orden, der setter rammen for, hvordan kul-
turelle samvarsformer udfoldes (Hester & Eglin 1997, Housley &
Fitzgerald 2009). En svagsynet borger, en visitator, en synskonsulent
og en parerende har for eksempel helt forskellige kategoribundne
rettigheder og vidensterritorier, men ogsi forskellige forpligtelser,
som de forventes at leve op til, i den udstrzkning de bliver gjort
synlige og relevante af deltagerne i interaktioner. Derudover er der
til de enkelte kategorier knyttet ” kategoribundne aktiviteter (category
bound activities eller CBA)” (Sacks 1972, 1992, Due 2017: 167ff),
som samfundet anser som verende szrligt karakteristiske, eller lige-
frem definerende, for en kategoris medlemmer. Det at udfere, eller
bede andre om at udfere, bestemte kategoribundne aktiviteter kan
derfor vere en made at tilskrive sig selv og andre medlemskab af
disse kategorier og dermed specifikke identiteter. Kategorier behover
altsd ikke at blive ekspliciteret for at blive genkendt som relevante:
Psathas (1999:155) bruger udtrykket ”handlingsgenererede kategori-
er (action generated categories” om kategorier, der bliver udledt fra
deltageres handlinger®. Kategorier kan, ifolge Psathas, ogsd udle-
des via "pradikater (predicates)”, der udsiger noget om nogen i in-
teraktion med reference til motiver, rettigheder, forpligtelser, viden,
kompetencer mv. Kategorier kan altsé tilskrives eksplicit (fx ’jeg er
lege’) via handlinger, der enten tales om eller beskrives (fx ’jeg/
hun opererede’) eller er genkendelige ved, at de udferes i situationen
(fx den faktiske operation) og via pradikater, der beskriver aspek-
ter af medlemmer af kategorien (fx ’han bekymrede sig meget for
patienten’). Ydermere anses nogle aktiviteter alment af samfundets
medlemmer som varende mere eller mindre “verdifulde” eller "at-

traktive” (Schegloff 2007b) og kan derfor bruges til at op- eller ned-

2 I EM/CA-terminologi er der forskel pd beskrivelsesniveauerne af, hvad der foregir i en
situation, hvilket kommer til udtryk i et pracist begrebsbrug: “Aktiviteter” er det, folk er
i gang med pa overordnet niveau (fx teknologiopsatning). En aktivitet er konstitueret via
forskellige “praksisser”. En praksis er en made at gore noget bestemt pa (fx at instruere).
Praksisser optraeder i “sekvenser” pa forskellige tidspunkter. Sekvenser er bygget op af en
lang rekke "handlinger” (fx den sproglige handling at invitere til at preve en funktion som
led i instruktionen). Handlinger har et bestemt format/design, der gor dem genkendeli-
ge som netop disse bestemte handlinger. Handlinger optreder i sammenhang med andre
handlinger i en “tur” og er bygget op af endnu mindre “enheder” pd fx grammatisk og
prosodisk niveau.
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gradere et medlem og til at pege pa en moralsk orden eller brud pa
samme: Hvis en person, der tilherer én kategori, udferer en bestemt
aktivitet knyttet til en anden (maske mindre attraktiv) kategori, er
dette som regel observerbart og ” forklaringsskyldigt” (accountable,
Garfinkel 1967) lokalt i situationen, (fx nér en instrukter har brug
for hjelp af den person, vedkommende er ansat til at instruere og
hjelpe og ikke omvendt). Det samme gezlder, hvis nogen afholder
sig fra at udfere en aktivitet knyttet til den kategori, der i gjeblikket
er gjort lokalt relevant for vedkommende (fx ’hvorfor opererer lzgen
ikke den tilskadekomne?’).

Ovenstéende giver baggrund for at forstd, hvordan det at gore krav
pa medlemskab af én kategori til fordel for en anden, er en méde, hvor-
pa deltagere i interaktion forhandler egne og andres identiteter og der-
igennem gor dem lokalt relevante. Dette gelder, uanset om det foregir
gennem tale og kropsliggjorte handlinger, eller ved at man accepterer,
udfordrer eller direkte afviser en andens tilskrivning (ascribing) af én
selv til en given kategori. I disse forhandlinger udviser deltagerne bade
normative forventninger til og lokale forstaelser af, hvad der foregir
(Sacks 1972, jf. ogsa Rawls et al. 2020, Smith et al. 2020).

Sacks pegede pé, hvordan nogle af disse sociale kategorier kan ses
som kulturelt sammenherende og derfor forstis af bade deltagerne og
analytikeren som kollektioner (Schegloff 2007b). Et eksempel er mor,
far, datter, og onkel, der kan ses som forskellige kategorier i kollekti-
onen 'familie’. Disse (fx ‘mor og far’) er ogsd genkendelige som spe-
cifikke former for “standardrelationspar (standardized relational pair)”
(Stokoe 2012). Sacks foreslog et st regler for anvendelse, der sammen
med kollektionerne af kategorier kaldes en Membership Categorization
Device (MCD) (Sacks 1972), hvilket vi her oversatter til "kategorikol-
lektioner”. Den forste af de to regler, der bruges til at definere disse kol-
lektioner, er ‘vkonomireglen’ (the economy rule, Sacks 1992), som lyder, at
hvis blot en enkelt kategori fra en enkelt kollektion er gjort relevant, si
er den i princippet ofte tilstrekkelig til at udlede resten af kollektionen
(Schegloft 2007b). Den anden er ’konsistensreglen’ (the consistency rule,
Sacks 1992), som lyder, at safremt en deltager er blevet identificeret i in-
teraktionen som medlem af en kategori fra en bestemt kollektion (ken,
alder osv.), sd bor de ovrige deltagere ogsa forstis via "henvisning til den
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samme kategori eller til andre kategorier fra den samme kollektion”
(Schegloft 2007b: 471 (egen oversattelse)).

Vivil i denne artikel anvende dette begrebsapparat til at vise, hvordan
®ldre svagsynede borgere med- og modskaber kategorien 'uvidende-
om-egne-brugerkonti’. MCA har ikke tidligere vaeret brugt til at under-
soge identitetskonstruktion i kontekst af blindhed eller sterkt nedsat
syn, men i en rekke interaktioner, hvor en eller flere deltagere har andre
sansenedsattelser. Eksempler inkluderer forhandling af identitet via til-
skrivning eller ¢j til medlemskategorierne herende hhv. ikke-herende’
blandt hereheemmede skoleelever i almindelige skoleklasser (Groeber &
Doehler 2012) og medlemskategorisering af og narrativ identitetskon-
struktion hos alzheimerpatienter pa et japansk plejehjem (Hyvirinen &
Watanabe 2017). Ogsé indenfor atypisk interaktion, et felt som primart
omfatter interaktion, hvor en deltager har et talehandikap (Antaki &
Wilkinson 2012, Wilkinson 2019), og som i nogen grad granser op til
vores, er medlemskategoritilskrivning underspgt. Rasmussen analyserer
en ung talehandikappet drengs modstand mod og forhandling af med-
lemskategorien ’disabled member of society who cannot report his own
social experiences’ i kontekst af treeningsaktiviteter (Rasmussen 2013),
og Horton undersoger identitetsforhandling og medlemskategorisering
i samtaler mellem afasiramte borgere og talepedagoger (Horton 2007).
Ogsa selve identiteten som ’zldre borger’ forhandles, ofte med afsat
i kollektionen ’Livsstadiekategorier’ (stage-of-life categories), som bliver
gjort relevant i samtaler med @ldre borgere uden funktionsnedsttelser,
fx i Pirhonen et al.s artikel om forhandling af autonomi i livsfortzl-
lingsinterviews med +90-arige finske plejehjemsbeboere (Pirhonen et al.
2016), i Réins artikel om fereske pensionisters selvkategoriseringer som
hhv. gammel og ikke-gammel (R6in 2014) og i undersogelsen af svenske
sundhedsprofessionelles tilskrivning af og @ldres borgeres modstand
mod kategorien ‘gammel’ (Nislund 2017). Interaktion i kontekst af
teknologi er undersogt ved hjelp af MCA bl.a. i Krummbheuers (2016)
studie af mennesker med erhvervet hjerneskades identitetskonstruktion
i forbindelse med deres interaktion med en fjernstyret android robot. Vi
bidrager til dette forskningsfelt med en MCA-undersogelse af konstruk-
tionen af uvidenhed om sarlige teknologiske forhold blandt ldre med
steerkt nedsat syn i relation til professionelle hjelpere og pirerende. Vi
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gar ikke ind i en diskussion af, hvorvidt konstruktionen som uvidende
serligt skyldes tilskrivningen til kategorien “zldre’ eller ’svagsynet’ eller
i pvrigt andre potentielle kategorier som fx ‘mand/kvinde’. Nedsat syn
og alderdom er en grundbetingelse i de situationer, vi analyserer, men
disse kategorier bliver kun svagt gjort direkte relevante. Denne artikels
serlige bidrag handler dermed om, hvordan vidensforhold kommer til
udtryk gennem kategoriseringsarbejde.

3 METODE OG DATA

Data til artiklen er indsamlet ved hjelp af videoetnografisk metode
(Heath et al., 2010, Mondada 2019b). Videooptagelserne giver mu-
lighed for at fastholde helt pracist og minutigst, hvordan den sekven-
tielle organisering og den sociale konstruktion af identitet udfoldes
tur-efter-tur (Due 2017). Data er indsamlet i forbindelse med Senior-
VUI-projektet, der undersgger, hvordan @ldre borgere (67-95 4r) med
synsnedsettelse eller blindhed kan anvende ny mainstream sprogtekno-
logi. Projektet undersoger specifikt anvendelsen af den stemmestyrede
Google Nest-hgjtaler, der anvendes til at hejtlese lydbager og anden
information for aldre staerke svagsynede borgere. Projektet er foran-
kret ved Kebenhavns Universitet, Centre for Interaction Research and
Communication Design, og udferes i samarbejde med Nota (biblio-
teket for mennesker med syns- og lesehandicap), der er en institution
og et videncenter under Kulturministeriet. Videomaterialet, hvorfra
cksemplerne i denne artikel er taget, udger syv cases med optagelser
fra deltagernes egne hjem geografisk spredt i hele Danmark. Data er
indsamlet ved hjelp af tre kameraer, placeret i tre forskellige vinkler i de
optagne rum, og udger et samlet datakorpus pa 53,9 timer. Med hjelp
fra synsprofessionelle eller videnskabelige assistenter opsatte og afpre-
vede deltagerne Google Nest-hgjtaleren i vante, hjemlige og naturlige
omgivelser.

Vi har til denne artikel opbygget en kollektion af 19 eksempler, hvor
den aldre, svagsynede borger medlemskabskategoriseres som uvidende
i forhold til teknologiske gkologier, der indbefatter koder og konti. Kol-
lektionen bestér af situationer, hvor der er 3 eller 4 deltagere: en zldre
synshemmede borger, en eller flere instrukter(er) og en péarerende via
telefon. Dette setup med bade fysisk tilstedeverende og audiomedie-
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rede deltagere giver en ganske serlig deltagerramme (participation fra-
mework (Goffman 1964, Goodwin & Goodwin 2005)). Vi viser i ana-
lysen, hvordan deltagerrammen forandres, idet telefonen inddrages og
instrukteren tager telefonen og forer en samtale med den @ldre borger.
Vi viser, hvordan selve mediet, der bruges til at kommunikere med de
parerende, altsa telefonen, bidrager og bruges til at forhandle epistemi-
ske positioner i situationen. Vi vil saledes vise, hvordan mulighederne
for deltagelse i deltagerrammen @ndres, idet telefonen inddrages som
objekt og kanal for den pérerende, hvad igen har direkte konsekvenser
for den ldres muligheder for deltagelse og identitetskonstruktion.

Af pladshensyn har vi valgt at analysere to opsatningssituationer,
med to forskellige @ldre, svagsynede borgere. Klippene er serligt ud-
valgt med henblik pa at vise to forskellige interaktionelle identitets-
konstruktioner: Det forste eksempel viser, hvordan borgeren selv
medvirker til opbygningen og samskabelsen af medlemskategorien "uvi-
dende-om-egne-brugerkonti’, mens det andet eksempel viser, hvordan
kategorien skabes i en kontekst af borgerens modstand. De udvalgte
data er transskriberet ved hjelp af Jeffersons (2004) konventioner for
sproglige handlinger og Mondadas (2019a) konventioner for kropslige
handlinger. Deltagerne er anonymiseret i henhold til geldende aftaler.

4 ANALYSE
4.1 Analyse 1: Samskabelse af kategorien “uvidende-om-egen-brugerprofil’
Vi viser i det folgende tre sammenhangende eksempler pa, hvordan en
76-arig svagsynet kvinde, der bor i eget hjem i Nordsjelland, medska-
ber en identitet for sig selv som uvidende om sin brugerprofil i samspil
med instruktererne (eksempel 1.1 og 1.2) og via et telefonopkald med
en pargrende (i eksempel 1.3).

Inden eksempel 1.1 har instruktererne forklaret Tove, hvad de skal
bruge for at sztte Google Home-systemet op, herunder en Google-kon-
to, der er knyttet til en Google-e-mail.
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TRANSSKRIPTIONSNOGLE FOR ANALYSE 1

TOV Tove; Borger med nedsat syn

GHN Google Home Nest

ANN Toves datter Anne i telefon

INS1 | Instrukter; Forsker

INS2 | Instruktgr; Studerende

+ markerer kropslige handlinger for TOV (Borger)

@ markerer kropslige handlinger for INS1 (Forsker)

* markerer kropslige handlinger for INS2 (Studerende)
- markerer uhgrlig tale

# markerer hvor billede er taget

Eksempel 1.1: “det ved jeg simpelthen ikke”

TRANSSKRIPTION 1

1

18

INS1:

insl:

@edet er fordi# det er e-mailadressen og sd for du kan log ind# (.)
@lener sig frem -->>
@vh peger mod iphone og gestikulerer -->
fig.l# fig.2#
+sa for at du kan hente + (.) ghh# appen ned pa din telefon sa

+beveger kop mod mund + drikker -->
fig.3#

figur 1 figur 2 figur 3
skal den bruge #koden+ til den du #har+ koblet op pa@ ! telefonen

->+satter kop ned +

fig.4# fig.5#

figur 5

.hhh +idet# ved jeg +simpelthen* ik1 *
+blik mod INS2+

+blik mod INS1 -->>

*nikker*

fig.6#
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Lige for linje 1 i eksemplet har forst instrukter2 spurgt, om Tove har sin
kode liggende et sted, hvorefter instrukterl umiddelbart har fulgt op og
spurgt Tove, om hun kan huske koden til sin konto. Tove har til dette
responderet med mumlen og hovedrysten. Eksemplet herover skal altsa
forstas pa baggrund af et spergsmal, som instruktererne har stillet Tove:
om hun kan huske koden til sin konto. Da Tove ikke svarer forstaeligt,
ser vi nu, hvordan instrukterl i linje 1 valger at udvide sekvensen ved at
tilfoje en forklaring (*det er fordi”), der giver en baggrund for at forsta
relevansen af at eftersperge viden om koden. Koden er nedvendigt for
at komme videre med opsatningen. Instrukterl designer turen som en
kade af forklaringer, der anvender tekniske termer: om e-mailadressen
og om, hvad der skal til for at logge ind og hente appen, der skal bruges
i opsztningen, nemlig koden til e-mailen. Forstielsen af disse forkla-
ringer er betinget af kendskab (K+) til og forstdelse af bide ord som
“e-mailadressen”, "log ind”, “appen”, “tkoden”, "koblet”, der optrader i
ytringen (L. 1-3), og til den digitale infrastruktur, der giver mening til
disse ord. Turen er designet pa en made, der knytter agens til Tove gen-
nem leddet "du”, der henviser til Tove og de handlinger, hun kan ggre:
”logge ind”, “hente ned” og “koble op”. Et possessiv pronomen “din”
(1.2) anvendes ydermere til at knytte ejerskab af telefonen og it-syste-
met til Tove. Sprogligt involveres Tove altsa som aktiv og handlekraftig
i situationen, og designet af ytringen bade prasupponerer og positio-
nerer hende som (potentielt) vidende om it-relaterede opsetningsbe-
tingelser. Instrukteren designer altsa sin tur som en udvidet sekvens,
der forklarer baggrunden for relevansen af sporgsmalet (kender du din
kode?). Samtidig har denne tur den sociale funktion, at den tilskriver
Tove medlemskab af en K+-kategori som potentielt vidende om opset-
ningsforholdene. Denne K+-kategori afviser Tove dog efter et sekunds
pause (l. 4) og en herbar indénding, da hun responderer:”det ved jeg
simpelthen ik” (L. 5). Ytringen er horbar som et svar, der behandler den
foregaende tur som en udvidet spergsmalssekvens. Basesekvensen, der
er et turpar bygget over en forste pardel og anden pardel (sporgsmal/
svar) (Schegloff 2007a), er i dette eksempel altsa blevet udvidet med en
indsat forklaringssekvens. Efter Tove har hort forklaringen, svarer hun
nu pd det oprindelige spergsmal (parafraseret som: kan du huske din
kode?). Det tur-begyndende ”det” i hendes ytring er herbart som en
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reference til koden. Til dette specifikke vidensterritorie indtager hun si-
ledes en K--epistemisk position. Herved tilskriver Tove helt eksplicit sig
selv medlemskabskategorien ‘uvidende-om-egen-brugerprofil, konti og
tilherende koder’. Hun skaber medlemskabskategorien med opgraderet
design “simpelthen ik”, der markerer uvidenheden som fundamental.
Hvor ytringen “det ved jeg ikke” ("don’t know” i andre sammenhan-
gen, fx Hutchby 2002) kan vare en strategi for at undgi at svare, er
det i denne situationelle kontekst horbart som en selv-kategorisering af
uvidenhed om koden/koderne. Det bliver yderligere klart i det neste
eksempel, nar den ikke-tilstedevarende datter inddrages som K+ i in-
teraktionen.

Eksempel 1.2: ”Det er min datter”

TRANSSKIPTION 2

1 INS1: +kan du tjekke din [me gh mails#]

tov: +vh henover hagen -->
fig: fig.1#
2 TOV: [".hh +nej]
3 INS1l: [fra private# venner og# sadan noget]+
tov: ->+lener kind mod vh -->
fig: fig.2# fig.34

figur 1 figur 2 figur 3

4 TOV: [nej? gh +min eboks] og +sadan nogle ting det det min datter
tov: ->+hand tilbage pa siden af hovedet-->

5 INS1 Tokay

6 (1.1)

7 TOV det er min datter der 1ggr det

8 INS1 [fordi s& det nok]

9 TOV +[fordi at ] sa langt er jeg ikke kommet+ endnul
tov ->+bevager hovedet fra side til side +

10 INS1 @sa det nok din datter der thar din kode til den mail
insl @peger pa iphone -->
11 INS1 ltanker jeg @

—>@
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Dette uddrag fra deres interaktion folger 17 sekunder og 7 ture senere.
I de mellemliggende ture har instruktererne forsegt at give yderligere
forklaring af, hvad der er brug for for at komme videre, og Tove har
forklaret forskellen pa sin private og arbejdstelefon. Der har ikke varet
yderligere forsog pa at finde frem til koden. I eksemplet, vi analyserer
her, forsoger instruktererne nu at finde frem til koden pa Toves Go-
ogle-konto. En kode til en Google-konto er som bekendt den samme,
uanset hvilken telefon eller device man i evrigt tilgir den fra. Denne
viden omkring it-okologien giver Tove gennem sine handlinger udtryk
for, at hun ikke har. I linje 1 sperger instrukteren, om Tove kan tjekke
mails pd telefonen. Tove venter ikke med at svare, til turen har ndet
et overgangsrelevant sted (Sacks et al., 1974), altsd det sted i taletu-
ren, hvor det er naturligt eller relevant for en anden samtaledeltager
at tage ordet. Hun anticiperer derimod turens udvikling og svarer af-
kreftende ("nej” (. 2)) i overlap, allerede efter instruktoren har sagt
“kan du tjekke din”. Overlappet og den tidlige respons viser kendskab
til sekvensens udvikling, men samtidig ogsd omfanget af hendes egen
uvidenhed pé precis dette omrade: Tove behandler det ikke som rele-
vant at svare pa det, der pracist sporges om (kan hun tjekke mails (l.
1)), hun afviser mere generelt overhovedet at kunne tilgd nogen konti
("eboks og sidan nogle ting” (1. 4)). "Ting” har her med koder og konti
at gore, og herved gor Tove et helt territorie, der rummer en mangde
detaljeret viden om brugerkonti, relevant som et omrade, hun ikke har
viden om. Hun positionerer sig derved i en K--position i relation til
dette. Gennem afskrivningen af alle disse "ting” samskabes kategorien
‘uvidende-om-egne-brugerkonti’ af og for Tove, hvilket instrukteren re-
sponderer bekreftende og sekventielt tilpasset pa: “Tokay” (l. 5). Denne
respons relaterer sig ogsa til det faktum, at Tove inddrager sin ”datter”
(1. 4) som en eksplicit medlemskabskategori, der indgar i kategorikol-
lektionen “familie” og standardrelationsparrer "mor-datter”. Mens hun
fraskriver sig selv adgang til et vidensterritorie, tilskriver hun samtidig
datteren en epistemisk K+-position i forhold til viden om “sidan nogle
ting” (I. 4). Derved skabes de reciprokke identiteter som Uvidende K-
og Vidende K+.

Efter responsen i linje 5 og en markant pause pa 1.1 sekund (l. 6),
gentager og derved stadfester Tove konstruktionen af de reciprokke
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medlemskategorier: “det er min datter der gor det” (1. 7). Dkonomireg-
len (jf. artiklens introduktion) tilsiger, at vi som analytikere skal vare
serligt opmarksomme, nér to szt kategorier fra to kollektioner bliver
gjort relevante samtidig. Nar Tove ’dobbeltkategoriserer’ og derved gor
bide "datter” og "den der udferer alle it-relaterede handlinger for et l-
dre familiemedlem” relevante som kategorier for sin datter, kan vi hore
det, som om Tove enten ikke selv kan eller vil gore disse ting. Rettighed
og pligt til disse "ting”, som Tove benzvner koder, konti mv., bliver
situationelt overgivet til datteren.

Tove udvider nu sekvensen med en forklaring i 1. 9 ("sa langt er jeg
ikke kommet endnu”). Dette viser, at Tove selv opfatter sin K--position
og dermed sin identitetskonstruktion som interaktionelt forklaringsskyl-
dig. Det kan bemearkes, at det, at Tove i 1. 9 gor opmarksom p4, at
identiteten kun er midlertidig, viser, at hun finder sin manglende evne
til selv at tilegne sig denne viden, og derfor manglende evne til at kunne
udfere disse handlinger, forklaringsskyldig som et midlertidigt forhold.
Instrukteren responderer dog ikke pd Toves forklarende tur. Hun ven-
der tilbage til datteren som ’den vidende’, og gennem en bekraftende
formulering "si er det nok din datter der har din kode tenker jeg” (I
10) indgar instrukteren nu som medskaber af disse K+ (datter) og K-
(mor) kategorier. I ytringen ser vi, at hvor det er moren, der konstrueres
som varende ejer af koden (*din kode”), er det samtidig datteren, der
konstrueres som varende i besiddelse af koden (din datter der har”).
Der kan vare mange forklaringer pa, hvorfor datteren har koden: Sa
skal moren ikke have overblik over dem, hun skal ikke tenke pa at
huske dem eller gemme dem osv. Instrukterens ytring kan ogsé ses som
ansigtsbevarende (Goffman 1955) overfor Tove, idet hun ikke yderli-
gere borer i at fa Tove til at huske eller selv fremskaffe koden. Disse
forklaringer @ndrer ikke pa det grundlaeggende interaktionelle forhold:
at Tove selv gennem synlige og herlige handlinger og i samspil med in-
struktererne positioneres i en K--position, hvorimod datten positioneres
i kategorien ’den-besiddende-og-vidende-om-morens-brugerkonti’. Til
denne kategori er bundet nogle lokalt relevante rettigheder, forpligtelser
og aktiviteter: at skaffe koden og hjzlpe med at sette systemet op. Dette
understreges, da deltagerne valger at ringe datteren op, som det ses i
naste eksempel.
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Eksempel 1.3: “vil du lige tale med”

Lige inden nedenstiende eksempel har Tove ringet sin datter op, og
vi ser her, hvordan Tove overlader telefonen til en af instruktererne og
dermed afhznder muligheden for at kontrollere, benytte og videregive
relevant viden iz situ. Der er ikke medher pa samtalen, sa instruktorer-
ne kan ikke hore datterens respons til Tove.

TRANSSKRIPTION 3
1 TOV: nej altsd vil du ik tale med en af piger har du tid annet
2 FAM: (==-)
3 TOV: +jaer#+ +*vil du# vil du li# tale# + med me[(--)]*
tov: +laner sig frem mod INS2+
+blikket pa INS2, nikker med hovedet+
ins2: *lener sig frem, nikker med hovedet *

fig: fig.#1 fig.#2 fig.#3 fig.#4

figur 1 figur 2 figur 3 figur 4
4 INS2: [Ja1]
5 TOV:  +oke:iff* (1.1)#* +#* (0.9) # *
tov: +rakker iphone frem med hh +
ins2: *rekker vh frem og tager iphone*
ins2: *tager telefon op til gret*
fig: fig.#5 fig.#6 fig.#7 fig.#8

figur 5 figur 6 figur 7 figur 8

6 INS2: ja hejt (0.5) hej (0.2) hej du med sine

I linje 1 ser vi, at Tove stiller datteren et sporgsmal, der udpeger en af
instruktererne som neaste taler ("vil du ik tale med en af piger”). Ved
hverken at tematisere, hvad samtalen skal handle om, eller eksplice-
re vidensforhold omkring koder, konti, devices mv., men derimod
prompte fremhave instruktererne som de relevante samtaledeltage-
re, der mé forklare herfra, afskriver Tove sig fra det vidensterritorie,
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der ellers er gjort lokalt relevant. Instruktererne tilskrives eksplicit
medlemskabskategorien ’pigerne’, der herbart tilherer en kategori-
kollektion af 'unge’ (piger, drenge), hvilket nok ikke skal hores som
en epistemisk nedgradering, idet 'unge’ tit har forstand pa det viden-
sterritorie, der vedrerer ny teknologi. Vi kan ikke hore datterens svar,
men Tove reformulerer nu spergsmailet, stadig med datteren sprogligt
indekseret som modtager ("vil du” bade (I. 1 og 3)), men med et
andet modtagerdesign (recipient design (Sacks et al. 1974)). Ved refor-
muleringen udpeger Tove samtidig kropsligt instrukteren som den
person, der skal udfere den naste handling: Tove lener sig frem, kig-
ger pa og nikker i retningen af instrukteren, der i kropsligt overlap
responderer med en tilpasset (a/igned) spejlende kropslig handling,
idet hun ogsé lener sig frem og nikker (se fig. 1-4) og dermed ac-
cepterer den tildelte tur. Mens Tove saledes forbereder datteren pa at
modtage en anden taler i reret gennem deiksis ("vil du”), forbereder
hun ogsa samtidig kropsligt instrukteren p4, at hun er udpeget som
nazste telefon-taler. Tove hverken fuldferer ytringen eller navngiver
nastetaleren (“tale med me[(--)]” (I. 3)), formentlig fordi den krops-
ligt udpegede instrukter responderer bekraftende i overlap med et
prosodisk stigende "ja” (. 4), der udviser villighed (affiliation) til at
indga som neste taler. Tove responderer bekraftende ("oke:i” (1.5)),
hvorefter hun rekker telefonen frem mod instrukteren, der ligeledes
reekker hinden frem og tager imod (fig. 5-9), hvorefter hun starter
samtalen med datteren (l. 6).

Den komplekse multimodale handling ’at overlevere telefonen un-
der den igangverende telefonsamtale’ sker altsé tilsyneladende upro-
blematisk, og uden at det gores relevant at eksplicitere, hvorfor Toves
egen telefon med et igangvarende opkald med hendes datter om Toves
eger it-forhold skal overdrages til en for datteren ukendt instrukter.
Imidlertid opleves yderligere forklaringer ikke som merkbart frave-
rende (noticeably absent, Heritage 2008) i sekvensen. Toves hand-
lingsgenererede genskabelse af medlemskabskategorien "uvidende om
koder og konti” (K-) sker altsd ubemarket gennem overleveringen af
telefonen og medskabes ogsi samtidig indirekte og uproblematisk
af instrukteren, der tager imod telefonen og dermed indtager den
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reciprokke epistemiske position som K+. Overleveringen af telefonen
kan altsa ses som en symbolsk handling, der manifesterer forskellige
epistemiske positioner i interaktionen, hvor Tove skaber sin diskursi-
ve identitet som uvidende om egne brugerkonti.

Inddragelse af et voksent barn via telefonopkald med det formal
at skabe indsigt i et bestemt vidensterritorie er noget, vi har set gen-
tagne gange i data. Det folgende eksempel viser en anden made at
forhandle epistemiske positioner i relation til den type opkald; nem-
lig hvor den @ldre, svagsynede borger yder modstand mod positione-
ringen som uvidende.

Analyse 2: Modstand mod kategorien ’uvidende-om-egne-bru-
gerkonti’

I denne anden analysedel fokuserer vi pa, hvordan Poul, en svagsy-
net borger pd 90 ir bosat pa plejehjem i Kebenhavnsomradet, kan
ses at “modsatte” sig tilskrivningen af kategorien "uvidende-om-eg-
ne-brugerkonti’. Vi setter “modsette” i anferselstegn her, fordi vi
hverken behandler begrebet i en kritisk opponerende forstand, som
vi genkender fra fx demonstrationer eller politiske debatter, eller teo-
retisk som et diskursanalytisk anliggende, der udtrykker strukturelle
magtforhold (fx Foucault 1979). Med "modsztte” forstar vi her del-
tagers interaktionelle forsog pa at modsatte sig eller ikke fuldt ud at
acceptere medlemskab af en kategori via turkonstruktioner og tural-
lokeringer i samtalen. Vi har udvalgt tre eksempler fra situationen
hjemme hos deltageren Poul (POU), hvor en instrukter (INS) er til
stede, samtidig med at de taler med Pouls son Kim (KIM) pa mo-
biltelefonen. Konteksten for eksemplerne er, at instrukteren og Poul
er ved at opsette Google Home-systemet. Til dette skal de bruge en
Google- konto. Poul mener selv, at han har en konto, men han hu-
sker ikke navn eller kode. Derfor ringer de fra Pouls telefon til hans
son Kim, der har kendskab til Pouls konti og koder, og instrukteren
legger en besked til ham. Der er ikke medher pa telefonen, men via
et GoPro placeret tet pa instrukterens hgjre side har vi kunnet hore
Kims tale, og vi har derfor indsat den i transskriptionen.

25



TRANSSKRIPTIONSN@OGLE FOR ANALYSE 2

POU Poul - Borger med nedsat syn
GHN Google Home Nest hgjtaler

INS Instruktgr - mobilityinstrukter

FAM Pouls sgn Kim i telefon

markerer kropslige handlinger for BOR (Borger)

€ Markerer kropslige handlinger for INS (Instrukter)

- markerer uhgrlig tale

Eksempel 2.1: ’ska jeg tage den”

I dette klip ser vi, at Kim ringer tilbage, og instrukteren tager mobilen.
Det kan ses pa billederne i transskriptionen, at Poul og instrukteren
sidder pd hver deres side af bordet, og Pouls telefon er placeret pa hojre
hjerne af bordet, nermest ham.

TRANSSKRIPTION 4
[telefon ringer]
1 INS: [€luh (.) nu# €ringer#€€kimi+€#] €# €
ins: €ser pa telefon€
ins: €vh lagger pen ned €
ins: €drejer hovedet til v, blik pa papir€
pou: +vh rekker ud efter telefon -->
ins: €hh rekker ud efter telefon-->4
fig: fig#l fig#2 fig#3 fig.#4
figur 1 figur 2 figur 3 figur 4

2 GHN: [automatisk afspilning (----)]

3 POU: #+ #jeg tror +vi sk#

pou: ->+hand trakkes tilbage +

fig: fig.#5 fig.#6 fig.#7

figur 5 figur 6 figur 7 figur 8

4 INS: skal jeg€ €# tage den €

ins: ->€tager telefon i hand-->

ins: €kigger pa POUE

fig: fig.#8
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Telefonen ringer, og efter tredje ringetone besvares opkaldet. Opring-
ningen behandles dog ikke som ellers er normen i det klassiske turpar
("kald-svar-sekvens” (summons-answer sequence)), hvor den anden par-
del (second pair part) til ringetonen (first pair part) er at tage telefonen
og besvare opkaldet/ringelyden med en hilsen (fx "hello” (Schegloff,
1968)). Derimod ser vi i linje 1, at instrukteren responderer pé rin-
getonen med en sproglig konstatering af 1) at telefonen ringer, og 2)
at det er sennen ("nu ringer kim”). Det ses af figurerne, at instrukte-
ren ikke kigger mod Poul efter sin ytring, men derimod pé telefonen
pa bordet (fig. 1). Samtidig legger hun kuglepennen og retter blikket
mod sine papirer (fig. 1-3) og gor sig derved kropsligt klar til at tage
telefonen. Dette kan Poul ikke tydeligt se, da han er sterkt svagsynet.
Mens instrukteren kigger pd papirerne, rakker Poul sin hind frem
mod den ringende telefon pd bordet (se fig. 3), men umiddelbart efter
rekker instrukteren, stadig med blikket rettet mod papirerne, ogsa
ud efter telefonen. Instrukteren ser ikke ud til at registrere, at Poul
faktisk orienterer sig mod og raekker ud efter sin telefon, der har et
indgéende opkald fra hans son. Da instrukteren reekker ud efter telefo-
nen, afbryder Poul sit forseg pa at tage den (fig. 4) og trekker hinden
til sig. Vi formoder, at han afbryder handlingen, dels fordi han ikke
kan se precist, hvor telefonen ligger, og dels fordi instruktoren rekker
handen frem, hvilket han maske kan ane konturerne af eller pa anden
méde sanse. Mens Poul trekker hinden tilbage, og instrukteren rek-
ker ud, sperger hun: “skal jeg tage den” (1. 4). Ved ordet "tage” vender
instrukteren kort blikket mod Poul (fig. 7), men afventer ikke hans
accept, for hun tager telefonen (fig. 8), sa selvom ytringen er designet
som et spergsméil (Heinemann 2010), har den ingen social konsekvens:
Inden turen er slut, har hun allerede taget telefonen. Poul responderer
prefereret med det minimale ”ja” (1. 5). Havde han i stedet svaret "nej”
pa dette sekventielle tidspunke, ville det have varet en markant dispree-
fereret og ansigtstruende respons, der formentlig ville have sat begge
deltagere i forlegenhed.

I det tidligere eksempel (1.3) sd vi, at Tove selv ringede op til datte-
ren, men umiddelbart bagefter rakte telefonen videre til instruktoren.
Her var altsd tale om en selv-konstruktion og medskabelse af en K--po-
sition. I dette eksempel ser vi, at Poul rekker ud efter telefonen, men
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forhindres i at tage den. Via kropslige handlinger anden-kategoriseres
han altsd af instrukteren som ikke-relevant som medlem af kategorien
telefon-tager’, og det sker i modspil mod Poul. Normalt vil man selv
besvare opkald pa sin egen telefon, og det kan ogsd anferes at vare
en kategoribunden aktivitet for en far at besvare et opkald fra sin sen
(begge fra kollektionen familie), forend en professionel konsulent gor
det. Poul rekker da ogsd hinden ud, men bliver afbrudt af instruk-
toren, der derved producerer den lokale, diskursive identitet "den, der
tager mobilen’ for sig selv. Handlingen at tage telefonen producerer
siledes bade en diskursiv identitet som den med hejest epistemisk po-
sitionering og med deontiske (magtmassige) rettigheder til at bestem-
me, hvem der kan/m3 tage telefonen (for uddybning se fx Stevanovic
2021, Stevanovic & Perikyld 2012, Stevanovic & Svennevig 2015).
Det handler imidlertid ikke udelukkende om den deontiske position,
men ogsd om adgang til og dermed retten til at bearbejde den viden,
som kan opnis gennem interaktion med sennen. Eksemplet har vist,
at konstruktionen af retten til at opna en K+-position ved at tage tele-
fonen sker via forhandling, hvor Poul yder "modstand” i den forstand,
at han ikke bare passivt undlader at forholde sig til telefonen, opkaldet
og den mulige viden derfra, men derimod tager et initiativ, der bliver
overset eller ignoreret. Instrukterens ytring “nu ringer Kim” kan heres
som en opfordring til, at Poul skal forholde sig til telefonen og even-
tuelt tage den. Men Poul er sterke svagsynet og kan dérligt rekke ud
efter telefonens precise placering med det samme, og det kan synes
oplagt, at den professionelle si forstar det sadan, at hun forventes at
tage telefonen. Imidlertid er det sidan, at Poul tidligere har sagt til
instruktoren, hvor hun skulle placere telefonen, sa den 13 tet pd ham.
Ved at tage telefonen fratager instrukteren Poul muligheden for at ska-
be sig en identitet som aktiv og K+. I de naste to eksempler vil vi vise,
hvordan Poul sprogligt og mere direkte bliver tilskrevet kategorien
'uvidende-om-egne-brugerkonti’.

Eksempel 2.2: ”ved hvad en Google-konto er”

Eksemplet begynder lidt inde i instrukterens samtale med sennen, hvor
hun har forklaret om SeniorVUI-projektet. Hun forklarer nu, at de skal
bruge en Google-konto for at komme videre.
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TRANSSKRIPTION 5

1

o s W N

10

11

12

INS:

INS:

KIM:

INS:

INS

og til det der skal vi bruge en google konto
og poul siger han har en google konto
(1.5)
nej det har han i hvert fald ik
€lgodt €
€finger peger op€
ved du hvad T€det var fordi €jeg blev tilpas€ forvirret€
€finger peger ud i rummet €
€trazkker pa smilebandet €

for €det# 'mente jeg nemlig€ #heller ikke han lhavde [hehe]€

€ peger op med fingeren € smiler €
fig.#1 fig.#2
m w
<t

figur 1 figur 2 figur 3
Nej

+[jol€ #7kim vi € har jo den der#!(.)+

+drejer hovedet mod INS +ser ned-->>

€ser kort pa POU € ser lige frem for sig -->

fig.#3 fig.#4

figur 4 figur 5 figur 6
jeg tror ikke€ engang altsa €hvis# jeg skal vare
->€drejer hovedet mod venstre € vh pegefingermod gre -->
fig.5#
helt ®rlig han# ved hvad en google konto er
fig.6#
#*€inej okay# .h godtl€
->€ nikker €

Under telefonsamtalen med Pouls sen refererer instrukteren til Pouls

tidligere ytring om, at han mener at have en Google-konto (1. 2). Selv-

om ytringen grammatisk er designet med et deklarativt format, fun-

gerer den pragmatisk og interaktionelt i samtalen som et spergsmal,
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der projicerer be- eller afkreftelse. Sennen positioneres altsd via den-
ne ytring epistemisk som K+ omkring sin fars konti og viden relateret
hertil, og han tildeles derigennem et medlemskab af kategorien 'viden-
de-om-farens-brugerkonti’, mens Poul samtidig reciprokt positioneres
epistemisk som K- mht. viden om egne konti og den teknologi, de er
indlejret i. At ytringen opfattes som et sporgsmal, er observerbart i son-
nens respons: Forst folger en pause pa 1.5 sekunder (l. 3), hvorefter han
svarer: “nej det har han i hvert fald ik” (l. 4), hvor ”i hvert fald” er
et forsteerkende udtryk, der viser, at Kim oplever sin egen K+-position
serligt steerk omkring netop denne del af vidensterritoriet. Samtidig
konstrueres Poul som varende i en K--position som uvidende pa et helt
fundamentalt niveau omkring brugerkonti. Denne basesekvens (turpar
med sporgsmal-svar) (Schegloff 2007a) udvides forst med bekreftel-
se fra instrukteren ("godt” (. 5)), der afstemmer og udviser enighed
(alignment). Dernest folger i 1. 6-7 ytringer, der viser, at hun oplever
selve sporgsmilet som forklaringsskyldigt, hvilket bidrager til at bevare
instrukterens egen vidensposition i samtalen.

Modsat hvad vi sa i artiklens forste analyser med Tove, sd accepterer
Poul ikke den identitet som uvidende om egen brugerkonti, som in-
struktoren og sennens samkonstruerer til ham. Han forseger derimod
aktivt at 2ndre sin tildelte K--position, da han i linje 9 vender ansigtet
mod instrukteren og henvendst til sennen (medieret via telefonen) for-
soger at rette pd ham med: “[jo] kim vi har jo den der”. En afbrydelse af
andres telefonsamtaler anses normalvis som disprafereret.

Poul kan formentlig udlede af instrukterens ytring i 1. 7, at Kim har
produceret et afkreftende svar pé instrukterens spergsmal i 1. 2 (om
hvorvidt Poul har en Google-konto). At Poul alligevel forseger at gi i
rette med den tildelte kategori som uvidende om Google-kontoen, viser,
at han selv mener at vide noget relevant om egne brugerkontiforhold.
Dermed ses det, at han aktivt yder modstand mod anden-kategorise-
ringen som uvidende om disse forhold. Pouls ytring bliver imidlertid
ignoreret: Instrukteren kigger kort pa Poul (fig. 3), da han tager turen,
men vender derefter hurtigt blikket vaek igen (fig. 4) og leegger sin hind
mod kinden (fig. 5 og 6), som for bedre at fokusere pa sennens tale via
telefonen. Eftersom der ikke er nogen lokal respons, afbryder Poul sin
taletur. Det ses altsa, at Poul tydeligt bliver ignoreret og ikke behandlet
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af instrukteren som en ratificeret (gyldig/relevant/valideret) deltager i
denne deltagerramme (Goffman 1964).

Det er vard at bemerke deltagernes brug af personlige pronome-
ner. Gennem hele eksemplet giver pronomenerne os muligheden for se,
hvem der sprogligt tildeles agens i forhold til handlinger i forbindelse
med kontoen, og hvem der accepterer, afviser og forhandler medlem-
skaber af de lokalt relevante kategorier: Ved at undersoge de led, der gor
noget eller udforer noget, kan det ses, hvem der tilskrives agens. I 1. 1
bruger instrukteren “vi” om sig selv og Poul. Det er dem, der har "pro-
jektet”. Men i linje 2 og 4 er det nu kun Poul (han), der tildeles agens,
formentlig fordi det drejer sig om et tvivlsomt vidensforhold. I L. 6 viser
instrukterens brug af ”jeg”, at hun tilherer en anden videnskategori
end Poul. I'L. 9 forseger Poul at inddrage Kim i et "vi”, der konstruerer
en felles kategori som ’de, der ved noget om kontoen’. Skiftet mellem
pronominerne viser, hvordan Poul tilskrives en epistemisk position, som
ekskluderer ham fra de vidensterritorier, som aktiviteten er bundet til.
Selvom Poul ger modstand mod positionen og ger krav pa en episte-
misk K+-status, sa tilskrives han en situationel identitet som medlem af
kategorien "uvidende-om-egen-brugerkonti’.

KONKLUSION OG DISKUSSION
Vi har i denne artikel analyseret, hvordan identitetskategorien 'uviden-
de-om-egne-brugerkonti’ og andre it-relaterede forhold skabes i med- og
modspil med ldre borgere med nedsat syn bade situationelt, sekven-
tielt og via kategoritilskrivninger. Vi har i eksempel 1.1-1.3 set, hvordan
Tove aktivt medskaber sig selv som K- med hensyn til vidensterritoriet
koder og konti relateret til I'T, bade sprogligt og kropsligt. Modsat si vi
i eksempel 2.1 og 2.2, hvordan Poul aktivt modsatte sig instrukterens
og sennens anden-kategorisering af ham som K- med hensyn til samme
vidensterritorie. Begge udtrykker sprogligt, at medlemskab af identi-
tetskategorien uvidende-om-egne-brugerkonti’ er en ikke-attraktiv ka-
tegori, men mens Tove accepterer den som en midlertidig identitet, sa
nagter Poul at vare aktiv medskaber af den.

Artiklen er baseret pi EM/CA, som dermed ogsi folger det, der kal-
des den etnometodologiske indifferens (Garfinkel & Sacks 1970). Det
betyder, at vi ikke forholder os til normative implikationer af under-
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sogelsen. Selvom analysen dbner for mange perspektiver, som fx det
komplekse sporgsmal om, hvorvidt det er godt eller skidt, at den aldre,
svagtseende borger samskabes som uvidende omkring egne it-forhold,
er det ikke analysens formal at besvare disse her. Derimod vil vi her
diskutere de interaktionelle praksisser, der er involveret i skabelsen af
forskellige medlemskabskategorier i de givne situationer.

Tidligere forskning i Informations- og Kommunikationsteknologi
(IKT/ICT) har bidraget med forskellige relevante resultater omkring
®ldre og brug af ny teknologi. Et spansk studie viste for eksempel, at
zldre synes at have svart ved at adoptere ny teknologi (Menéndez Al-
varez-Dardet et al. 2020), hvilket ogsa gelder anvendelsen af assistive
technology som fx smart home-systemer, som et norsk studie nyligt har
vist (Woll & Bratteteig 2019). Et tyrkisk studie baseret pa interviews og
surveys viste for nylig, at for at undga fiasko med ny teknologi mé zldre
borgere have assistance (Guner & Acarturk 2020), og resultaterne fra et
portugisisk surveybaseret studie viser tilsyneladende, at de @ldres inten-
tion om brug af ICT er den vigtigste faktor for succes (Macedo 2017).

Vi har i denne artikel, til forskel fra fornevnte artikler, set nermere
pd, hvordan medet med ny teknologi i en kontekst af assistance og
“intention” ser ud i praksis (e praxeologisk perspektiv (Rawls 2019)). Ar-
tiklens MCA-tilgang bidrager med en nytenkning af de dominerende
teorier, der ligger bag de fornazvnte undersogelser: nemlig teorier om
accept og anvendelse af ny teknologi (fx Technology acceptance model,
TAM (Venkatesh & Davis 2000) og 7he unified theory of acceprance
and use of technology (UTAUT) (Venkatesh et al. 2003)). Disse teorier
antager, at personers intention og interesse i at anvende ny teknolo-
gi er baseret pa erfaringer, der foder ind i forholdet mellem “opfattet
brugbarhed” (perceived usefulness) og “opfattet brugs-lethed” (perceived
ease-of-use). Er det brugbart, og er det let at bruge? Sddanne teorier giver
umiddelbart mening. Imidlertid er teorierne individualistiske, hold-
ningsbaserede og afkoblet den sociale, interaktionelle pkologi og prak-
sis, som meget ny teknologianvendelse foregdr i. Vi har i denne artikel
ikke haft fokus pa at skabe et sammenhangende billede af en hel proces
fra teknologimedet til -anvendelse, men derimod fokuseret pa det in-
teraktionelle identitetsarbejde, der er en vesentlig del af denne proces,
og som zkke er individualiseret, intentionel eller statistisk, men derimod
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i al vesentlighed er en social samskabelsesproces, der sker gennem se-
kventielle multimodale handlinger.

Vores analyse viser, hvordan @ldre svagsynede borgere enten via
selv- eller anden-kategoriseringer skabes som uvidende om teknologien
og egne it-forhold i interaktion med instrukterer og parerende. I bade
Pouls og Toves tilfelde er identitetsarbejdet indlejret i multimodale
handlinger, hvor krop og sprog og ting i form af telefonen er indfiltret
i aktiviteten pa en made, der bidrager til den reciprokke organisering
af medlemskabskategorierne. Dette viser, modsat de gengse teorier (fx
fernevnte TAM og UTAUT), at det centrale forhold ikke si meget er
holdningen til eller intentionen omkring ny teknologi i abstrakt for-
stand men derimod lokale forhold indlejret i den konkrete situation
og den konkrete aktivitet omkring — i det her tilfeelde — brugerkonti.
Skabelsen af en bestemt identitet er altsd ikke baseret pd et kognitivt
vidensforhold eller overvejelser, fx om brugbarhed og lethed, eller pd
en bestemt given intention, men er derimod situationelt knyttet til den
viden, der viser sig relevant her-og-nu i situationen, og som lebende
undergar en konfiguration og rekonfiguration af deltagerrammen (par-
ticipation framework), i takt med at telefonen inddrages som objekt og
som medie, der formidler interaktion med en pargrende. Denne ud-
videlse af deltagerammen og den naturligt udfoldede involvering af et
voksent barn har igennem analyserne vist sig at vere et centralt element
i tilskrivningen af medlemskabskategorier.

Udgangspunketet for hele projektet omkring Google-hgjtalerne rettet
mod svagsynede @ldre borgere er, at de potentielt kan have lettere ved
at fremskaffe information og tilgd lydbeger, nir de blot kan tale med
devicet i stedet for at betjene det fysisk. I de eksempler, vi har fremlagt i
denne artikel, nar borgerne imidlertid slet ikke si langt. Vi har valgt at
fokusere pé den helt tidlige opsatning for at vise, hvor store udfordrin-
ger der allerede kan identificeres her. Igennem vores analyser har det
vist sig, at kategorierne ’zldre’ og svagsynet’ ikke gores direkte relevante
i situationen, men at det derimod handler om helt konkrete vidensfor-
hold knyttet til koder og konti. Hvor praanalytiske og mere spekulative
antagelser nok vil pastd, at dette er det centrale i disse kategorier, har
vi derimod gennem minutigs multimodal konversationsanalyse og ved
hjelp af medlemskabskategorianalyse vist, at det der gores situationelt
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forklaringsgyldigt, er konkrete vidensforhold om helt specifikke "ting”,
sasom koder og konti. Om identitetskonstruktionen sker i med- eller
modspil (via selv-kategoriseringer eller anden-kategoriseringer), 2ndrer
ikke pd den samlede konklusion: Uanset hvilken epistemisk status og
hvilke deontiske handlemuligheder den ldre svagsynede borger matte
have i relation til egne it-forhold, si tilskrives borgeren en epistemisk
position som uvidende (K-) igennem socialt skabte sekvenser og inter-
aktionelt kategoriseringsarbejde, hvilket medforer tab af ret, ansvar for
og forpligtelse til egne it-relaterede forhold.
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