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’Eow’, ’lak’, ’yani’ og ’dig’

— fire nyere interjektionaler som viser holdninger om
vidensforhold

DITTE ZACHARIASSEN OG TINE LYKKEGAARD NIELSEN

ABSTRACT

Denne artikel besktiver fire interjektionaler, eow, lak, yani og dig, pi bag-
grund af et korpus af optagelser fra byomrider i Aarhus med stor sproglig
diversitet. Analysen er funderet i metoden Interaktionel Lingvistik, som kom-
binerer konversationsanalyse med klassisk grammatisk analyse med det formal
at vise funktioner, som ordene kan understotte i interaktion. For hvert ord
giver artiklen en beskrivelse af interaktionelle funktioner, som ordene under-
stotter, herunder at eow kan indga i ytringer, som udpeger problemers mulige
losninger, fak kan bruges, nir man bebrejder andre deres manglende viden,
yani, nir man onsker, at noget skal vare fzlles viden, og dig, nir man afviser
en anden talers ret til at bidrage i interaktionen. Alle fire ord viser noget om
talerens holdning til vidensforhold. Tidligere besktivelser peger pd, at ordene
kan “tiltrekke opmearksomhed”, samt at de kan bruges som kontrast til at
“tale peent”. Artiklens analyser nuancerer disse beskrivelser og viser, at hvert
ord kan forstas i dets egen ret, og at de er forskellige interjektionaler med for-
skellige interaktionelle funktioner.

EMNEORD: interjektionaler, epistemicitet, multietnolekt, urban dialekt,
Interaktionel Lingvistik

1 INDLEDNING

I denne artikel vil vi pa baggrund af formmessige og interaktionelle
analyser af talesprogsdata argumentere for, at de fire ord, eow, lak, yani
og dig, kan fungere som interjektionaler. De er eksemplificeret i (1-4)
fra talesprogsdata og i figur 1 med skriftsprogseksempler fra opslag pa

sociale medier.
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(1) eow Melissa hun har lavet den lad hende sende dig det
) lak vi har arbejdet med det her

3) han provede 4 redde den yani

4) dig er din stemme giet i overgang

FIGUR 1. EOW, LAK OG YANIT OPSLAG FRA FACEBOOKGRUPPEN IMMIGRANTS
IN DENMARK BE LIKE (2018)

Lak hvordan skal jeg have
virtuel undervisning eller
Immigrants in Denmark be like arbejde hjemmefra nar:

13. februar 2018 - @

Eow... Jeg hader det der: 1) jeg bor i en ghetto med
"Du ligner ikke en (indszet nationalitet)" meget larm
* Eksempel *
Min ven: 2) mine forzeldre bliver
Du ligner ikke en araber ved at rabe mit navn hver
Mig: andet sekund
Yani er det godt eller darligt? Skal du diss mig eller hvad?? Du ligner %
ikke et menneske! #0gsaManBliverForvirret

#1IDBL

Os0 257 304 kommentarer 1 deling

Immigrants in Denmark be like
Side - 68 tusind synes godt om dette - Feellesskab

22. feb. - @ - Danskere kan udtale og stave til ord som "Statsautoriseret revisor", men de er ved
at blive kvalt nar de skal udtale navnet "Ahmad" #HvorforYani #IOverdriverRigtigMegetWallah
#1IDBL

#0 493 240 kommentarer

De fire ord er udvalgt af tre arsager: For det forste indtager de samme
plads i setningen, for det andet kan de alle beskrives som interjektio-
naler, og for det tredje er de dokumenteret forskellige steder i landet
hos talere med ensartet sociologisk baggrund: Unge som er opvokset
i boligomrader karakteristeret ved stor sproglig diversitet. I den form-
massige beskrivelse argumenterer vi for, at alle fire ord pA mange ma-
der minder om interjektioner, sidan som interjektioner beskrives af
Hansen og Heltoft i Grammatik over det Danske Sprog (2011). I den
interaktionelle analyse viser vi, at de fire ord har hver sin brugsmade og
ikke kan erstatte hinanden med samme funktion. De er dermed ikke
synonyme.
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Artiklens talesprogsdata kommer fra multisproglige omrader i Aarhus
Vest og Syd og reprasenterer som sadan en varietet af dansk, som i tidli-
gere forskning er blevet kaldt multietnolekt, etnisk ungdomsstil, urban
kontaktvarietet eller urban dialect (fx Quist 2000, Quist & Svendsen
(red.) 2010, Wiese 2009, Maegaard 2010, Kern & Selting (red.) 2011,
Madsen m.fl. (red.) 2016, Quist & Skovse 2020). Dig er beskrevet
i tidligere studier fra Aarhus (Christensen 2012, Zachariassen 2017),
eow navnes i studier fra Kebenhavn (Quist 2008, Moller & Jorgensen
2013), og lak nevnes i et enkelt studie fra Odense (Skovse 2018). Yani
er, sa vidt vi ved, ikke navnt i tidligere forskning. Hverken eow, lak
eller yani findes i DDO eller korpus.dk, og de findes heller ikke i det
transskriberede samtalekorpus AUling (Samtalegrammatik.dk). Ligele-
des findes dig ikke i den funktion, som beskrives her i artiklen. Selvom
ordene ikke er beskrevet nermere i danske grammatikker og ordbeger,
synes de alligevel veletableret i den pagzldende sprogbrug. Da den ene
forfatter i 2017 spillede eksempler med interjektionen dig fra 2012,
sagde en gymnasieelev: “Man kan godt here det er en gammel opta-
gelse”.

Tidligere studier har nevnt ordene eow, lak og dig i analyser med
et primert sociolingvistisk perspektiv. I denne artikel bruges metoden
Interaktionel Lingvistik til at undersoge ordenes interaktionelle funk-
tion. Artiklen er siledes teoretisk og metodisk funderet i Interaktio-
nel Lingvistik (Steensig 2001, Couper-Kuhlen & Selting 2018), som
kombinerer konversationsanalyse med klassisk grammatisk analyse af
fonologiske, morfologiske og syntaktiske forhold. Formalet er at give
et overblik over mader, et sprogligt treek kan bruges pé i interaktion.
Beskrivelserne i denne artikel er dog ikke udtemmende, de er blot et
udpluk af nogle af de funktioner, ordene kan have. Artiklens primare
@rinde er at vise, at de fire ord ber regnes som interjektionaler i dansk
sprog, og at deres funktion er at pavirke forhold inden for det, der kan
kaldes ’vidensdomane’, epistemicitet, dvs. delt eller formodet viden,
mellem samtaledeltagere.

Indledningsvis beskrives datagrundlaget for analysen i afsnit 2, og
der redegores for tidligere studiers observationer af ordene og deres
eventuelle etymologiske forbindelser, og der gives eksempler pd brugen
i populerkulturen i afsnit 3. Dernast, i afsnit 4, introduceres analysens
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metodiske grundlag, Interaktionel Lingvistik, og centrale teoretiske be-
greber om vidensforhold (epistemics’), som de beskrives af bl.a. Heri-
tage (2012). I afsnit 5 gives en beskrivelse af de fire ords fonologiske,
morfologiske og syntaktiske karakteristika. Den sidste og sterste del
af artiklen, afsnit 6, er analyser af interaktionelle funktioner for hvert
af de fire ord. Afslutningsvist, i afsnit 7, sammenlignes de fire ords in-
teraktionelle funktioner med visse andre danske ords funktioner. Des-
uden prasenteres overvejelser om den interaktionelle lingvistiks mulige
bidrag til sociolingvistikken i fremtidige studier af multietnolekt og
lignende varieteter.

2 DATA
Beskrivelsen bygger pé et dataset med optagelser fra boligomrider med
stor sproglig diversitet i Aarhus Vest og Syd. Talerne er alle fodt og
opvokset i Aarhus og har dansk som ferstesprog. Nogle har desuden
oplyst yderligere forstesprog, herunder kurdisk, arabisk og tyrkisk,
men alle taler dansk som deres primare hverdagssprog. Det samlede
datasat bestdr af 15 timers transskriberede audio- og videooptagelser
indsamlet i henholdsvis 2002, 2012 og 2017 pi forskellige lokationer i
det vestlige og sydlige Aarhus. 2002-optagelserne er indsamlet af Mette
Vedsgaard Christensen (Christensen 2012), de resterende af Ditte
Zachariassen. Optagelserne er transskriberet i CLAN (MacWhinney
2010), og forekomsterne af de fire ord er registreret ved hjalp af et
Python-script, udviklet af Ehm Hjorth Miltersen, som kan fremsege
tekststrenge i CLAN-filer." Transskriptionskonventioner felger kon-
ventioner fra samtalegrammatik.dk, som bygger pa Jefferson (2004).
Disse er tilfojet som bilag.
Datasettetbestirudelukkendeafnaturligtforekommendeinteraktion,
det vil sige optagelser af aktiviteter, som seedvanligvis finder sted og ikke
er arrangeret for forskerens skyld. Aktiviteterne er af vidt forskellig ka-
rakter, spendende fra bretspil og madlavning til sladder ved busstoppe-
stedet. Der indgar typisk mange talere, som ofte ikke er identificerbare
fra hinanden. Det er derfor ikke muligt at undersege distributionen af
de fire ord hos individuelle talere pa baggrund af dette datasat, og det

1 Python-scriptet og dele af datasattet er tilgengelige for forskere, der onsker at undersoge
lignende feenomener, kontake venligst forfatterne af artiklen.
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er heller ikke muligt at drage palidelige kvantitative konklusioner om
ordenes distribution og brug ud fra baggrundsvariable som alder, kon
eller andet sprog. Tabel 1 viser, at de fire interjektioner findes blandt
mange forskellige talere, pd mange forskellige lokationer.

TABEL 1. DATASAET

Arstal  Lokation Deltagere Varighed | ecow  lak  yani  dig

2017 Lektiecafé, Syd Piger og drenge 15-18 ar 102:01 9 2 0 7

2017 Lektiecafé, Vest Piger og drenge 15-18 ar, 53:04 40 4 4 9
klubmedarb., forsker

2017 Kulturforening, Vest Drenge 18-26 ar 48:03 6 2 0 3

2017 Ungdomsklub I, Vest Drenge 15-17 ar, klubmedarb.,  61:30 4 2 0 0
forsker

2017 Ungdomsklub IT, Vest  Drenge 14-16 ar, klubmedarb.  20:56 1 1 0 2

2017 Ungdomsklub ITI, Vest ~ Drenge 12-15 ér, klubmedarb., ~ 84:46 16 0 0 3
forsker

2017 Busstoppested, Vest Drenge 17-18 ar 02:33 1 1 0 1

2017 Madklub, Vest Drenge 16-17 ar, klubmedarb. ~ 30:52 1 0 0 2

2012 Gymnasium Piger 19-23 ar 01:52 0 1 1 0

2012 Ungdomsklub I, Vest Piger 11-12 ar 20:52 0 5 12 7

2002 Folkeskole, Vest Piger ca. 12 4r, klubmedarb. 30:19 0 0 2 8

2002-  Optagelser uden eow, 7:37:53 - - - -

2017 lak, yani eller dig

Tale 15:14:41 | 78 18 19 42

3 TIDLIGERE BESKRIVELSER AF DE FIRE ORD

I dette afsnit redegores for tidligere beskrivelser af eow, lak og yani, og
vi undersoger forslag til deres etymologi. Vi har ikke fundet detaljerede
beskrivelser af ordene, men nogle er nevnt mere end andre i tidligere
forskning. Derudover redegpres for, hvordan dig herer til denne gruppe
af interjektioner. For hvert ord vises desuden eksempler pa deres brug
i populerkulturen.

3.1 Fow

Eow, udtalt [eu] eller [*eu], nevnes flere steder som et ord, der bruges
til at pdkalde sig opmerksomhed (Quist 2008: 47 (stavet ew), Moller
& Jorgensen 2013: 32, Cadin & Sufi 2021: 61), og der henvises til
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kurdisk som den etymologiske baggrund. I referencegrammatikker for
kurdisk findes ew/aw siledes beskrevet som et pronomen, enten som
tredjeperson ental pronomen eller som demonstrativt pronomen (Mc-
Carus 2009: 600, 615; Thackston 2006: 14), men vi har ikke fundet
det navnt, at cow/ew/aw kan bruges som interjektion pd kurdisk.

I populerkulturen findes mange eksempler pa eow. Figur 1 viser op-
slag fra sociale medier, og vi har desuden fundet eow brugt i sangtek-
ster, for eksempel af de 12-drige Signe og Sofie (2020), som rapper:
“eow bror Aalborg Dst er vores by”, og i filmen Blokhavn (Unneland &
Sajrani 2020), hvor en karakter siger: “ecow er I klar over hvad I kigger
pa”, da nogle af hans kammerater roser en politisk plakat fra Dansk
Folkeparti.

3.2 Lak
Udover i Aarhus er /ak [lag] observeret i Odense (Skovse 2018), og det
beskrives ogsa i den kebenhavnsk baserede Gadedansk ordbogen som
”en negation som bruges for at forsterke en pointe, bruges ogsi for
at skaerpe lytterens opmarksomhed, a la "prov at here her’, og har en
lettere negativ ladning” (Cadin & Sufi 2021: 120). I vores dataset fore-
kommer /ak i sammenhnge med negative vurderinger, men ikke med
grammatisk funktion som negation. Etymologisk kommer lak, laak
eller wlak muligvis af den arabiske praposition /li/, sat sammen med 2.
person hanken-pronominet /-ak/ til betydningen "til dig”.> Onlineord-
bogen Lughatuna (2015) angiver, at lak eller lek & i libanesisk arabisk
desuden bruges som interjektion med betydningen "come on” eller
”that’s enough”.

I populerkulturen findes /zk, ligesom eow, brugt i sangtekster, film
og opslag pa sociale medier (se figur 1). I en video bag om filmen Blok-
havn beskriver manuskriptforfatterne blot Jzk som et ord, der “bruges

til at markere noget”, og de navner eksemplet: “/zk er du helt vek”
(Kino.dk 2020).

2 Tak til Hannah Fedder Williams for denne observation.
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3.3 Yani

Yani, udtalt ['jani] eller [ja:n], er ikke navnt i tidligere forskning. Ca-
din og Sufi (2021: 220) skriver, at yani "bruges for at understrege en
pointe”, og at det betyder “det betyder”. Denne ordforklaring findes
ogsa i blogposts og internetfora, hvor brugere stiller hinanden sporgs-
mal om ords betydning, fx Saced (2020) og guora (u.d.). Her angives,
at yani betyder "det betyder” (oversat fra ‘means’/’it means’) pé arabisk
og muligvis ogsd pa tyrkisk og farsi. Manuskriptforfatterne til filmen
Blokhavn angiver betydningen “jeg mener” og siger, at ordet kommer
fra arabisk og farsi (Kino.dk 2020). I figur 1 vises to eksempler pé yani
brugt som paheng til spergsmal, “Yani er det godt eller dérligt?” og
“#HvorforYani”.

3.4 Dig

I modsetning til de andre ord i denne artikel er dig, udtalt [dai], et
eksisterende leksem i dansk og er dermed ikke et egentligt laneord. Ma-
den, dig bruges pé, og positionen, det indtager, kan dog muligvis vare
et lan af et abstrakt grammatisk menster, et sikaldt pattern-lin (Sakel
2007). I en rundsperge blandt typologer kommenterede nogle, at man
i arabisk og tyrkisk — som er pro-drop-sprog, der markerer personer
ved endelser pa verberne og normalt ikke benytter personlige pronomi-
ner — kan tilfeje personlige pronominer "for at betone de eksisterende
pronomener”. Andre tilfgjede, at konstruktioner med “dig du” findes
pa moderne hebraisk, og at det heri bruges som “very colloquial or
downright impolite”.? Cadin og Sufis Gadedansk ordbogen (2021) har
ikke et opslag om dig, men de skriver pi bogens bagside et citat som
indeholder netop dig i en interjektionel position: "Eow dig, har du ik’
shuffet den her endnu”.

Dig-konstruktioner fremhzaves ofte af talerne selv som sarligt karak-
teristisk for varieteten. I populerkulturen findes konstruktioner som
mig jeg og os vi i bade musik, poesi og skenlitteratur, og sidanne kon-
struktioner bruges ofte gentagne gange i samme tekst. Rapperen Top-
Gunn bruger mig jeg to gange i hvert vers pa sit track Mash (2020),
for eksempel i “mig jeg tjener ogs markant mer end en cand.merc.”. I

3 Tak til Peter Bakker og mailinglisten LINGTYP, 2011.
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Yahya Hassans "Langdigt’ er konstruktionen en gennemgiende form,
som bruges over 100 gange, for eksempel i “mig jeg skriver mail til Lars
Skinnebach” (Hassan 2013: 135). I Morten Papes roman Guds bedste
Born bruger karakteren Zeki konstruktionen i sztningen “os vi sender
penge hver maned til Tyrkiet” (Pape 2018: 28).

I tidligere forskning er konstruktioner med dig du, mig jeg og os vi
beskrevet som “subjektsfordobling” (Christensen 2012, Skovse 2018),
men i et delset af samme dataset, som denne artikel bygger pd, viser
Zachariassen (2017), at den term ikke kan beskrive alle eksempler (se
ogsi diskussionen i afsnit 5.1). I vores samlede kollektion refererer dig
kun til sztningens subjekt i cirka halvdelen af eksemplerne, se tabel 2.

TABEL 2. INTERJEKTIONALET DIGS REFERENCERAMME

Setninger, hvor dig refererer til subjekt 20
Setninger, hvor dig refererer til noget andet end subjekt 8
Setninger eller ytringer uden subjekt 14
I ale: 42

4 METODISK OG TEORETISK GRUNDLAG
Tidligere studier har navnt eow, yani, lak og dig i analyser med et pri-
mert sociolingvistisk perspektiv. I denne artikel bruges metoden In-
teraktionel Lingyvistik til at undersege ordenes individuelle funktion.
Metoden bygger pa en klassisk CA-kollektionsanalyse som beskrevet
af Hoey og Kendrick (2017), hvor data ferst indsamles og analyseres,
og et bestemt fznomen identificeres og afgrenses. Derefter samles en
kollektion af eksempler fra datasettet, og disse eksempler kategoriseres.
I denne artikel identificeres fenomenet formmeessigt i afsnit 4, og kol-
lektionen bestér af i alt 162 eksempler, se tabel 3. Til beskrivelsen fra-
velges ekstrapositionerede dig som refererer til setningens subjekt, og
formen Jek adskilles fra formen /ak. Naste skridt i en kollektionsanalyse
bestar i at analysere hvert enkelt eksempel for at se, hvilken variation
der findes i samlingen, og at finde underkategorier af fznomenet. Til
sidst beskrives de forskellige interaktionelle handlinger, som underka-
tegorierne af fenomenet kan indga i. For hver af underkategorierne har
vi til artiklen udvalgt et reprasentativt eksempel.

De fire ord indgar ofte i forbindelse med inddragelse af talers eller
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modtagers formodede viden. Inden for CA og Interaktionel Lingvistik
beskeftiger man sig med viden (epistemics), ikke som et individuelt,
kognitivt fznomen, men som de méder, viden organiseres socialt, dvs.
igennem madder, viden tillegges taleren selv eller andre i social inter-
aktion (Drew 2018: 165). Heritage (2012: 24 f.) argumenterer for, at
deltagernes orientering imod og antagelser om relative vidensforhold
er ressourcer, der bruges til at tilskrive mening til hver enkelt ytring i
en interaktion som social handling. Heritage skelner mellem epistemnisk
status og epistemisk stance.

Epistemisk status er en position, taleren kan indtage enten ved pa for-
hand at have adgang til et bestemt vidensdomane (epistemic domair’),
fx som en lerer, der pd forhind har mere generel viden om opgaveskriv-
ning end en elev, eller ved lobende at forhandle, hvem der har viden,
fx som en elev, der forklarer at have skrevet en bestemt opgave for og
derfor har mere viden om denne opgave end de andre elever. Episte-
misk status er derfor et relationelt og relativt begreb, som kan zndre sig
i lobet af samtalen.

Epistemisk stance er den made, den epistemiske status styres gennem
designet af selve turen, herunder hvordan talere styrer turtagningen og
velger mellem forskellige grammatiske muligheder. Stance kan saledes
veksle fra tur til tur, endnu hurtigere end status.

Epistemisk status og stance er afgorende for, om en talehandling
opfattes som en anmodning om information eller som et bidrag med
information. Saledes viser Heritage, at anmodninger om information
kan formes bide som deklarativsetninger og som forskellige former
for interrogativer. Heritage introducerer notationerne K- og K+ som
indikatorer for viden (knowledge’), som man som taler kan markere
sig som havende mere (K+) eller mindre (K-) af. Der findes altsé for-
skellige mader at anmode om viden pa, som indikerer forskellig grad
af (forhinds)viden om eller sikkerhed for det, man sporger om. ”Er du
gift?” indikerer uvidenhed, mens "Du er gift, ikke sandt?” indikerer en
vis sikkerhed, og "Du er gift.” indikerer en stor sikkerhed (eksempler
fra Heritage 2012: 6, vores oversattelse).

Epistemicitet kan ogsd komme til udtryk ved brug af interjektio-
ner. Steensig og Serensen (2019) beskriver nogle af de mest brugte in-
terjektioner pa dansk, svarordene ja, nej, mm, na og okay, som netop
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udtryk for epistemicitet, om end afgranset til fritstdende forekomster
i tredjeposition, dvs. som respons pa sporgsmail og svar, og dermed
ikke direkte ssmmenlignelige med de fire ord i denne artikel. Steensig
og Serensen viser, at svarordene markerer forskellig grad af accept af
svarets tilstreekkelighed som information og forskellig grad af marke-
ring af nyhedsverdi. Vores fire ord er ikke svarord, men eow og lak
kan ligesom svarordene okay og nd markere nyhedsvardi (Steensig &
Serensen 2019: 78), is@r i eksempel 6, hvor vi vil se, at eow er med il
at annoncere vigtig ny information. Eow efterfolges her af en @ndret
videnstilstand ('change-of-state’, Heritage 1984), fx fordi en taler ac-
cepterer, at der har veret et vidensgab og derefter bevager sig fra en
K- position til en K+ position. I eksempel 9, hvor /zk indleder en ny
historiefortelling, vil vi se at /ak fungerer som understottelse til annon-
cering af ny information, her som grammatisk ressource til at indlede
en ny aktivitet, som modtageren bedes tilslutte sig (Hutchby & Woofit
2008: 133).

Steensig og Serensen (2019) viser, at svarord i forskellig grad tilslut-
ter sig den andens synspunkt eller gar med i den aktivitet, den anden
har gang i (hhv. ’affiliation” og alignment’, Stivers 2008). Svarordene
okay i stigende form og 74 kan vise begranset tilslutning. For vores
ord er det tydeligt, at dig viser, at taleren ikke tilslutter sig den andens
synspunkt, men tvartimod aktivt modsetter sig den aktivitet, den an-
den har gang i. Med Stivers’ (2008) begreber kan man sige, at 4ig viser
disalignment og disaffiliation.

5 FORMM/SSIG BESKRIVELSE

Grundlaget for at klassificere de fire ord som interjektionaler findes dels
strukturelt og dels funktionelt. Herunder vil vi gennemga de struktu-
relle argumenter med udgangspunkt i de karakteristika, som Hansen
og Heltoft (2011) fremstiller som typiske for interjektioner.

5.1 Interjektioner, interjektionaler og interjektionel funktion

Hansen og Heltoft beskriver interjektioner som fonetisk karakteriseret
ved kun at indeholde ganske lidt materiale (2011: 212), og den beskri-
velse passer fint pa de fire ord. Lak [lag], dig [dai] og eow [eu] eller [%ey]
udtales som enstavelsesord, og tostavelsesordet yani ['jani] udtales ofte
med reduceret vokal [ja:n].
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Morfologisk er interjektioner ubgjelige (Hansen & Heltoft 2011: 213),
og det gzlder ogsi alle vores fire ord. Desuden kan interjektioner fler-
dobles, for eksempel ndindndnd (ibid.), og det kan eow ogsa, for ek-
sempel "eow eow er det rig- er det rigtigt ikka” og "eow eow eow Toby”,
begge eksempler, hvor taleren initierer en ny sekvens med sin ytring.
Syntaktisk kan interjektioner udgere en ytring alene (ibid.). I vores
data finder vi eksempler pa eow og lak som selvstendige ytringer, men
ikke pé dig og yani. Tabel 3 viser de fire ords mulige syntaktiske positi-

oner.

TABEL 3. DE FIRE INTERJEKTIONERS MULIGE PLACERINGER

Eow Lak Yani Dig Lalt
Foranstillet 70 14 4 16 104
Efterstillet 0 0 15 26 42
Selvstendig tur 8 4 0 0 12
Tale 78 18 19 42 162

Afgorelsen af, om hvorvidt noget er en selvsteendig ytring eller forbun-
det til de omkringliggende satninger, ma ogsa tages ud fra prosodiske
forhold (Barth-Weingarten 2016). Prosodisk kan eow, lak og yani vere
teettere eller lgsere knyttet til sztningen. De kan for eksempel vare
adskilt af en mikropause (angives med (.) i transskriptionerne) eller med
reset, det vil sige let opadgdende eller nedadgiende skift i intonationen
(angives med pile). Selvstendige ture defineres her som ture, der er
adskilt af leengere pauser eller af andre taleres ture. Dig adskiller sig
fra de andre ord ved altid at vere tet knyttet til seetningskernen uden
nogen pause eller intonationsskift.

Topologisk beskriver Hansen og Heltoft interjektioner som ”placeret
alleryderst, egentlig uden for sztningen, enten til hejre eller venstre
uden for setningskernen” (2011: 328). Vores fire ord kan alle findes
til venstre for sztningskernen (se tabel 3), og yani og dig kan desuden
findes til hojre for. De indledende fire eksempler (1-4) vises i figur 2
placeret i Diderichsens sztningsskema (1946: 186) med tilfojelse af
interjektionalfelter som i Hansen og Heltofts setningsskema (2011:
1621).
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FIGUR 2. S/ETNINGSSKEMA MED EKSEMPLER PA EOW, LAK, YANI OG DIG1 FORSKELLIGE
POSITIONER

Interjek- Ekstra-  Funda-  Finit  Subjekt Adver-  Infinitte Objeke eller ~ Adver- Ekstra-  Interjek-
tionsfelt, position, ment-  ver- bial verber  pradikativer  bial position,  tionsfelt,
venstre  venstre  felt bum hojre hojre
eow Melissa ~ hun har lavet den
lak vi har arbejdet med den der

han provede at redde den yani
yani de gor sn lide grin af

udlendinge
dig er din géet i overgang
stemme
du har en stor dig

hoved

Om interjektioners funktion skriver Hansen og Heltoft, at de "marke-
rer enten en subjektiv sproghandlingstype eller en subjektiv (emotiv)
dimension i sproghandlingen. De markerer siledes afsenderens kom-
munikative hensigt” (Hansen & Heltoft 2011: 212). Interjektioner kan
vere neutrale, som fx de svarord Steensig og Serensen (2019) beskriver,
eller de kan vere subjektive. Interjektioner som bade kan fungere som
en ytring i sig selv og i venstreposition, er typisk neutrale interjektio-
ner, mens de, som kun kan std i venstreplacering, typisk er subjektive
(Hansen & Heltoft 2011: 1113). Hansen og Heltoft opdeler subjektive
interjektioner i henholdsvis emotive oplevelsesudsagn, som fx ov i “ov
hvor er jeg dog tret af ukrudt”, og kommunikative udsagn, som marke-
rer deltagelse, fx 74 som marker for et nyt emne i "né du er nok forel-
sket” (ibid.). De emotive udtrykker som regel en specifik folelsesmessig
side, mens de kommunikative angiver den talendes beskrivelse af egen
taleposition (Hansen & Heltoft 2011: 1131). I de interaktionelle ana-
lyser viser artiklen her, at eow, lak, yani og dig har subjektive funktio-
ner, som viser afsenderens kommunikative hensigt. De kan bade have
emotive og kommunikative funktioner.

Udover ord fra selve ordklassen interjektioner kan ord fra andre ord-
klasser ogsa fungere som interjektion. I interjektionel placering kan
led, som ellers ikke har interjektionel semantik, fi tillagt interjektio-
nel funktion, for eksempel imperativverbet ’se’ i “se, det var en rig-
tig historie” (Hansen & Heltoft 2011: 214; 1621). Eow, lak, yani og
dig beskrives i denne artikel samlet som interjektionaler, altsa ord med
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interjektionel funktion. Dig tilherer ordklassen pronominer, men kan
fungere interjektionelt. De andre tre ord tilhgrer formentlig ordklassen
interjektioner.

5.2 Sarligt om interjektionelt dig og lignende konstruktioner
Interjektionelt dig minder formmzssigt om en type konstruktion, som
Brocker m.fl. (2012) kalder “tunge led i ekstraposition”, som er meget
hyppig i dansk samtalesprog. Her er et subjekt placeret til venstre for
setningskernen i ekstraforfeltet, og en pronominal kopi af subjektet er
placeret inden i setningskernen. Brocker m.fl. giver eksemplet “Me-
lany hun er jo taget hjem nu” (2012: 25), illustreret i seetningsskema i
figur 3. Konstruktionen beskrives af Hansen og Heltoft som “ekstrapo-
nerede led” (2011: 1827). Pa baggrund af en kvantitativ analyse viser
Brocker m.fl. (2012), at hvis det indholdsmessige subjekt benavnes
med andre led end pronominer, er disse led langt hyppigere placeret i
ekstraforfeltet end i forfeltet. "Melany hun er jo taget hjem nu” er altsa
mere typisk end "Melany er jo taget hjem nu”.

FIGUR 3. SAETNINGSSKEMA MED EKSEMPEL MED TUNGT LED I EKSTRAPOSITION

Int. EF F v s a v N A ES Int.

Venstre  Ekstra- For- Finit Subj. Adv. Infinitte Ob;j. eller Adv. Ekstra Hojre

interj.- forfelt felt verbum verber pradikativer slut- interj.-

fele fele fele
Melany ~ hun er jo taget hjem

nu

Der findes yderligere en konstruktion i standarddansk, som, om end
formentlig mindre hyppig, syntaktisk minder endnu mere om inter-
jektionelt dig, da den ogsa har pronominer i oblikform uden for sat-
ningskernen. En fagfellebedemmer bidrog med et skriftsprogligt ek-
sempel fra romanen Drommestedet af Franz Berliner (1991): “Og jeg
kunne ikke svomme. De kunne sagtens. Med alle deres ferier sydpa,
i Danmark og andre sydlige lande, med strandbadning og swimming
pools og svemmeundervisning og hvad ved jeg, i det varme vand. Mig,
jeg havde kun provet at bade oppe i Laksesgen sammen med de andre
unger om sommeren, nar det var rigtig varmt” (gengivet fra fagfellens
kommentar, kursivering af denne artikels forfattere).
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Det synes at vare ngdvendigt at adskille to typer konstruktioner med
oblikpronominer uden for setningskernen: 1) Oblikpronominer, typisk
mig eller os, i setningens venstreposition, som i eksemplet fra Franz
Berliner samt i eksemplerne fra populerkulturen i afsnit 3.4, som er
genoptaget af subjektet i seetningskernen. For disse synes termen “sub-
jektsfordobling” (Christensen 2012, Skovse 2018) passende. Artiklen
her giver ikke interaktionelle analyser af denne type, men overordnet
set ser den ud til i alle eksempler at udtrykke en kontrast mellem af-
senderen og modtageren eller andre referenter. I Franz Berliners eksem-
pel er jeg-fortelleren anderledes end de andre referenter, idet han ikke
kan svemme. I Yahya Hassans “mig jeg skriver mail ¢l Lars Skinne-
bach” (Hassan 2013: 135) beskrives jeg-personens handling i kontrast
til, hvordan den samme jeg-person handler i andre sammenhznge. 2)
Oblikpronominet dig, som kan forekomme béde til hojre og venstre
for sztningskernen, og som ikke henviser til sztningens grammatiske
subjeke, jf. tabel 2.

Denne artikel beskeftiger sig med type 2, mere specifikt de eksem-
pler med dig, som ikke refererer til setningens grammatiske subjekt.
I den interaktionelle analyse vises eksempler med dig i ytringer uden
kontrast mellem referenter. Vi argumenterer for, at pronominer af den-
ne type har interjektionel funktion, og derfor beskrives de i denne arti-
kel sammen med de andre interjektioner eow, lak og yani.

6 INTERAKTIONELLE FUNKTIONER

Som vist i afsnit 3 indeholder de eksisterende beskrivelser af de fire ord
ofte noget om at “tiltrekke opmerksomhed”. 1 Gadedansk ordbogen
findes opslag om tre af vores ord, og de beskrives alle tre som ord,
der skerper eller tiltrekker opmarksomhed, og-eller de forsterker en
pointe: Fow “bruges for at forsterke en pointe eller tiltreekke sig op-
marksomhed”; /zk “bruges for at forsterke en pointe, bruges ogsa for
at skerpe lytterens opmarksomhed”; og yani "bruges for at understrege
en pointe” (Cadin & Sufi 2021). Dig er tilsvarende blevet kaldt "udpe-
gende” (Christensen 2012: 135). Men hvad vil det sige at udpege eller
gore opmarksom pa, og hvad er forskellen pa funktionen for de fire
ord? I de folgende fire afsnit beskrives, hvad de fire ord hver iser kan
gore opmarksom pa.
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Ved hjzlp at den interaktionelle lingvistiks metoder (Steensig 2001;
Couper-Kuhlen & Selting 2018) viser vi, at eow kan understotte ud-
pegning af et problem sammen med en mulig lesning, at /zk kan un-
derstotte en negativ vurdering af andres ageren, at yani kan understotte
et gnske om falles viden, og at dig kan understotte en afvisning af den
foregaende talers viden.

Hvert af ordene forekommer i forskellige typer handlinger, og disse
handlinger har hvert sit underafsnit. Fx forekommer eow i tre slags
handlinger: At anmode om hjalp (afsnit 6.1.1), at annoncere vigtig
information (afsnit 6.1.2) og at forhindre en handling (afsnit 6.1.3).
For hver handling viser vi, pa baggrund af et eksempel, hvilken inter-
aktionel funktion eow har i denne type handling. Til slut udleder vi en
samlet interaktionel funktion, som ordet bidrager til.

6.1 Eow, som udpeger problemers mulige losninger

Eow bruges sammen med enten sporgsmal, information eller ordrer,
som har at gere med et problem. Det kan vere en anmodning om
hjelp til et problem (5), en annoncering af vigtig information, som
kan afhjzlpe et problem (6), eller et oprab, som forhindrer et problem
i at opstd (7). Eow kan muligvis sammenlignes med et ’hey’ med en

indbygget 'ved du hvad’-funktion.

6.1.1 Eow i en ytring, som anmoder om hjelp

Uddraget herunder kommer fra en optagelse i en lektiecafé, hvor Magic
sidder ved en computer og skriver pa en skoleopgave. I linje 1 pakalder
Magic sin ven Melissa og beder om en vurdering af et stykke tekst,
han har skrevet. Melissa bliver hermed udpeget som den, der har viden
inden for det epistemiske domane at vide noget om, hvordan en tekst
skal vere.

(5) eow Melissa har jeg overdrever

01— Magic: eow Melissa har jeg overdrevet den hers
02 [ ((drejer skermen mod Melissa))

03 Melissa: [ ((vender sig mod Magic)) hvar

04 Magic: nogen dage efterfglgende-

05 stod gh:y
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Melissa modtager pikaldelsen og anmodningen med reparaturmarke-
ren hvar, et ord, som i dansk samtalesprog som regel bruges til at in-
dikere rent auditive problemer. Jorgensen (2015) viser, at der i dansk
samtalesprog findes tre typer {hvad} med forskellige funktioner: Hvar
kan indikere auditive problemer, mens Auva eller hvad ofte bruges til
at afvise premissen for spergsmalet. Her ser vi, at Magic behandler
hvar som en anmodning om uddybning af, hvad "den her” i linje 1
refererede til, idet hans respons er at lese teksten fra skermen op. Med
sporgsmalet tildeler Magic Melissa epistemisk status (K+), dog med en
vis grad af egen viden, idet han specificerer, at overdrivelse maske er
kilden til problemet. Dette indikeres med ja/nej-sporgsmalet, der inde-
holder et sikaldt kandidatsvar (candidate answer’) (Pomerantz 1988).

6.1.2Eow i en ytring, som annoncerer vigtig information, der kan lose et problem
I dette eksempel indgir eow i en ytring, som annoncerer vigtig infor-
mation, der kan lpse et problem. Uddraget er fra samme lektiecafé og
starter pa et tidspunkt, hvor Hamderrs bror Igbal netop er kommet ind
ad deren. Hamderr og Igbal skal felges hjem efter lektiecafeen og kan
forst ga, nar de begge er feerdige med deres opgaver. Hamderr sporger
derfor, om Igbal er ferdig med sin skoleopgave (linje 1).

(6) eow Melissa hun har lavet den

01 Hamderr: har du rlavet dens

02 Melissa: ((kigger op pa Hamderr))

03 1Igbal: [er du ferdig.

04 Melissa: [ka du godt huske vi [lavede den der (ha)bib-
05 Hamderr: [Ja ((nikker))

06 Ben: har du lavet deny

07 Igbal: nej jeg [ ( )

08 Melissa: [habib-

09 (0.7)

10 Melissa: ka du godt huske [vi har lavet den-

11— Hamderr: [Melissa- eow Melissa hun
12 har lavet den la hende sende dig dets
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Hamderr behandler ikke Melissas interrogativsatning (linje 10) som et
sporgsmal, der skal besvares, i stedet behandler han den som en oplys-
ning, der er vigtig at videregive til Iqgbal. Hamderr modificerer oplys-
ningen ved at tilfoje en imperativ til Igbal (linje 12). Hamderr tildeler
her sig selv epistemisk status, (K+), som en der ved, hvordan Igbal skal
lose sit problem med den uferdige opgave. Eow kan ses som en ’change-
of-state token’ (Heritage 1984), som Hamderr bruger pa et sted, hvor
han skifter til at have vigtig viden.

6.1.3 Eow i en ytring, som bremser problematisk goren

I dette eksempel folges eow af en ordre, som har til formal at bremse
noget, den anden taler gor. Ali og Ben er i gang med at logge ind pa en
computer sammen i lektiecafeen. De har haft problemer med at logge
ind og har prevet forskellige passwords med samme brugernavn. Vi kan
ikke se tastaturet, men vi kan se, at Ben taster, og vi ma formode, at han
er i gang med at slette noget (inden uddraget).

(7) eow ikk slet noget
01 - Ali: eow ikk slet’ noget-

vent lige vent lige [vent liges

02 Ben: [ndh Jja
03 (0.4)
04 hva: det der—

Med det samme, og i overlap med Alis gentagne imperativ "vent lige”,
accepterer Ben ordren, og siger “nah ja’. Bens “nah ja” fungerer her
som en marker for @ndret videnstilstand ('change-of-state’, Heritage
1984), hvor Ben accepterer, at der har veret et vidensgab, og nu beva-
ger sig fra en K--position til en K+-position.

Sekvensen minder om sekvenser, vi senere viser med /ak i ytringer,
som bebrejder modtageren for dennes manglende viden, men efter
eow-ytringen tilslutter modtageren sig, at det her nu er felles viden.

4 P4 grund af reduktion af den finale stavelse (som er hyppig i dansk talesprog generelt,
Heegard 2012) og reduktion af sted (som er hyppig i den kebenhavnske version af en lignende
varietet, Quist 2000: 11) kan vi ikke umiddelbart se om verbet er en reduceret infinitiv, {slette},
eller imperativformen {slet}. Til transskriptionen har vi valgt det mest lydnzre {slet}.
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Der er ikke tegn pd, at ytringen med eow opfattes som en bebrejdelse.
En sidan efterfolgende tilslutning ser vi ikke i nogen af eksemplerne
med lak. Eow og lak har alts forskellig funktion, nir de kommer i en
kontekst, hvor der udtrykkes, at modtageren mangler viden.

En syntaktisk note til eksemplet: Her optreeder eow sammen med
en konstruktion af nzgtelsen ikk+verbum, en konstruktion, vi her vil
kalde ikk-fronting. Vi har ikke set konstruktionen beskrevet tidligere
i litteratur om dansk grammatik, men vores egen oplevelse er, at den
er hyppig i ungdomssprog generelt og ikke kun i denne varietet. An-
dre eksempler pa eow sammen med ikk-fronting er “eow vent ikk sig
du optog det der” og “eow ikk fa ondt i reven”. Hvorvidt funktionen
at forhindre en handling bade understottes af eow og ikk-fronting er
uklart, da vi ikke har undersogt ikk-frontings interaktionelle funktion
til denne artikel. Det er et oplagt fenomen at se nermere pé i fremtidig
forskning.

6.1.4 Sammenfatning af eows funktion

FEow indgar i udpegningen af et problem, som taleren anmoder mod-
tageren om enten at lase (5), at fa lost (6) eller undga at skabe (7).
Eow kan muligvis sammenlignes med et ’hey’ med en indbygget ‘ved
du hvad’-funktion. De epistemiske forhold for ytringer med eow kan
vare forskellige: Magic tildeler Melissa epistemisk status (5), Hamderr
videregiver en anden persons viden sammen med tilfojelse af hans egen
viden (6), og Ben angiver med sin respons pa Alis instruktion, at hans
epistemiske status er @ndret (7). Der er ikke tegn p4, at talerne bebrej-
der modtagerne eller afviser deres ret til at deltage pi samme méde, som
vi senere viser, at lak og dig kan gore.

Eow kan saledes minde om den méde, Svennevig (2012) beskriver, at
hallo pa norsk kan annoncere en vigtig ytring. Svennevig kalder Aallo i
denne funktion for en fremadpegende diskursmarker, som projicerer,
at der kommer en vigtig ytring (Svennevig 2012: 166). I denne funk-
tion kan “opmarksomhedsmarker”, som blev foreslaet i de populer-
kulturelle forklaringer (afsnit 3), vere en passende beskrivelse. Eow kan
ogsd minde om det mellemlange ¢j, Tholstrup (2014: 9) beskriver som
emneskiftmarker, nir det bruges som indleder. £ star her ligesom eow
enten foranstillet eller som selvstendig ytring.
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Populerkulturelt nevnes eksemplet “eow er I klar over hvad I kigger
pd” (Blokhavn 2020), som ligeledes introducerer ny vigtig viden fra en
taler, som positionerer sig som en med viden, (K+), inden for emnet
politiske partier. Desuden nevnes eksemplet ”eow jeg hader det der "du
ligner ikke en [indszt nationalitet]””. Her udpeger taleren et problem,
nemlig at en tidligere fiktiv taler har formodet viden, (K+), som de ikke
har, om hvordan personer med en bestemt nationalitet ser ud.

6.2 Lak som negativ vurdering af manglende viden

Lak bruges i kontekster med manglende viden, muligvis pa samme
mdde som et skuffet suk. Herunder vises to eksempler, hvor /zk ud-
trykker en negativ vurdering, enten af modtagerne (8) eller af en tred-
jepart (9), som efter talerens mening har manglende viden. Derefter
vises eksempelsetninger med ek (10-13), et ord som lydligt ligner /zk,
men som har andre funktioner interaktionelt, og som muligvis tilhgrer
en anden ordklasse.

6.2.1 Lak i en ytring, som bebrejder manglende anvendelse af viden

I det forste eksempel bruges /ak til at bebrejde en gruppe modtagere,
at de ikke kan huske, hvad de tidligere har arbejdet med i skolen. En
gruppe skolekammerater sidder i lektiecafeen og arbejder med en op-
gave om ungdomsromanen En-to-tre-NU (Wung-Sung 2001). Mazen
har hentet bogen hen til bordet inden uddraget.

(8) lak vi har arbejder med det her

01 Sani: En to tre nu >Melissa hva var det< den

handled om,

02 (0.4)

03 ?: zh

04 Melissa: <den handler om ham de:r> dar® blir
05 forelsket i en dar:dar s- dar sy:g\

06 (1.0)

07 Hamderr: tNA:::[: JA ((klapper))

5 Detformelle subjektder[da] er her transskriberet darforatadskille det fraadverbiet der [deg]. Ad-
verbietderindgérisubjektsreferenten”’hamder”, somstariekstraposition. Beggeudtalesudensted.
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08— Daya: [tlak vi har arbejdet [med det hers

09 Hamderr: [Mazen det]
10 godt du har hentet >bogen Sani la mig lige<
11 hurtig lane den

Sanis spergsmal (linje 1) er en anmodning om hjalp til skoleopgaven,
og Melissa tildeles igen epistemisk status (K+) inden for domenet sko-
leopgaver. Melissa svarer forst efter en pause, der er s lang, at en anden
taler indforer ordsegningsmarkeren “oh”, og da svaret endelig kommer
(linje 4), er det formuleret langsomt og tydeligt. Hovedpersonen i bo-
gen benzvnes som “ham der” [ham deg],® hvormed Melissa antager,
at de andre kender referenten og blot skal genkalde sig den. Hvis hun
skulle presentere referenten som ny viden, kunne den for eksempel
benavnes en” eller "en dreng”. Efter en lengere pause udbryder Ham-
derr hejt, at han nu har genkaldt sig bogens handling, dvs. at han nu
ogsd har (K+) i det vidensforhold, Melissa ellers blev tildelt (K+) inden-
for. I overlap med Hamderr informerer en tredje gymnasieckammerat,
Daya, om, at de har arbejdet med bogen tidligere (linje 8). Dayas ytring
implicerer, at de andre egentlig ogsd har (K+), men at de ikke har an-
vendt deres viden, og /zk indgar altsa her i en handling, som informerer
om vidensforhold. Laks funktion her kan minde om det, Heinemann
(2009) kalder et "inapposite’ da (ikke-passende eller fejludpegende da),
som bebrejder modtagerne manglende genkaldelse af deres viden. En

tilsvarende ytring med 4z kunne vere formuleret "vi har da arbejdet
med det her”.

6.2.2 Lak som introducerer en historie om manglende viden

I den foregiende analyse klandrer /zk modtageren for manglende vi-
den. I det folgende eksempel drejer det sig om manglende viden hos
en tredjepart, en referent i en historiefortlling. Interjektionen skifter
altsd fra at veere interpersonel til at vare beskrivende. Vi er i en anden
lektiecafe, hvor Ray og hans venner har snakket om Ali Fahad og om et
af Ali Fahads familiemedlemmer, som har snydt nogen for penge. Der
var lidt forvirring om, hvem der sngd, men det blev understreget, at
Ali Fahad ikke var med til at snyde. Nu genintroducerer Ray Ali Fahad

6 Ikke at forveksle med “Hamderr”, som er et selvvalgt pseudonym for en af de andre talere.
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(linje 1) i en historie med en negativ vurdering af en person, som er
relateret til Ali Fahad: en ny medarbejder pa det pizzeria, Ali Fahad ¢jer.
Historien indledes med /zk.

(9) lak ham den nye medarbejder

01 - Ray: _lak__ ham den nye medarbejder han er
02 mere forvirret end Ali Fahad __wallah_ \
03 (0.8)

04 - lak vi >7ringer til ham vi sir til ham
05 to familiepizzaer-—<

06 han laver to megapizzaer til osy

07 Dennis: .hAh

08 Yussuf: wallahy [( )

09 Amir: [hvornar—

10 Ray: wallah, (.) i:: oh den der dag vi g- gh::
11 den der dag

Hutchby og Wooffitt (2008: 133) beskriver, hvordan historiefortel-
linger kan indledes ved hjelp af forskellige grammatiske ressourcer,
som hjelper modtageren til at forudse, at der er en historie pd vej,
og at de inviteres til at udtrykke genkendelse af fx en ny referent. Ray
bruger her /ak som en sidan grammatisk ressource til at introducere
en historie med en referent og at invitere til genkendelse. Han far ikke
umiddelbart nogen respons, og efter en pause tilfgjer han flere oplys-
ninger (linje 4-6) til historien, igen indledt med /zk. Rays historie om
den nye medarbejder er et udtryk for epistemisk status, idet Ray ikke
blot kommer med en pastand om den nye medarbejder, men ogsa giver
beleg gennem en historie, der presenterer bevis i form af egne erfarin-
ger (Pomerantz 1984).

Historien modtages med mistro, forst af Yussuf (linje 8), som siger
"wallah” i betydningen “kan det passe”, og derefter af Amir, som vil
tjekke tidspunktet for historien (linje 9). Vi ser, at Ray oplever sin epi-
stemiske status udfordret, idet han tevende genkalder sig historiens
nermere detaljer i linje 10-11. Set i lyset af den tidligere understreg-
ning af, at Ali Fahad ikke er en, der snyder, kan mistroen til historien
ses som en afvisning af at vurdere Ali Fahad og hans medarbejder ne-
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gativt. Lak sammen med belegget om erfaring var altsa ikke nok til at
understotte epistemisk status for Ray.

6.2.3 Sammenfatning af laks funktion

Lak kan i de to eksempler tolkes som udtryk for en skuffelse over enten
en modtager eller en referent, som ikke har anvendt sin viden. Forment-
ligt er interjektionen mere afsenderrettet end modtagerrettet forstaet pa
den made, at /ak er et udtryk for afsenderens egen positionering, mu-
ligvis pa samme méade som brugen af et skuffet suk. Hoey (2013: 69)
viser, at et suk kan fungere som indledning (preface’) til et nyt projekt
eller en ny sekvens. I eksempel 8 bliver Dayas ytring med /zk begyn-
delsen til Hamderrs anbefaling, og i eksempel 9 indleder Ray en ny
historiefortelling med /zk. Vi har desuden sammenlignet funktionen af
lak med funktionen af det, Heinemann (2009) kalder et 'inapposite’ da
(ikke-passende eller fejludpegende da), som bebrejder modtagerne for
deres manglende genkaldelse af deres viden. Populerkulturelt navnes
eksemplet ”lak hvordan skal jeg have virtuel undervisning eller arbejde
hjemme nér jeg bor i en ghetto med meget larm [...]” (Immigrants in
Denmark be like 2018), som ligeledes udtrykker skuffelse over en fiktiv
tidligere talers manglende viden, her om forholdene for personer der
bor i en ghetto.

6.2.4 Lek — et deiktisk adverbium eller et imperativ-verbum?

Ud over de 18 eksempler pa /ak finder vi desuden hele 20 eksempler
pa lek [leg], som lydligt og i syntaktisk placering minder om /zk, men
som har en anden funktion. De 20 eksempler med /ek er fordelt pa
kun tre talere (dog pa to forskellige lokationer), si det er svert at sige,
om brugen er idiolektal eller bredere funderet. Lek forekommer ofte
sammen med "se” og pegende bevagelser, som i 10, der vises i uddraget
herunder. I disse eksempler kan /e ses som et deiktisk adverbium a
la "her/der’ eller som imperativ-verbet ’s¢’, det vil sige som en mod-
tager-pakalder. Lek kan optrede samme sted som centralverbet inde i
setningskernen, som i (12)-(13). Lek er i vores data ikke direkte over-
setteligt til libanesisk arabisk lek <l "come on” eller “that’s enough”
(jevnfer afsnit 3).
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(10) det her det bogen lek

(11) ka du se ka du se lek

(12) lek hva han har lagt ind hvil- hvilken bil
(13) 4 54 lek hva han har skrevet

Herunder viser vi et eksempel, hvor /e£ folges med pegende bevagelser
og kan udfylde betydningen ’se’. Uddraget starter umiddelbart efter
eksempel (8), hvor det er giet op for Hamderr, at han allerede kender
den bog, de skal skrive skoleopgave om. Det er ikke giet op for Magic
endnu.

(14) det her det bogen lek
01 - Hamder: MAG’ det her det: bogeny leks

02 (0.8) ((Hamderr og Magic kigger pa
bogens forside))

03 ((Hamderr vender bogen om))

04 (0.5) ((de kigger pa bogens bagside))

05 - Hamderr: ((peger gverst pa bogens bagside)) leks

06 Magic: AL::LAH

Da Hamderr udpeger noget overst pa bagsiden, mens han gentager lek
(linje 5), forer det til, at Magic genkender bogen, hvilket han viser med
et forleenget "allah”, der fungerer som change of state-marker pa sam-
me made som ‘oh’ pd engelsk (Heritage 1984). Bade i linje 1 og 5 kan
lek fungere i betydningen imperativ ’se’. Hamderrs reaktion lige inden
dette eksempel, hvor han klapper og siger "ni ja” meget hojt (eksempel
8), indikerer, at der er noget pé spil, og det, at Hamderr siger “Mag” og
lek 1 hojt toneleje (linje 1), kan ogsa vere en indikation af, at det her er
vigtigt, a la ’kom nu, se nu lige at forsta hvad der sker’. Dette er i trad
med, at lek pa libanesisk arabisk er en interjektion med betydningen
‘come on’, som beskrevet i afsnit 3. Magics reaktion er ligeledes med
hej stemmeforing (linje 6), og han indser, hvor langsom han har varet
til at opfatte, hvad Hamderr og de andre har fundet ud af.

7 Mag er en pseudonymisering af Magics kalenavn.
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I forhold til betydningen af lak og lek kan vi ikke vide, om de har
noget med hinanden at gore, men /e lader til at have en form for indi-
kation af talerens holdning ligesom /zk (og i ovrigt de andre ord i denne
artikel), da den ofte optreder i sammenhange, hvor der tales ekstra
hojt, grines eller pd anden made vises en form for stemning omkring
det talte. Lak og lek har dog forskellig syntaktisk distribution. Fremti-
dige undersogelser kan med fordel se pa, om talerne vurderer, at de to
ord betyder det samme eller e;j.

6.3 Yani som onske om at opna falles viden

Yani bruges i invitationer til samkonstruktion med det formél at opna
felles viden, hvilket ogsa flugter med betydningen “det betyder”, som
beskrevet i afsnit 3.2. Herunder viser vi et eksempel, hvor modtageren
ved noget, som taleren ikke ved (15), et, hvor taleren ved noget, som
modtageren ikke ved (17), og et, hvor taleren ved noget, som hun on-
sker, at modtageren skal bekrefte, at hun ogsi ved (16).

6.3.1 Yani i en invitation til samkonstruktion og enighed

I dette eksempel leeser Magic korrektur pa en tekst, Hamderr har skre-
vet til en skoleopgave, mens Hamderr er optaget af at bestille varer med
fra en kiosk, som en af deres venner er pi vej til (linje 1-2). I linje 3
stiller Magic et sporgsmal til noget af det, Hamderr har skrevet.

(15) yani hvad menes der

01 Hamderr: ((til en anden person))

02 jo jo & en gh hotdog me:d kyllingespyd
03 - Magic: yani hva menes der:-

04 jeg elskede hendey

05 ( ) ((nikker mod Hamderr))

06 du elskede hendey

07 Hamderr: ((nikker mod Magic))

08 Magic: okay—

09 jeg elsker hende stadi:g-

10 4 jeg vil elske hende ((peger fremad))-
11 det det der meness
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Vi ser ikke tegn pa, at Magic forventer svar pd anmodningen (linje
3), da han fortsetter sin talestrom og selv kommer med bud pé svar
(linje 4-11). Ytringen er i stedet en del af en handling, som arbejder
sig frem mod at opna samme vidensniveau som Hamderr, altsé at for-
std, hvad Hamderr har skrevet og pid den made fi samme epistemiske
status inden for det vidensdomane, der er aktuelt for samtalen, nem-
lig Hamderrs skoleopgave. I linje 4-5 foreslir Magic, hvad han selv
tror, at Hamderr har ment, og da Hamderr nikkende bekrefter (linje
6), omformulerer Magic teksten, eller digter videre pa den for bedre
selv at forstd den. Med yani inviterer Magic til en samkonstruktion og
enighed om meningen af teksten. Nikken bruges til at vise affiliation
(Stivers 2008), altsa at udvise forstaelse for en samtalepartners perspek-
tiv eller stance. Samkonstruktionen lykkes, begge har nikket sig enige,
og Magic afslutter med at eksplicitere deres enighed: “det [er] det der
menes” (linje 10).

6.3.2 Yani i en ytring, som engagerer til delt viden

I dette eksempel bruges yani midt i en positiv vurdering af sangere, som
synger kerlighedssange. Nawal og Zahra ser musikvideoer pd compute-
ren i pigeklubben. I det meste af optagelsen er de to piger i konflike, de
diskuterer, driller, tjatter til og slir endda nogle gange hinanden, men
lige her er der 7 sekunders andegtig stilhed, mens de lytter til Carly
Rae Jepsens sang Call me maybe og mimer til teksten (linje 1-3).

(16) yani de har selv provet det

01 (7.0) ((Nawal og Zahra lytter til sang
teksten og mimer med:

02 and all the other boys they try to chase me

03 but here’s my number so call me maybe))

04 Nawal: det fedt dem der synger kerlighedssang:-

05 - .h yani de har selv oplevet dety

06 Zahra: ((nikker langsomt))

07 (2.9) ((lytter og mimer til teksten:
08 I miss you so bad I miss you so bad))
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Nawal bryder stilheden med en positivt ladet vurdering (linje 4-5).
Ytringen skiller sig ud fra omgivelserne pa flere mader: For det for-
ste kommer den mellem to lange talepauser, henholdsvis 7 og knap 3
sekunder. For det andet indeholder den det sarlige intonationsmen-
ster ’strong finals’ (Zachariassen 2019; under udg.) pd "kerlighedssan-
ge:—”, et intonationsmenster, som ofte bruges, nar taleren legger op
til en histories hojdepunke eller til en vigtig pointe. Her bruger Nawal
menstret sammen med yani i en ytring, hvor hun taler om noget ge-
nerelt geldende: Det gelder generelt for sangere, at de har oplevet det,
de synger om, og det er en god ting. Zahra modtager ytringen med et
langsomt nik, der fungerer som udtryk for affiliation (tilslutning, Sti-
vers 2008), mens de begge holder blikket pd videoen. Som sagt er det
en af de sjeldne ture i lobet af optagelsen, som ikke forer til diskussion.
Her understotter yani funktionen at tilskynde til enighed.

6.3.3 Yani i en ytring, som papeger modtagerens manglende indsigt

I det naste eksempel finder vi yani i en pipegning af fejl hos en anden
taler. Uddraget kommer fra en situation, hvor Ben er ankommet til
lektiecafeen for at tage Magic med over i musiklokalet. Hamderr har
i forste omgang stoppet det ved at sige, at Magic skal blive. Lige for
uddraget har Ben gentaget, at Magic skal afsted.

(17) han provede i redde den yani

01 Magic: khallahs® ( )

02 ikk stress pa [migy

03 Hamderr: [( ) [( ) ((ser ned pa telefon))
04 - Ben: [wallah eow Magic

05 du kommer ikk ind senerey

06 Magic: okay wallah- [((kysser Hamderr pa kinden))

07 Ben: [jeg har sagt—

08 Magic: habibi- (.)

09 jeg md gas ((rejser sig og gar))
10 Hamderr: ((ser ned pa sin telefon))
11 Ben: Kim siger ( )

12 -~ Hamderr: ((ser op pa Ben)) <han prgvede & redde den yani\>

8 Khallahs: arabisk stop’.
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I linje 1-2 protesterer Magic mod, at Ben skynder pa ham, men prote-
sten fungerer samtidig som en accept af ordren, idet Magic ikke len-
gere modsiger sig ordren, kun méiden den bliver givet pa. Under hele
uddraget har Hamderr set ned i sin telefon, men nu ser han direkte op
pa Ben og siger langsomt og tydeligt: "han provede & redde den yani”
(linje 12). Med ytringen paberaber Hamderr sig epistemisk status over
Magics bevaggrunde for at forhale afgangen fra lektiecafeen: Magic
ville i virkeligheden gerne misse deadlinen og gi glip af musik. Der
er tegn pa, at Hamderrs ytring fungerer som en kritik af Ben. For det
forste fordi Hamderr tidligere har varet imod Bens projekt, og for det
andet fordi Hamderr skifter stemmeforing og blikretning i ytringen,
hvilket kan indikere, at han skifter aktivitet, her til en vurderende akti-
vitet. Her understatter yani altsd en ytring, som bebrejder modtageren
hans manglende indsigt.

6.3.4 Sammenfatming af yanis funktion

Yani indgar i situationer, hvor samtaleparterne enten nér frem til enig-
hed og affiliation, (15) og (16), eller hvor en taler bebrejder en anden
manglende forstdelse for en situation og forventer, at vedkommende
havde haft den forstdelse (17). Disse funktioner minder om de popu-
leerkulturelle forslag til betydninger af yani (afsnit 3), nemlig at yani be-
tyder 'det betyder’ eller jeg mener’. Populerkulturelle skriftkilder viser
eksemplerne “Yani er det godt eller dérligt?” og “#HvorforYani” (begge
Immigrants in Denmark be like 2018), hvor yani indgar i spergsmal til
modtageren pa baggrund af modtagerens (fiktive) tidligere ytring. Her
onsker taleren altsd at opna fzlles viden med modtageren inden for et
emne, som modtageren har viden om.

Yani kan i placering og funktion ligne det ledfinale ik44 (alterna-
tivt ikk/ikkelikkds), som af Mikkelsen og Zachariassen (2021) beskrives
som en méde at udvise epistemisk autoritet pa, fx i en s@tning som
’du ved ndr min far han blir sur 7kkd hans nese begynder og klo”.
Saetningen er en indledning til en historie, som skal argumentere for en
tidligere praesenteret holdning, der ikke med det forste blev godtaget af
modtagerne. Taleren griber her til viden, som kun han selv har adgang
til, nemlig viden om sin egen far. /kkd kommer i positionen lige efter
introduktionen af talerens viden og fungerer dermed som forsteerker
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af pastanden om epistemisk autoritet. Bogstaveligt forstdet modsiger
’du ved” i ytringens begyndelse egentlig pastanden om, at det kun er
taleren, der ved det, men ”du ved” kan ogsi bruges som en fast vending
til at indlede en pastand (som “you know” ogsd kan i engelsk, Erman

2001: 1345).

6.4 Dig som forhandler af retten til at bidrage

Interjektionalet dig kan bruges med eller uden reference til setningens
subjekt, jevnfor afsnit 3.4. Her fokuserer vi pa det sidste og viser et
eksempel, hvor dig refererer til noget andet end sztningens subjekt (18)
samt et, hvor dig indgér i en ytring uden subjekt (19). Desuden viser
vi et eksempel med ogsd dig i interjektionel placering (21). I alle tre
eksempler udpeger ytringen med 4ig noget problematisk ved modta-
gerens tidligere tur.

6.4.1 Dig i en ytring, hvor taleren tvinger sig adgang til at bidrage

I dette eksempel bruges dig i en ytring, som introducerer et nyt emne
midt i en samtale. Eksemplet kommer fra en pigeklub, hvor en hand-
fuld piger sidder og snakker. Her er Aisha ved at fortelle Muna om en

film om en diktator.

(18) dig er din stemme giet i overgang

01 Aisha: det handler om san en- >du ved godt< diktator
02 hva det er ikka-,

03 Muna: °nej’

04 (0.3)

05 Aisha: [( )

06 —» Amina: [dig er din stemme gdet i overgang.
07 0.7)

08 Hijra: [Thihihe ™ ]

09 Aisha: [fuck dig jeg] en pige

Aisha forseger med sporgsmilet i linje 1-2 at afklare deltagernes relative
epistemiske status, (K+) eller (K-), inden for emnet diktatorer. Med
"nej” i linje 3 placerer Muna sig selv i en (K-) position, og den oplagte
naste tur er, at Aisha skal give en forklaring. Men i overlap med Aisha
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tager Amina ordet med en interrogativ om et folsomt og personligt
emne: Aishas stemmekvalitet (linje 5). Nar man herer optagelsen, er
det tydeligt, at Aisha har en haes stemme, men det er ikke noget, der er
patalt tidligere af deltagerne. Amina bruger interrogativ syntaks, men
hun har allerede (K+)-status, idet alle kan here, hvordan stemmen ly-
der. Derfor forstas ytringen ikke som en anmodning om information,
men som fx et retorisk spergsmal (Heritage 2012: 24). Amina initierer
en sidesekvens med en bemarkning om Aishas stemme, som er relevant
i situationen her og nu: Aishas stemme lyder bemaerkelsesverdig. Efter
sidesekvensen (efter uddraget) vender de ikke tilbage til emnet diktato-
rer, og Aisha far aldrig mulighed for at fremvise sin viden.

Efter ytringen folger en lengere pause pd 0.7 sekunder, som indike-
rer, at der er noget problematisk pa spil. Da Aisha endelig svarer, afviser
hun premissen for spergsmalet: pigers stemme kan ikke ga i overgang
(linje 9). Dig folges her med adskillige andre trek, som i sig selv kan
gore Aminas sporgsmal problematisk: At selvudvalge pé et sted, hvor
en anden taler er tildelt turen, at introducere et nyt emne uden at rede-
gore for relevansen af det i forhold til det tidligere emne og at pétale et
folsomt, personligt emne. Pausen og Aishas afvisning af preemissen for
sporgsmalet viser, at Aminas tur modtages som problematisk.

6.4.2 Dig i en ytring, som afviser, at modtageren kan bidrage

I dette eksempel bruger Magic dig i en imperativsetning, som afviser,
at en anden taler har lov til at bidrage til samtalen. Vi er i lektiecafe-
en, hvor Magic skriver sin ven Hamderrs skoleopgave pd computeren,
mens Hamderr skriver sms’er pa sin telefon. Nu blander Hamderrs
bror Igbal sig i opgaveskrivningen. Uddraget starter, lige efter Igbal har
skrevet et forslag til, hvad Magic skal skrive.

(19) dig hold keft

01 Igbal: yallah [san

02 Hamderr: [ ((ser op pa computerskarmen))
03 (0.8) ((alle tre ser pa& skermen))

04 - Magic: dig <hold ke&ft> h.

05 Igbal: ska det ikk-

06 Hamderr: DU VED IKK HVA DU SKA
07 hvis jeg far darlige karakterer jeg

kommer efter dig
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Igbal afslutter sit forslag med yallah’ san” (linje 1), og nu opdager
Hamderr Igbals indblanding. Efter en pause, hvor alle leser Igbals
forslag pa skaermen, afviser Magic forslaget med “dig hold kaft” udtalt
tydeligt, langsomt og med ekstra tryk pa bade "dig” og “keft” (linje 4).
Igbal prever at forklare sit forslag (linje 5), men bliver atbrudt af Ham-
derr, der med hgj stemme bekrefter Magics afvisning: Iqbal skal ikke
blande sig, for han ved ikke noget om opgaven (linje 6). Afvisningen
omhandler mere end blot Igbals konkrete bidrag, det er en afvisning
af, at Igbal overhovedet ved nok om opgaven til at bidrage i det hele
taget. Til sammenligning viser eksempel (20), at Magic bruger "hold
keft” uden dig i en afvisning, som er mildere. Uddraget kommer fra
samme optagelse.

(20) hold din keft

01  Hamderr: 1IKK SKRIV SA:Ny

02 det en pige han kender\

03 (1.7) ((kigger rundt og feglger en
parallel samtale))

04 Hamderr: ham her han skriver [( )

05 - Magic: [HOLD DIN KEFT hehe.h

06 (3.3) ((Magic feglger en parallel samtale))

07 Magic: han skriver til dagbogen som om h-

08 dag- bogen er levende

Hamderr afviser et tekstforslag meget hojlydt og med ikk-fronting-for-
mat (linje 1, se i ovrigt afsnit 6.1.3), og han giver derefter en oplysning,
som begrunder afvisningen (linje 2). Der foregir en meget hojlydt sam-
tale i baggrunden, som Hamderr og Magic orienterer sig mod kortva-
rigt (linje 3), og efter pausen underbygger Hamderr sin pastand ved
at referere til et sted i teksten. Magic afviser overlappende Hamderrs
bidrag med et hojlydt og grinende “hold din keft” (linje 5). Herefter
tilfojer Magic et modargument (linje 7). I begge eksempler bedes mod-

9 Yallah er en anden interjektion som ofte findes i populerkulturelle reprasentatio-
ner af denne gruppe talere. I vores dataset finder vi for fi eksempler til at lave en
interaktionel beskrivelse, men yallah bruges ofte pd samme opfordrende méade som
“kom nu”.
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tageren stoppe med at foresld @ndringer til Magics tekst, men i mod-
setning til "hold keft dig” (19) forholder "hold din keft” (20) sig til
indholdet af den anden talers tur ved at levere et modargument. Magic
afviser altsd ikke, at Hamderr kan bidrage, han afviser kun indholdet af
bidraget. Desuden er afvisningen formuleret grinende og dermed ned-
tonende, hvilket formilder alvorligheden af kritikken af modtageren.

"Hold din keeft” indgir pa den méde i en mild afvisning. I det sidste
eksempel skal vi se en meget kraftig afvisning formuleret med interjek-
tionalplaceret ogsd dig.

6.4.3 Ogsa dig i en ytring, som bebrejder et bidrag

Ud over de 42 eksempler pa dig finder vi ogsa fem eksempler pa eks-
trapositioneret ogsd dig ['as "dai], transskriberet "ogs dig”. De kan vare
enten foran- eller efterstillet. Tilfojelsen af ogsd synes at fungere som en
forsteerkelse af det i forvejen intensificerende interjektionelle dig. Det
refererer stadig til modtageren, og betydningen er stadig interjektionel,
og i eksemplet herunder vises, hvordan bebrejdelsen af modtageren er
endnu kraftigere end i de tidligere eksempler. I eksemplet sidder Na-
wal, Zahra og Asma ved en computer og ser pa billeder af en person,
som Nawal tidligere har fortalt, bor i Norge og er danser.

(21) han er norsker ogsi dig

01 Zahra: er ha- er han danske:r,

02 Nawal: se nar han var 1lil[le

03 — Asma: [han er tNORsker ogs dig
04 ((drejer hovedet og kigger pa Zahra))

05 Nawal: [twhat]

06 Zahra: [NE:J ]

07 Nawal: han er norsker ((drejer hovedet mod Zahra))

Ved et af billederne sporger Zahra, om personen er dansker (linje 1).
Nawal forholder sig forst ikke til Zahras spergsmal, men gir videre
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til naste billede og beskriver det (linje 2). Men si forholder Asma sig
til Nawals spergsmal med en rettelse sammen med ogsd dig (linje 3).
Zahras spergsmil er et ja/nej-spergsmédl med et indbygget kandidat-
svar: Han er dansker. Bade Steensig og Heinemann (2013) og Raymond
(2003) viser med engelske data, at vi i samtaler har preference for, at
man indleder svar pa ja/nej-spergsmal med ja eller 7ej, men her far vi i
stedet en afvisning af kandidatsvaret, der i samme tur erstattes med et
andet svar — altsa en rettelse, der ikke er designet som prefereret. Ret-
telsen er formuleret med flere treek, som bevidner, at spergsmalet var
problematisk: Det er et negativt svar uden formildende indpakning,
det er produceret med sterkt forhgjet toneleje og styrket volumen, og
det folges af, at Asma vender sig om og ser direkte pa sporgeren.

Ogsi dig kan i denne sammenhzng minde om den méde, Heine-
mann (2009) beskriver da og jo som ’inapposite markers’ (ikke-passen-
de eller fejludpegende marker) pa, og dermed minder ogsd dig ogsd om
laks funktion (afsnit 6.2.1). Heinemann viser, at da i svarture benyttes
til at afvise noget ved sporgerens udgangspunkt, og som en marker af
at et sporgsmal var ikke-passende. Ogsd dig kommer sammen med en
sidan afvisning af sporgerens udgangspunkt, men afvisningen her er
langt kraftigere end for jo og da. Det ser vi i Nawals opfelgende kom-
mentar “what” (linje 5), som med hejt toneleje og sterke tryk spejler
Asmas markerede udtale, og i Zahras efterfolgende forseg pa at trekke
sit sporgsmal tilbage med hejlydt og forlenget "nej” (linje 6). Alle tre
talere vurderer, at Zahras spergsmal var ikke-passende, og den meget
kraftige afvisning kan fungere som udtryk for, at kritikken ikke kun gar
pa det uinformerede sporgsmal, men pa Zahra selv som en, der har hort
sa darligt efter, at hun kan finde pa at stille si uinformeret et spergsmal.

6.4.4 Sammenfatning af digs funktion

Interjektionelt dig indgar i alle tre eksempler i en negativ vurdering af
den foregiende taler. De indeholder meget kraftige afvisninger af de
foregiende taleres ret til at udtale sig ved at underminere deres episte-
miske status, enten pa grund af talerens fysiske karakeeristika (18), tale-
rens grundleggende viden (19) eller talerens evne til at hore efter (21).
Dig kan minde om den made, Svennevig (2012) beskriver et fejlud-
pegende hallo, som pataler, at den foregiende taler har gjort noget
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upassende, urigtigt, irrelevant eller lignende (Svennevig 2012: 160).
Vi har desuden sammenlignet ogsd dig med da og jo som fejludpegende
markgrer (Heinemann 2009), og vist at ogsé digs afvisende funktion er
langt kraftigere end for da og jo.

P4 bagsiden af Gadedansk ordbogen (Cadin & Sufi 2021) indgar dig
i setningen "Eow dig, har du ik’ shuffet den her endnu”. Her fungerer
dig sammen med endnu som marker for bebrejdelse af, at modtageren
(den fiktive leser) ikke har “shuffet” (opdaget eller skaffet sig) bogen
endnu. Eow indgir i samme eksempel som marker for, at der kommer
vigtig information, som pdpeger et problem.

7 KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING
Denne artikels analyser har nuanceret eksisterede beskrivelser af eow,
lak, yani og digs funktion som “opmerksomhedssogende” ved at vise et
udpluk af interaktionelle funktioner, ordene kan have. De fire ord ber
regnes som interjektionaler i dansk sprog, fordi de indtager interjektio-
nalpladsen i szetningsskemaet, og fordi de har samme subjektive funkti-
on, som Hansen og Heltoft (2011) beskriver for interjektionaler. Ord-
ene kan alle pavirke forhold inden for det, der kan kaldes vidensforhold,
epistemicitet’, dvs. delt eller formodet viden mellem samtaledeltagere.

Lak, yani og dig kan ses som en del af det fatiske system, sidan som
det beskrives af Hansen og Heltoft: De er metakommentarer til dialo-
gens forlgb og til samtalepartnernes udfyldning af deres roller (2011:
1136), og de har at gore med, hvordan den talende opfatter og vedli-
geholder kommunikationssituationen (2011: 1052). Lak og dig findes
i ytringer med negative vurderinger af modtageren (8, 18, 19, 21) eller
af en referent, som prasenteres i ytringen (9). Eow synes mere neutralt.
Ordet kan ses som en opmarksomhedsmarker, idet den bruges inden
en ytring, der er tilteenkt en bestemt modtager. Men den er ikke i sig
selv ladet med en negativ eller positiv vurdering af modtageren eller af
ytringens budskab, og den kan folges med ytringer, som er positive (6),
negative (7) eller neutrale (5) i deres holdning til modtageren.

Pi baggrund af den interaktionelle analyse finder vi en rakke
funktioner, som ligner funktionerne af eksisterende interjektioner
og adverbialer i standarddansk. Herunder gives et par bud pa hvilke.
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*  Fows funktion ligner funktionen af interjektionen ey (svarende
til en af de méder, Aallo kan bruges i norsk, Svennevig 2012). Eow
kan ogsé ligne interjektionen ¢j som indledende emneskiftmarker
(Tholstrup 2014), fx i eksempel 7, hvor eow bruges til at skifte
aktivitet. Bade hey og ¢f star i standarddansk i setningens venstre
yderposition, ligesom eow.

*  Laks funktion ligner funktionen af adverbiet jo, nar det bruges
fejludpegende (Heinemann 2009). Jo kan ogsd bruges interjekti-
onelt, fx i "Han er gift jo”. Som adverbium stir det i setningsker-
nen, som interjektional stir det i hojre yderposition. Lak kan std i
venstre eller hojre yderposition.

*  Yaniligner i syntaktisk placering og funktion det ledfinale ik (al-
ternativt ikk/ikkelikkds), som ligesom yani kan bruges til at udvise
epistemisk autoritet (Mikkelsen og Zachariassen 2021). Frasen ”du
ved”, som kan forekomme béde foran- og efterstillet ligesom yani,
kan ogsa understotte denne funktion.

*  Digs funktion kan ligne interjektionen sallo, nar den bruges fejlud-
pegende (Svennevig 2012), eller da og jo, nar de bruges fejludpe-
gende (Heinemann 2009), dog langt kraftigere end da og jo. Vi
forestiller os, at dig ogsd kan minde om funktionen af pronominal-
frasen du der eller adverbialfrasen sgu da. Hallo og du der er ligesom
dig i yderposition, mens sgu da, da og jo stir i setningskernen.

Lak og dig bruges som sagt negativt ladede, herunder i sammenhznge
med kritik enten af modtageren (8, 18, 19, 21) eller af en referent (9)
for manglende viden. Eow og yani bruges positivt ladede til at annon-
cere positive nyheder (6) og til at anmode om hjalp (5) eller samhe-
righed (15, 16). De kan imidlertid ogsa fremstd bedrevidende i form af
at paberabe sig epistemisk status (17) samt til udpegning af problemer
(7). Sporgsmalet, om hvorvidt et ord er negativt eller positivt ladet, er
interessant i denne sammenhang, fordi de fire ord knytter sig til en
sprogbrug, som i nogle situationer opfattes som nedladende eller kun
passende inden for bestemte sociale grupperinger. Moller og Jorgensen
(2013) giver en omfattende beskrivelse af kategoriseringer af sprogbrug
pa baggrund af, hvordan talerne selv definerer dem. Talerne i deres stu-
die er, ligesom i vores dataset, unge i byomrader med stor sproglig

183



diversitet. I deres data indgar en tekst skrevet af en 8. klasses-elev, som
navner eow som et ord, man ikke kan sige til sin lerer:

Reglen er den at man snakker pant/integreret til lererne pa ens
skole fordi sa viser man pa en made respekt. Man kan jo ikke
bare gi over til sin lerer og sige "eow horte du hvad jeg sagde”.
(Moller & Jorgensen 2013: 32, overszttelse fra Moller 2017).

Eleven beskriver her to mader at tale pa: Den ene er ”paent/integreret”,
og den anden er det modsatte, her eksemplificeret med "eow herte du
hva jeg sagde”. Moller og Jorgensen (2013) konkluderer, at eow er en
del af en bestemt stil — en stil, som af nogle talere kaldes "gadesprog” —
som man ikke kan tale til leerere:

Denne made at tale pa anses som passende imellem venner og
soskende, men som eksemplificeret i [eksemplet ovenfor] rap-
porterer de unge talere at de ikke bruger ord associeret med
“gadesprog” (i dette tilfzlde “eow”) til voksne (undtagen hvis de
er vrede pd de voksne). (Moller & Jorgensen 2013: 34, vores
oversazttelse)

En tilfojelse til analysen af elevens tekst kan vere, at ikke kun ordet
eow i sig selv kan vare upassende til en lerer, "herte du hvad jeg sagde”
kan i sig selv fungere som en bebrejdelse af leereren for ikke at have va-
ret opmerksom. Vores interaktionelle analyse viser, at tilfojelsen af eow
kan fungere som en made at paberdbe sig ret til at fa lost et problem,
og en sidan papegning af rettighed kan ses som en udpegning af en
fejl, lereren har lavet. Det kan opleves som uhefligt og det modsatte af
at vise respekt, som eleven ogsa skriver, pi samme méide som at det vil
vare upassende at sige “hey, hvorfor svarede du ikke pad mit sporgsmal”.
Vurderingen, af at eow er upassende sprogbrug i en skolekontekst, kan
altsd vaere farvet af, at eow interaktionelt kan have en epistemisk sta-
tus-havdende funktion — og at det siledes er funktionen i eksemplet,
og ikke ordet i sig selv, der er upassende. Den interaktionelle analyse
kan saledes bidrage til en nuanceret forstaelse af forskellig sprogbrugs
sociolingvistiske funktion.
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BILAG
Udvalgte transskriptionskonventioner, se i gvrigt samtalegrammatik.
dk/udskriftssystem/

forlengelse af stavelse

ord tryk pa stavelse

ord- tydeligt afbrudt ord

[ ] overlap mellem to talere

(0.7) pause mélt i sekunder

() mikropause (under 0.2 sekunder)
2o\ intonationsretning

T efterfolgende tale siges med hej tone

ORD  kapiteler angiver tale med hejere lydstyrke
omkranser tale med lavere lydstyrke
omkranser tale med dyb tale

*

omkranser knirkende stemme

> < omkranser hurtig tale

<> omkranser langsom tale

() ombkranser uklar tale

) omkranser kommentarer om f.eks. gestik eller blikretning
(h) angiver lacterpartikler inde i ord
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