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Om analyse af stavefe;l.
Arsager, korrespondensregler og
udtalevariation

HOLGER JUUL OG JAN HEEGARD PETERSEN

ABSTRACT

Artiklen viser hvordan man kan analysere stavefejl pa en padagogisk relevant
made, og den peger pd nodvendigheden af at inddrage viden om udtale. Artik-
len skelner grundlaggende mellem to rsager til stavefejl: normkonflikter og
normhuller. Afvigelser fra distinkt rigsmalsudtale kan give anledning til norm-
konfliktfejl, mens manglende viden om lyd-skrift-korrespondenser kan give
anledning til normhulsfejl. Normhulsfejl opdeles i fire typer alt efter om de
vedrorer ubetingede regler, lydlige betingelser, grammatiske betingelser eller
leksikalske betingelser. Prasentationen af arsagstypologien og korrespondens-
reglerne folges op af en oversigt over nyere udtaleudviklinger i dansk og en
diskussion af om det er blevet svaerere at lere at stave. Artiklen slutter med en
kort diskussion af de politiske, teknologiske og pedagogiske muligheder for at

gore det lettere at stave pd dansk.

EMMEORD: sprognormet, korrespondensregel, ortografi, lydudvikling, norm-
brud

1 INTRODUKTION

At skrive en tekst krever helt grundleggende at man kan gengive or-
dene i en form si de kan genkendes af modtageren. Staveferdighed
er set i dette perspektiv en akademisk grundferdighed pa niveau med
leeseferdighed. Nar man som dansklarer skal hjzlpe sine studerende
eller elever med at blive bedre til at skrive, er det en del af opgaven
at indkredse hvad de har brug for at lzre om stavning — og at hjelpe
dem med at leere det. Derfor er det en vigtig leererkompetence at vare
opmarksom pi stavefejl og at kunne gennemskue hvad de kan skyldes.
Fejl med forskellige drsager ma med Paul Diderichsens ord “vurderes,
korrigeres og forebygges hver pa sin made” (Diderichsen 1968: 153).
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Det pzdagogiske arbejde med afvigelser fra normeret retskrivning (som
normeret i Dansk Sprognavns Rezskrivningsordbogen, herefter RO) fin-
der sted pa alle uddannelsesniveauer i Danmark, og artiklen henvender
sig principielt til undervisere i dansk pa alle disse. Den udtalebaserede
tilgang til stavefejl som vi gennemgéende betoner, vil dog nok iser vare
relevant i grundskolen og i ungdomsuddannelser, og derfor taler vi pri-
meart om lerere og elever (frem for undervisere og studerende). Sigtet
med artiklen er ikke at tilbyde en guide til skudsikker analyse af enhver
stavefejl man matte stode pd, men at fremstille nogle overordnede linjer
og udviklinger. Vores @rinde er siledes ikke at evaluere eller forbedre de
allerede eksisterende rettevejledninger og fejltypologier, men derimod
at give overblik over hvad man som staveunderviser har brug for at
vide om dansk udtale og ortografi hvis man vil arbejde kvalificeret med
stavefejl, herunder at tilbyde den rette padagogik.

Efter vores opfattelse er det iser tre omrider som man har brug
for viden om, og artiklens formdl er at tilbyde en samlet fremstilling
af dem. For det forste har man brug for viden om hvilke arsager der
principielt kan ligge bag stavefejl, og om hvad der overhovedet ligger
i begrebet stavefejl. For det andet har man brug for viden om de kor-
respondensregler der forbinder det talte og det skrevne sprog. Og hvis
man skal kunne udpege érsager til stavefejl og opstille korrespondens-
regler, har man for det tredje brug for viden om variationen i de udta-
ler som danske skriftsprogbrugere kan tage udgangspunkt i, herunder
viden om igangverende udtaleudviklinger i moderne dansk.

I de folgende afsnit behandler vi hvert af de tre nzvnte omrader.
Derefter folger en sammenfatning som kort beskriver den indbyrdes
relation mellem dem. Endelig diskuterer vi i artiklens sidste del om og
hvordan det kan blive lettere at undga stavefejl.

2 ARSAGER TIL STAVEFEJL

2.1 Fejltypologiers begransninger

Som lerer ma man forst og fremmest vare interesseret i at indkredse
hvad der har fordrsaget en stavefejl, sidan at man kan give sine elever
den mest relevante stotte. Et forste skridt kan vare at klassificere fejlene
i forhold til en fejltypologi, men man nar sjeldent i mél ad den vej. Det
er der flere grunde til.
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De fejltyper der er anvendt i undersogelser af stavefejl (fx
Noesgaard 1945, Uddannelsesstyrelsen 2002), er ofte baseret pa
sammenligninger af stavefejlens og den korrekte stavemades
bogstaveringsmessige lighed — jf. fejltyper som fordoblingsfejl (fx
“kase” for kasse') og r-fejl (fx “katofler” for kartofler og "hun
hore” for hun horer). Det kan vare nyttigt nok, men sidanne
fejltypebetegnelser udpeger ikke fejlenes mulige arsager.

Andre fejltyper har betegnelser der peger pa en arsag som
imidlertid ikke forekommer serlig sandsynlig. Eksempelvis an-
giver betegnelsen vokalforveksling (fx “gest” for gwst; Noesgaard
1945) at skribenten ma have taget fejl af to mulige vokalstave-
méder, den korrekte og en forkert. Det kan imidlertid lige sa
vel veere tilfeldet at staveren slet ikke kendte den korrekte stave-
madde, og i s fald er betegnelsen forveksling misvisende. Betegn-
elsen bruges da typisk ogsa i rent beskrivende forstand, syno-
nymt med betegnelsen vokalerstatning (Detlef m.fl. 1986). Pa
samme made forekommer det misvisende at omtale "enlig” for
egentlig som en ordforveksling nar det i sammenhangen ikke er
tvivl om at det er ordet egentlig der er intenderet. Endvidere kan
man se stavefejl som “tuer” for rfure omtalt som en bogstavom-
bytning. Her forekommer det nok si sandsynligt at tasterne er
ramt i forkert rekkefolge ved et rent teknisk uheld, sidan at det
er tasteanslagene snarere end selve bogstaverne der er byttet om.
Slafejl kan sjeldent udelukkes helt som arsagsforklaring, og slet

ikke nar der er tale om nabobogstaver pa tastaturet.

Bag samme formelle fejltype kan der ligge helt forskellige
arsager. Eksempelvis kan r-fejl dekke over fejl der i det ene til-
feelde skyldes staverens udtale, fx “katofler” for kartofler i over-
ensstemmelse med udtalen [ka'tafle],” og som i det andet tilfeelde
skyldes manglende opmarksomhed pa kravet om nutids-r pa

Vi anferer stavefejl i citationstegn og korrekte stavemdder i kursiv.

Nar vi gengiver ord i lydskrift, benytter vi lydskriften IPA og med samme notationskonven-

tioner som anvendes i Heegdrd Petersen m.fl. (2021). Citater af udtaleangivelser fra andre

kilder, fx Den Danske Ordbog, er for at undgi forvirrende inkonsekvenser ogsd omsat til denne
lydskriftkonvention.
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verber i skriften (fx "Hun here” for Hun horer; fx Juul 2003).
Et andet eksempel er nér kategorien Vokaler i ordstammer hos
Rathje (2019) omfatter bade lydstridige stavefejl som "gar” for
gor og lydbevarende stavefejl som “for” for fir (tryksvagt ver-
bum), hvor digraferne o7 og dr begge kan reprasentere udtalen

[A].

3. Uanset hvor fintmasket en fejltypologi man opstiller, vil der
vere fejl der kan kategoriseres pa flere mader. Eksempelvis dis-
kuterer Rathje (2019) om stavefejlen “referer” for refererer skal
placeres som en modusfejl (imperativiorm anvendt i stedet for
presensform) eller som en stavelsesreduktion. Dette eksempel
viser at man ikke altid kan gennemfore en stringent kategori-
sering og forst derefter gd i gang med at fortolke. Den menings-
fulde kategorisering forudsatter ofte at man inddrager sine
(maske forkerte) formodninger om arsager. I det nzvnte tilfelde
velger Rathje kategorien stavelsesreduktion som den mest
sandsynlige.’

2.2 En drsagstypologi
At érsager til stavefejl ikke kan identificeres ud fra en mekanisk fejl-
kategorisering, ber naturligvis ikke afholde lereren fra at lede efter
arsagerne. I det folgende gennemgir vi tre grupper af mulige arsager
(se figur 1). Det gor vi med brug af termerne normkonflikt, normhul
og normsammenbrud, som vi har lant fra den svenske sprogforsker Ulf
Teleman (Teleman 1981).

Normbkonfliktfejl er fejl der skyldes at en skribent tager udgangspunkt
i en anden sprognorm end den som retskrivningen typisk ligger taet-
test pd, nemlig et konservativt og distinkt rigsmal — altsd en konflike
mellem to udtalenormer. Normhulsfejl er tejl der skyldes et "hul’ i skri-
bentens viden om de korrespondensregler der forbinder udtalenormen
med retskrivningsnormen. Og normsammenbrudsfejl er fejl der skyldes

3 Rathje (2019) og senere Holsting m.fl. (2021) benytter en fejltypologi der er overtaget fra
sprogforskeren Jorgen Schack, og som er baseret pé retskrivningsreglerne; det har den praktiske
fordel at fejltyperne peger pa de retskrivningsregler som staveren maske har brug for at lere.
Den hyppigst forekommende kategori i Rathjes materiale har imidlertid navnet Zkke omfaster
af retskrivningsreglerne, hvilket tyder pd en vis begreensning i systemets anvendelighed.

115



at skribenten mangler rutine, opmarksomhed eller omhu — og her er
det strengt taget ikke en norm der bryder sammen, men vi har valgt at
bibeholde Telemans betegnelse.*

Bevidst afvigelse/ Udtalemaessig
alternativ ortografisk normkonflikt
norm
/ ("normkonflikt" 2)
Forkert stavet ord - ("normkonflikt" 1)
arsag? Normens
. korrespondensregler
Ikke intenderet kendes ikke
normbrud
("normhul")
Normens regler
kendes, men rutinen
mangler
("normsammenbrud")

FIGUR 1. OVERSIGT OVER MULIGE ARSAGER TIL STAVEFEJL. ELLER ORTOGRAFISKE
NORMBRUD

2.2.1 Normkonflikt 1: Bevidst afvigelse

Nér man skal forstd hvad der ligger bag et forkert stavet ord, kan man
for det forste overveje om der er tale om en bevidst afvigelse fra RO’s
norm. I s fald er betegnelsen stavefejl misvisende da stavemaden jo
ikke er en fejl, men et bevidst valg fra skribentens side. Der kan vare
tale om et politisk statement, som i felgende setning fra bogen Degte
pé daensg (Christiansen 1980):

(1) VaemPFaen sir jar sga sgrivve sirm a én aler anen skide

AKADEMIGGER komanderer mar tse — ?

4 For en udvidet beskrivelse af typologien, der ogsd kan udvides til at omfatte andre typer af
normafvigelser i sdvel skrift som tale, henviser vi til Teleman (1981). Tanken bag Telemans
typologi, der forseger at sette ord pa drsagen til sprogfejlene, finder man ogsd i Diderichsens
fejleyper (1968: 151-152). Til Telemans normkonfliktfejl svarer nogenlunde Diderichsens szil-
blanding, uhensigtsmassigt sprog og sproglige nydannelser. Svarende til Telemans normhulsfejl har
Diderichsen wkyndighedsfejl og afvigelser fra kunstig normalisering. Og svarende til hvad der
kan here til normsammenbrudsfejl, har Diderichsen distraktionsfejl. En kritisk diskussion af
Telemans typologi gives af Gregersen (1983).

116 NyS 60



Bevidste normbrud kan ogsa forekomme hos sprogbevidste skriben-
ter der justerer pa hjerner af retskrivningen, som nér forfatteren Palle
Lauring skriver "tar” (for zager) og “blie” (for blive), og de kan natur-
ligvis forekomme nér en skribent ensker at gengive en bestemt udtale
(fx "war” for en jysk udtale af var; Serensen 2007, Westergaard 2014,
Monka 2018, Larsen & Stzhr 2020). Endvidere kan uautoriserede sta-
vemdder blive brugt som stilistisk virkemiddel (fx "quinde” for kvinde)
eller som del af en virksomheds branding (fx cafenavne som Bankerit,
Miirkbar og Raadhuus Kaféen). Born i indskolingen opfordres ofte til
blot at skrive de lyde de kan here, uden at bekymre sig om korrekte sta-
vemader (sdkaldt bernestavning; Bjerre og Friis 2002). Og pa de sociale
medier og i sms-sprog kan der opsté alternative normer med "knuz” for
knus som et velkendt eksempel (Rathje 2013, 2019, Andersen 2016).

Man rammer ved siden af hvis man behandler normafvigelser som
de nzvnte som fejl der bare skal rettes. Det er nermere refleksion over
formalet med at folge en felles norm der er brug for, herunder valget
mellem konkurrerende normer, henholdsvis den gzldende og den som
den ’oprerske’ skribent folger.”

2.2.2 Normkonflikter 2: Udtalemassig normkonflikt

En anden type normkonflikt forekommer nar staveformen afspejler en
forskel i opfattelsen af hvad det er for udtaler der skal gengives. Denne
type normkonflikter kan fx vare knyttet til regionale udtalenormer, fx
"glaj” for glad (i det omfang de ikke er tilstrabte regionale skriftsprogs-
former — og dermed bevidste afvigelser), til udtalemassig distinkthed,
fx "poleti” for politi (Pallesen 1999, Juul 2012) og “genetiv” for ge-
nitiv (Rathje 2019), eller til nyere lydudviklinger, fx “rat” for rez og
“rosser” for russer. Det er let at finde eksempler pd normkonflikter af
type 2, iser nir det gelder konflikt mht. distinkthed. For at illustrere
lidt mere indgaende hvad det drejer sig om, giver vi i det folgende en
rekke autentiske eksempler pé stavefejl der kan formodes at have rod

5 I den forbindelse kan man ogsi diskutere hvilken vaegt der skal leegges pa “korrekt” stavning
som bedemmelsesparameter i uddannelsessystemet, og om alternative stavemdder ogsd i ud-
dannelsessystemet kan betragtes som en del af skribentens personlige "stemme” (se fx fagvej-
ledningen for dansk pa stx-niveau, Gymnasickontoret 2020).
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i distinkthedsforskelle;® jf. ogsd Becker-Christensen (2021: 299-302).
Konsekvenser af schwa-assimilation og schwa-bortfald kan fx ses ved

* udeladelse af finalt e efter et konsonantbogstav der reprasenterer
en sonorant: "tak for de pan ord”, "Nasten pa alle arstider moder
man de sjov keretgjer”,

* stavelsesreduktion, inklusive schwa-bortfald: "En frygtlig historie
hunfor-teller”,”problemetersiatmineforzldreer enligmeget sode”,
“Erjeg den enste der har fiet en regning med deres nye ekstragebyr”,

*  reduceret preteritum -ede: "Si lavet jeg lige ny banerekord”,

* reduceret -¢re: "Vildbasserne havde i dag besog af tre tysker”.

Eksemplerne med -ede og -ere afspejler den almindelige, men jo i for-
hold il skriftens udgangspunkt lidt udistinkte udtale hvor to enslyden-
de lyde reduceres til én: -ede [30] > [0], -ere [ee] -> [e].

Konsonanttab forekommer i flere kontekster, fx

e adverbielt 7 pa attributiv plads: “hel vildt”, vild god” (for helr
vildr og vildt god),

e adjektivisk 7 i predikativ funktion: "Det er normal at vere mere
folsom psykisk efter en fodsel”,

* i konsonantklynger i ovrigt: ”Jeg har altid dremt om, at opleve fo-
lelsen af at vare vaegles [...] ja nesten flyve. Det kunne vere super
fedt!”, 73,4 arbejslas per ny medarbejder!!”,

* r-tab i preetonisk position: "vudere” (for vurdere).

Nir man som underviser skal identificere og forholde sig til normkon-
flikter som disse, er det, som det fremgar, nedvendigt at have et godt
kendskab til udtalemassig variation, ja, i nogle tilfzlde nok ligefrem et
serdeles godt kendskab til dansk udtale og udtalevariation. Afvigelser
fra RO-normen kan vare ganske forstaelige hvis man er opmearksom
pa skribentens udtaleregister, hvorimod de kan fremsta som lydstridige
hvis man holder dem op mod distinkte rigsmélsudtaler. Endvidere kan

6 Precise kildeangivelser kan fas ved henvendelse til forfatterne. Se Brink m.fl. (1991: 1589-
1619, 1631), Grennum (2007: 173-187), Pharao (2010), Schachtenhaufen (2013) og Hee-
gard Petersen m.fl. (2021: 127-146) for beskrivelser af almindelige spontantaleprocesser i
dansk.
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stavemader der afspejler at bejningsendelser ikke altid udtales, fore til
en fejlagtig opfattelse af at skribenten ikke behersker sprogets gramma-
tiske regler.

2.2.2.1 Udtalevariation og grammatik

Det er vigtigt at veere opmarksom pd at i et udtaleperspektiv er sta-
vefejlene der er nzvnt i punkterne ovenfor, ikke udtryk for manglen-
de grammatisk viden. Skribenter der laver sadanne fejl, kan fx sagtens
skelne mellem verbers infinitiv og prasens nar der ikke er lydligt sam-
menfald. At betragte fejlene som udtryk for manglende grammatisk
viden vil derfor implicere at skribenten led af agrammatisme — eller var
L2-lgrner af dansk — og fx benyttede infinit supinum for finit prate-
ritum til at betegne en fortidig begivenhed ("lavet” for lavede) og ikke
beherskede almindelige kongruensregler for bestemthed ("den lukket
der” for den lukkede dor) eller numeruskongruens ("tre tysker” for zre
tyskere). Det er kun hvis man ikke kender til almindelig udtale af de her
navnte fejlstavede ord, at man kan blive forledt til at tro at skribenterne
ikke kan dansk grammatik. Fejlformerne er jo gode gengivelser af en
af de mader talesprogsgrammatikken kan komme til udtryk pa. De er
blot fejlformer fordi de gengiver ikke-distinkte udtaler.”

2.2.2.2 Distinkthedsniveauer og udtaleundervisning

Det forhold at ord kan have forskellige udtalemuligheder, og at
retskrivningen ofte (omend ikke altid) stemmer bedst med en distinkt
rigsmalsudtale, leegger op til at udtalen bliver et fokuspunkt i under-
visningen. Man skal dog vere opmerksom pd at staveundervisning er
noget ganske andet end udtaleundervisning. At opfordre sine elever
til at tale distinkt rigsmal, fx ved at lade dem forsta at ordet glad skal
udtales med bled d-lyd, at egentlig skal udtales med tre stavelser, eller
at man skal udtale endelsen -ede tostavet, er ikke staveundervisning,
men udtalenormering (Kristiansen 1990). Fremfor at rette pa elevernes
udtaler kan man opstille korrespondensregler med udgangspunke i de-

7 Som allerede navnt handler normkonflikter dog ikke nedvendigvis om udtalemessige for-
hold. De kan fx ogsa handle om variation i ords bgjningsmorfologi, jf. preeteritumsformer som
"holdte”, "landte” hvor RO anforer holdt, landede. Konflikter af denne art gar vi ikke narmere
ind pd i denne artikel, se Hansen (1993) for yderligere eksempler.
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res egen udtale, fx at den regiolektale j-lyd til sidst i glad staves med d.

Det er dog uundgaeligt at der vil vere en vekselvirkning mellem
udtalenormer og ortografiske normer. Eksempelvis kan tilegnelsen af
stavemader, fx politi og genitiv, virke tilbage pa skribentens opfattelse af
ordenes distinkte udtale, sadan at i-lyd i den midterste stavelse bliver en
del af vedkommendes udtalerepertoire. Ligeledes kan en skribent der
med udgangspunkt i dagligdags udtalenormer skriver ”leo” for leve, i
medet med den etablerede stavemade blive bevidst om den betydelige
afstand der kan vare mellem dagligdags udtaler og distinkte udtaler i
dansk, og tilfoje den distinkte udtaleform [le:ve] til sit udtalerepertoire.

At distinkte udtaler som [le:vo] hos mange sprogbrugere kun fore-
kommer i meget tydelig eller hojtidelig udtale, hvis de overhovedet bru-
ges, betyder ikke ngdvendigvis at der er tale om en rent skriftsproglig
konstruktion. Viden om at et ord kan have forskellige distinkthedsni-
veauer, kan iagttages allerede i indskolingen, hvor nogle bgrn spontant
kan bruge udtaler som ['np:va] og [ka'ka:va] for Norge og kakao, hvor
v-lyden ikke kan skyldes stavemaden (Schelde 2018, Brink 2021).

Der er en glidende overgang mellem distinkte udtaler som /eve med
v-lyd (en udtale der faktisk forekommer) og leeseudtaler (ogsi kaldet
skrifinere udtaler), hvor der etableres en udtale som ellers ikke fore-
kommer, men som stemmer med stavemiden. Ordene blive og give
kan eksempelvis fi leseudtalerne [bli:va], [gi:ve] selv om deres distinkte
udraler ifolge Den Danske Ordbog (herefter DDOj ordnet.dk/ddo) er
[bli:a]® og [gi:*] uden v-lyd. Laseudtaler kan i nogle tilfelde vere en
padagogisk stotte (Elbro m.fl. 2012), men man skal som underviser
gore sig klart at man ikke kan slutte fra et ords stavemade og til dets
“korrekte” eller “egentlige” udtale, og at udgangspunktet for staveun-
dervisning ma vare en form for distinkt, men ikke overdistinkt udtalt
dansk som det tales i dag. Nar en stavefejl svarer til den distinkte rigs-
malsudtale — fx ”blie” for blive, “tradve” for tredive — er der efter vores
opfattelse ikke tale om normkonflikter, men om normhuller (jf. naste
afsnit). Det samme gelder stavemader der afspejler kortformer som
er veletablerede ogsa i distinkt udtale, fx "ku” for kunne, “ha” for have

8 Bemark at DDO af hensyn til lydskriftens leesbarhed ikke gengiver schwa-assimilation — heller
ikke i tilfeelde som her, hvor schwa-assimileret udtale ['bli:i] er det almindelige selv i distinkt

udtale (Brink m.fl. 1991).
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og “oss” for ogsi (fx Brink & Lund 1975: 479-480). Man kan ga ud
fra at nar sidanne distinkte kortformsudtaler er angivet i DDO, er de
(for leengst) etableret i dansk, og staveformen afspejler siledes ikke en
konflikt med rigsmalsnormen.

2.2.3 Normbuller

Selv om man tager udgangspunkt i distinkte, konservative rigsmals-
udtaler, er der overordentlig mange ord i dansk som kan vere svare at
stave. Vi nevnte i forrige afsnit blive og tredive som eksempler pa ord
der har stavemader der ikke er fuldt forudsigelige ud fra udtalen. For
at lere disse stavemader har man brug for viden om de korrespondens-
regler der kan opstilles som bindeled mellem ordenes udtaler og deres
normerede stavemader. Korrespondensregler kan gelde specifikke ord
(fx at rredive er med 7 og at blive er med v), eller de kan gelde pa mere
generelle niveauer (fx at konsonanter ofte fordobles efter kort vokal, og
at navne skrives med stort begyndelsesbogstav) eller pd helt elementert
niveau (at s-lyd oftest reprasenteres af bogstavet s osv.). Nér drsagen til
en stavefejl er at skribenten mangler viden om korrespondensregler,
men ellers behersker rigsméalsnormen, taler vi med Telemans termino-
logi om et normhul.

Begrebet normhul har stor relevans som arsag til stavefejl fordi der er
sa mange korrespondensregler at lere i dansk ortografi. Hvis man som
lerer mistenker at en stavefejl skyldes et normhul, geelder det selvfolge-
lig om at indkredse hvad det mere pracist er for en korrespondensregel
eleven ikke kender. Nedenfor i afsnit 3 giver vi et overblik over korre-
spondensregler i dansk ortografi.

2.2.4 Normsammenbrud

Stavefejl kan skyldes at skribenten mangler rutine i at folge korrespon-
densregler som vedkommende egentlig godt kender. Elever i indskolin-
gen og pa mellemtrinnet forteller nogle gange at de faktisk godt ved
at navne skal skrives med stort begyndelsesbogstav — de glemmer bare
at gore det. Og i udskolingen og endnu senere kan brugen af nutids-r
vere velkendt stof — som man blot ikke har overskud til at tenke pa nar
man skriver (Schack & Jervelund 2016, Rathje 2019, Holsting m.fl.
2021). Som betegnelse for denne type arsag til stavefejl kan man bruge
Telemans term normsammenbrud.
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Betegnelsen sammenbrud kan virke lovlig dramatisk, men i tilfelde
hvor begyndere og utrenede skribenter kemper med at reprasentere
ords lydstrukeur, kan den vare ganske rammende. Selv om begyndere
faktisk kender alle bogstaverne og deres lyde, springer de ofte lyde over
nar der er tale om komplekse stavelser med flere konsonanter i trek, fx
"ko” for klo (se nermere om sadanne konsonantklyngefejl i Juul & Si-
gurdsson 2005). Ligeledes kan lange ord give anledning til fejl, iser nar
den samme eller en ensartet bogstavsekvens gar igen i ordet, fx “auten-
titet” for autenticitet (jf. begrebet strukturparallellisme, Lund 1985; se
ogsd Juul & Petersen 2017 om leengdeeffekter). I disse tilfelde kan man
tale om sammenbrud i den forstand at skriveprocessens krav overstiger
elevens kognitive resurser.

Rene slifejl og smuttere (som nér tastaturet forskubber sig, og op
bliver til ’pa”) kan ogsa betragtes som eksempler pA normsammenbrud.
Igen er det ikke selve staveferdigheden der mangler, men opmarksom-
hed og omhu i udferelsen. Det kan vere fristende at bagatellisere denne
slags fejl ud fra den betragtning at skribenten nok selv ville rette dem
hvis vedkommende havde lest korrektur, og de omtales ogsd mindre
dramatisk som rilfeldige fejl (Hansen 1980) og som distraktionsfejl
(Diderichsen 1968, Detlef m.fl. 1986). Men at tage hensyn til sin leser
ved at laese korrektur er ikke noget man kan regne med at elever gor af
sig selv — det kan tvartimod vere nodvendigt at italesztte det hyppigt
som en del af undervisning i stavning (Rathje 2019: 420). Man skal
saledes ikke overse at staveudvikling ikke kun handler om at opné en
rent intellektuel forstaelse af forholdet mellem tale og skrift, men ogsa
om at automatisere brugen af bestemte stavemenstre og at fd overskud
til at monitorere sin egen skriveproces.

2.3 Fortolkning som proces

Det kan vare svert at sige hvornar det er kendskabet til en regel der
mangler, og hvornar kendskabet er til stede, men blot ikke er konsolide-
ret. Der er med andre ord ikke altid en skarp granse mellem begreberne
normsammenbrud og normhul. I det hele taget kan man, som vi tidlige-
re har varet inde p4, sjeldent vere helt sikker pa hvad der er arsag til en
konkret stavefejl. Men vi har i dette afsnit lagt op til at man ikke desto
mindre overvejer de principielle muligheder, og at man i den forbind-
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else er opmarksom pa sprogets udtalemessige variation. Begreberne
normkonflikt, normhul og normsammenbrud er forst og fremmest
vigtige fordi de pedagogiske modsvar er helt forskellige. Normkonflik-
ter kalder pd eget opmarksomhed pé sprognormer, normhuller kalder
pa eget viden om korrespondensregler, og normsammenbrud kalder pa
opevelse af storre rutine og korrekturlesningsvaner. Distinktionen er
derfor principielt vigtig for sprogpedagoger (Diderichsen 1968: 153).
Mange fejl kan fortolkes pé flere méder, og det er vigtigt ikke kun at
optelle fejl, men ogsa at overveje skrivesituationen (har skribenten haft
god tid og mulighed for ordbogsopslag?) og ordenes hyppighed. En
skribent kan godt have lert at bruge dobbeltkonsonant i nogle enkelte
hyppige ord (fx ikke, kaffe, drikke) sadan at et normhul (en mangelfuld
tilegnelse af fordoblingsreglen) ikke opdages hvis man ikke ogsd ser
pa mere sjeldne ord. Fortolkningsarbejdet ma i sagens natur vere en
lebende proces hvor man om muligt ogsa inddrager udsagn fra skriben-
ten selv. Nér et menster viser sig, begynder man ofte at kunne indkredse
drsager med storre sikkerhed fordi fejlene viser sig pd tvars af ord.

3 KORRESPONDENSREGLER

Ovenfor udpegede vi normhuller som en vesentlig arsag til stavefejl, og
vi definerede et normhul som et manglende kendskab til de korrespon-
densregler der forbinder det talte og skrevne sprog. I dette afsnit giver
vi et overblik over de typer af korrespondensregler man skal kende for
at blive en god staver pa dansk. Vores typologi skelner mellem ubeting-
ede og betingede regler og inddeler endvidere de betingede regler ud
fra det sproglige niveau de knytter an til. Et overblik er vist i figur 2, og
nogle eksempler pd stavefejl der kan relateres til de forskellige typer af
korrespondensregler, er vist i tabel 1.

Afsnittet her kommer kun ind pa nogle udvalgte korrespondensreg-
ler i dansk. For detaljerede oversigter henviser vi til Becker-Christen-
sen (2021, iser s. 115-219) og til netstedet Bogstavlyd (bogstavlyd.
ku.dk). Andre fremstillinger af forholdet mellem tale og skrift i dansk
er blandt andet Aage Hansen (1967: 311ff.), Erik Hansen (1999), Jer-
velund (2007), Davidsen-Nielsen & Herslund (2013), Mgrch (2014)
og Hauerberg Olsen (2018). De korrespondensregler vi omtaler, tager

123



udgangspunkt i distinkte enkeltordsudtaler som anfert i DDO, sadan
som det ogsa er tilfeldet pd netstedet Bogstavlyd.’

FIGUR 2. OVERSIGT OVER TYPER AF KORRESPONDENSREGLER

)
Ubetingede
korrepondensregler
2 for enkeltlyde
Hvordan kan Lydlige betingelser
stavemaden knyttes til
ordet? —_—
v
Betingede .
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—
) S —
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3.1 Ubetingede korrespondensregler for enkeltlyde

De ubetingede korrespondensregler for enkeltlyde udger kernen i alfa-
betiske skriftsprog som dansk. De optager en vasentlig del af undervis-
ningen i indskolingen (bernehaveklassen og 1. klassetrin) hvor man fx
leerer at s-lyd kan repraesenteres af en sarlig grafisk slangeform, bogsta-
vet 5, mens i-lyd kan reprasenteres af en lodret streg med en prik over,
bogstavet 7. Udrustet med disse og en hel del flere korrespondensregler
kan man allerede stave til is og si og andre lydrette ord — dvs. ord hvor
hver lyd repraesenteres af sin standardstavemade, 7 for i-lyd, s for s-lyd
og s videre (om begrebet lydret, se Juul 2016). Nar man taler om at

9 Becker-Christensen (2021) indskyder et fonologisk niveau imellem bogstav/grafem-niveauet
og udtale/fon-niveauet idet han dels opstiller korrespondensregler der forbinder grafemer og
fonemer, dels opstiller regler der forbinder fonemer og enkeltlyde (se fx Heegédrd Petersen m.fl.
2021, kap. 3 om begrebet fonem). Dette kan forenkle korrespondensreglerne betydeligt, se
Becker-Christensen 2021: 103 for en illustration af dette. Vi har i denne artikel valgt at se bort
fra fonemniveauet ud fra den betragtning at det ofte er diskutabelt hvordan lydsystemet skal
analyseres, og om den samme fonemanalyse er gyldig for alle sprogbrugere, se fx diskussionen
af a-lyde i Brink 2000 og Grennum 2000.
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TABEL 1. EKSEMPLER PA FEJL I FORSKELLIGE TYPER AF KORRESPONDENSREGLER

Korrespondenstyper Eksempler pé stavefejl
Ubetingede regler “cr” for ser (vokalen i ordet skal reprasenteres af et selvstendigt
bogstav)

7al” for ol (det er 0 og ikke 4 der stir for en o-lyd)
“sal” for sjal (sj-lyd kan normalt ikke staves med s)

Lydlige betingelser "lile” for /ille (manglende fordobling efter kort vokal)
"tark” for tak (ar for dben a-lyd bruges normalt kun hvis vokalen
er lang, jf. farve, eller ubetonet, jf. farvel)

”smak” for smuk (kort 3-lyd staves normalt ikke med 4)

Grammatiske betingelser ~ "Hun here” for horer (manglende prasens-r)
”Hun kom lebene” for lobende (manglende markering af samtids
infinit)
"henrik” for Henrik (manglende markering af proprium)

Leksikalske betingelser “hest” for hest
”stord” for stor
“komune” for kommune
“kommite” for komite

alfabetiske skriftsprog bygger pa et lydprincip, er det primeart de ube-
tingede korrespondensregler der tznkes pa.

At leere de ubetingede korrespondensregler kraver at man lerer at
forbinde alfabetets bogstaver med deres mest almindelige lydlige korre-
spondenser. Men der skal mere til for at anvende dem i praksis, for det
krever at man bliver god til at opdele de ord man vil stave, i enkeltlyde,
hvilket for mange born er en ganske langstrakt lereproces og en serlig
udfordring for ordblinde (Engmose 2019, Elbro 2021).

Nogle enkeltlyde er svarere at identificere og fastholde end andre.
Eksempelvis kan cirka 85 % af eleverne i starten af 1. klasse stave voka-
len korrekt i ord som mad og glad, mens kun omkring halvdelen gen-
giver den blede d-lyd korreke (se nzermere i Juul 2019 der rapporterer
staveproveresultater fra elever i 1.-6. klasse). For begynderen kan det
desuden vere en vesentlig forskel om der til den enkelte lyd svarer et
enkelt bogstav, eller om der skal skrives flere bogstaver, fx ng for ng-ly-
den i seng og sj for sj-lyden i sjov. Korrespondensregler af en-til-flere-
typen er generelt svarere at lere.

Langt de fleste lyde har en stavemade som er den klart hyppigste,
hvilket typisk er den ubetingede, "lydrette”, stavemade (s for s-lyd, 7
for i-lyd osv.; Merch 2014 og netstedet Bogstavlyd). Det er naturligvis
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den stavemdde man har sterst glede af at leere. Som tidligere navnt
skal man dog vare opmarksom pa at adgang til ordenes distinkte ud-
taler ikke kan tages for givet. Ordet Jeve er fx lydret hvis man tager
udgangspunkt i den distinkte rigsmalsudtale [le:vo], men for den der
altid udtaler det [le:v], dvs. omtrent som Leo, kan det vare overrasken-
de at ordet skal staves med ». Kendskab til distinkte rigsmalsudtaler vil
saledes kunne oge de ubetingede korrespondensers anvendelighed.

3.2 Betingede korrespondensregler

For nzsten alle danske lyde findes der en leengere reekke af mulige kor-
respondenser, sddan at man sjzldent kan vide med sikkerhed om den
mest anvendte stavemade er den korrekte i et givet ord. En bogstav-
lyd-segning pa lang i-lyd [i:] viser fx ti forskellige mulige staveméder
(jif. ord som zie, lige, blive, jeans, jeep, nachspiel, bebop). Derfor er man,
hvis man vil felge RO-normen, nedt til ikke blot at lere de ubetingede
korrespondensregler (de lydrette staveméder), men ogsd en raekke be-
tingede korrespondensregler (jf. figur 2).

Hvor de ubetingede regler gelder for enkeltlyde, knytter betingels-
erne an til andre sproglige niveauer. I sidste instans kan en stavemade
altid knyttes til det enkelte ord (en leksikalsk betingelse). Men ofte kan
man opstille betingelser der gelder for flere ord med felles lydlige eller
grammatiske karaktertreek. I de folgende afsnit beskriver vi hver gruppe
af betingede regler — lydlige, grammatiske og leksikalske (se ogsa
Becker-Christensen 2021: 30-32).

Betingede staveregler giver anledning til to slags stavefejl. Dels kan
betingede stavemader blive erstattet af ubetingede stavemider — som
nar Jige staves "lie” uden det stumme g. Dels kan betingede stavemader
blive brugt hvor de ikke horer hjemme — som nér e staves "tige”. Stave-
fejl af den forste type kan kaldes regulariserende fordi en uregelmes-
sighed "rettes ud”, det stumme g undgas. Den sidste type kan kaldes
overgeneraliserende fordi en stavemade ikke kun anvendes hvor beting-
elsen gelder, men mere generelt; det stumme g indfgjes i analogi med
ord af lignende lydlig struktur der har et stumt g. Overgeneraliserende
stavefejl kan vere et tegn pd at en betinget staveméde er ved at blive
leert — blot er selve betingelsen endnu ikke pé plads.
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3.2.1 Lydlige betingelser

At en stavemdde knyttes til en lydlig betingelse, ses nir en korrespon-
densregel gelder for en lyd i en bestemt lydlig ssmmenhang. Eksem-
pelvis staves en d-lyd oftest med ¢ hvis d-lyden stér til sidst i et ord, som
i hat, nat, telt, Kurt. Og om g-lyde gelder det at de staves med 4 hvis
de stdr lige efter en s-lyd i samme stavelse, som i sko, ski, vask, dansk.
Man kan her tale om at ortografien er styret af et udvidet lydprincip
hvor korrespondensreglerne galder lydfolger frem for enkeltlyde (Elbro
2014 bruger betegnelsen "Lydprincippet 27)."

Mange elever lerer de to nzvnte lydligt betingede staveméder allere-
de i indskolingen, mens andre lydligt betingede stavemdder forst tileg-
nes pa mellemtrinnet eller endnu senere. Saledes kommer reglen om at
intervokaliske konsonanter skrives dobbelt efter en kort tryksterk vo-
kal — jf. forskellen pd basse og base — typisk forst pa plads i 3.-5. klasse.
Det samme gelder reglen om at 4-lyd oftest staves med # hvis der er
tale om en kort vokal, hvorimod lang &-lyd staves med 4 (Juul 2019).

3.2.2 Grammatiske betingelser

En helt anden type betingelser ses nar en korrespondensregel gelder
for ord med bestemte morfologiske slegtskabsforhold eller en bestemt
syntaktisk funktion, som vi her vil omtale samlet som grammatiske be-
tingelser. Den nok mest velkendte regel af denne type er reglen om
verbers endelser i presens vs. infinitiv. I de fleste danske verber kan
man folge de ubetingede korrespondensregler, fx [e]=er i nutidsformen
Joler, mens [o]=e i infinitiven fole. Nar stammen i et verbum ender pa
-7, udtales begge endelser imidlertid med &bent schwa [e]. Her kan kun
en grammatisk analyse afgore om den korrekte staveméde af eksempel-
vis verbet [fo:e] er forer eller fore, hvilket er en udfordring for mange
selv i grundskolens ®ldste klasser, pd ungdomsuddannelser og endda
pa universitetsniveau (Juul & Elbro 2004, Schack & Jervelund 2016,
Moller & Juul 2017, Rathje 2019, Holsting m.fl. 2021). Korrespon-
densreglens betingelse refererer her til verbernes syntaktiske funktion

10 Brugen af sk frem for sg understottes desuden af de rent grafotaktiske forhold — dvs. bogstaver-
nes kombinationsmuligheder uanset deres udtale (Treiman & Kessler 2021). Forbindelsen sg
forekommer fx kun helt undtagelsesvist i samme stavelse i danske ord (sgu, sgisme), mens sk er
en hyppigt anvendt bogstavkombination.
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og tilstedevarelsen af bestemte bgjningsendelser."!

Grammatiske betingelser kan ogsa gelde rodmorfemers stavemade.
Ud fra udtalen kunne substantivet blest udmarket staves med e ligesom
vest. Men stavemiden med 2 understottes af at ordet blest har samme
rodmorfem som verbet blzse. Ligeledes understottes det stumme d i
mord af de udtalte &er i beslegtede ord som morder og myrde. Der er
overordentlig mange af den slags eksempler pa at danske ords stave-
méder er bestemt af de morfemer der indgar i ordet, og antallet af
normhulsfejl kan siledes nedbringes betydeligt hvis man som skribent
er opmarksom pd ords morfologiske slegtskaber.

3.2.3 Leksikalske betingelser

I mange tilfelde er man nedt til at gere det specifikke ord til betin-
gelsen for en korrespondensregel fordi den ikke kan knyttes til lydlige
eller grammatiske betingelser. Der er tale om en leksikalsk (ordspecifik)
betingelse nar man ma lere at der skal stumt d i sza/d, men ikke i smal,
og at vest er med ¢, hvorimod geesz er med #. Man kan her tale om at or-
tografien er styret af et rraditionsprincip (et ords stavemade @ndres ikke
nar den forst er etableret), og i nogle tilfelde et erymologisk eller inter-
nationalt princip (ord staves i overensstemmelse med deres oprindelse;
Jervelund 2007, Davidsen-Nielsen & Herslund 2013, Becker-Chri-
stensen 2021: 62-65).

Leksikalske betingelser kan vere vanskelige selv for erfarne skriben-
ter. Det galder ikke mindst de mange tilflde hvor en stavemade med
dobbeltkonsonant mé knyttes til det enkelte ord, nemlig nar fordob-
lingen folger efter en tryksvag vokal. Her har vi nogle gange fordobling
som i massere, andre gange enkeltkonsonant som i basere (sammenlign
ogsd ballade vs. balance; skelettere vs. trompetere; parallelisere vs. karamel-
lisere). Sadanne leksikalt bestemte konsonantfordoblinger er vasentligt
sverere end de ovennavnt lydligt bestemte fordoblinger (se Moller
& Juul 2017 vedrerende beherskelsen af de to slags fordoblingsregler
blandt elever i 6.-8. klasse).

Ordspecifikke stavemader kan vare serlig drilagtige nar ordet (eller en

11 Nogle fremstillinger taler i denne forbindelse om et regnkonstansprincip (Hansen 1999,
Jervelund 2007) eller om morfogrammatisk funktion (Davidsen-Nielsen & Herslund 2013).
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del af det) deler udtale med et ord med en anden stavemade, men med
en beslegtet betydning. Det er ikke svert at adskille ju/ og hjul — men
er forstader beslegtet med sted eller med stad (jf. stavefejlen "forsteder”;
Hansen 1999)? Er uvist beslegtet med vished eller med viden (jf. sta-
vefejlen "uvidst”)? Og er udtrykket az venne sig til noger beslegret med

en vane, med at vende sig om eller med at blive venner med nogen? Den

stotte man generelt kan finde i morfologiske slegtskaber, bliver her til
en forhindring.'

Leksikalske betingelser knytter sig, som det er fremgaet, til enkelt-
ord, men de kan ogsd vere mere generelle, nemlig nar stavemader kan
knyttes til et etymologisk defineret lag i ordforrddet. Eksempelvis fin-
der vi iser stavemaden sch i ord der er lant fra tysk (schefer, schwung,
schnauzer), mens sh horer til i engelske lan (shoppe, shampoo, showroom)
og ch i franske (chablis, champignon, champagne). Et andet eksempel
er stavemdden ps der kun findes i ord af grask oprindelse (psyke, pseu-
donym, psoriasis). Disse signaler om ords oprindelse giver ortografien
kulturhistorisk kolorit — men for den der skal lere at stave, er de en
hurdle. Leksikalsk betingede korrespondensregler giver i det hele taget
anledning til mange normhulsfejl, dels fordi der er si mange af dem,
dels fordi de hver iser kun gelder for et enkelt eller nogle fa ord.

4 ER DET BLEVET SVARERE AT STAVE?

De korrespondenser vi omtalte i forrige afsnit, bygger som nevnt pa
distinkte rigsmalsudtaler sadan som de fx fremgar af DDO. Men udta-
lenormer varierer og @ndrer sig, og som staveunderviser er det som om-
talt ovenfor nedvendigt at kende til denne variation, sidan at man kan
opdage det nir stavefejl har rod i en normkonflikt, og saidan at man kan
undervise i korrespondensregler med udgangspunkt i moderne dansk
udtale. Derfor ser vi i dette afsnit p& hvordan forholdet mellem udtaler
og stavemader har @ndret sig i de seneste generationer. Vi ser iser pa
udtaleudviklinger der ikke fremgér af oplysningerne i DDO, og som

12 P4 den anden side kan man ogsé (iser fra en lesers synsvinkel) se det som nyttigt at homofone
ordpar har forskellige staveméder, sidan at det tydeliggores hvilken ordbetydning der er den
relevante (jf. det sakaldt distinktive princip; Jervelund 2007). Herimod kan man dog sa ind-
vende at talesprogets homofoner kun sjeldent forer til misforstaelser, og at det ville vaere endnu
mere nyttigt at prioritere et pedagogisk princip og gore alle stavemader si lydrette som muligt
og dermed lettere at lere.
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FIGUR 4. EKSEMPLER PA NORMKONFLIKTER OG NORMHULLER I DANSK SKILTESTAVNING.
Normkonflikter ses ved de staveformer der viser reduceret udtale ("den overdakket terrasse”, “selvfolge” selv-
folgelig (jf. almindelig reduceret, tryksvag udtale [solfolisa]), “numrerede” for nummererede), ikke-standard genus
("laekker ol”, "dejlig hjemmebag”) og ikke-standard udtale af legge ("ligge billeder op”). Normhuller ses ved
“cortardo” for cortado, "ekspedere” for ekspederer, "af” for ad og "vendligst” for venligst, hvor stavefejlene repra-
senterer samme udtale som de korrekte former.

forer til nye flertydigheder i relationen mellem udtale og retskrivning.
Spergsmilet vi stiller, er om det er blevet svarere at stave. Afsnittet er
tenkt som en opdatering af en artikel af Jorn Lund (1978) der stillede
det samme sporgsmal og stadig leeses af mange danskstuderende.

De udviklinger vi vil omtale, har vi opdelt i fire kategorier (se fi-
gur 5): @ndringer mht. udtaledistinkthed, @ndringer mht. vokalleeng-
de, ®ndringer som folge af r-pavirkning af vokaler og en restkategori
med ovrige ®ndringer. Formalet er at give overblik over de udviklinger
der iser er interessante for staveundervisere og i forhold til eventuelle
revisioner af retskrivning. Grundigere beskrivelser af udtaleudviklinger
i moderne dansk kan man finde i Grennum (2007), Brink & Lund
(2019), Heegard Petersen m.fl. (2021: kap. 12). Vores gennemgang
opsummeres i tabel 3 i afsnit 4.2.7.
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FIGUR 5. UDTALEUDVIKLINGER OG STAVNING

4.1 Klassiske flertydigheder

Inden vi ser nzermere pa udtaleudviklingerne i de seneste generationer
og de flertydigheder de har fort til, ma vi fremhave at flertydige relati-
oner ikke er et nyt fenomen. Tabel 2 giver nogle eksempler pa “klassi-
ske” flertydigheder i dansk.

Mange af disse flertydigheder gir meget langt tilbage i sprog-
historien. Af oversigter i Dansk Sproghistorie (Frederiksen 2019)
og i Becker-Christensen (2021: 53-58) fremgér det at der allerede i
1200-tallet var variation i hvordan skriverne representerede de forskel-
lige lyde i dansk. Eksempelvis kan kort @-lyd allerede her ses skrevet
nogle gange med ¢, andre gange med «. Endvidere er der udtaleud-
viklinger som fandt sted for flere hundrede ar tilbage, som stadig ikke
afspejles af retskrivningen. Det gelder blandt andet de udviklinger der
forte tl at h- og d-lyd forsvandt fra udtalen i visse sammenhaenge —
mens det stumme h og det stumme d er bibeholdt i skriften (Gregersen
1981, Frederiksen 2019: 52). Lidt spegende sagt er ortografisk uregel-
meassighed altsd nzrmest en del af den danske kulturarv. Andre flerty-
digheder er kommet til teettere pA moderne tid. Eksempelvis udviklede
den blode g-lyd sig i ord som hige, soge, valge, folge i lobet af det 19.
arhundrede til en j-lyd, hvis stavemade dermed blev flertydig (j eller g).

Den historiske baggrund for flertydighederne er, som det fremgar,
ofte udtaleudviklinger. I andre tilflde skyldes de sakaldt falske restitu-

tioner (en form for overgeneralisering), som nar spilde og kvinde staves
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TABEL 2. EKSEMPLER PA KLASSISKE FLERTYDIGHEDER I DANSK ORTOGRAFI

Flertydighed Eksempel

stumt / for j og v bjerne, jern; hvase, vaesen

stumt 4 efter / og n kilde, spilde, lille, spille; binde, kvinde; finne, skinne
enkelt- eller dobbeltkonsonant ml. vokaler  base, basse; lese, lesse

udtalesammenfald af endelser -rel-rer; -enel-ende

2-lyd med e eller vest, gast

o-lyd med y eller o kolle, skylle

j-lyd med j eller ¢ alge, balje; log, loj

blod v-lyd med v eller ¢ krage, krave

sj-lyd med sj/shlschl ch sjette, sherry, schafer, chef

b-lyd med &/p hhv. 6b/pp bak, spek; ribe, rype; ribber, ripper

g-lyd med k/g hhv. kklgg gud, skud; fortolker, Holger; bakke, begge
d-lyd med d/tldtl 1t dyr, styr; bolt, bold, koldt; godte, rotte

med stumme d’er der ikke skyldes at ordene tidligere har varet udralt
med d-lyd. Stavemaderne med stumme d’er er her opstiet som en slags
stavefejl fordi man har stavet i analogi med andre ord hvor en tidligere
d-lyd var forsvundet, fx kilde og binde. 1 atter andre tilfelde skyldes
flertydigheder at ord er lant fra fremmedsprog uden at stavemaden er
tilpasset til dansk, sidan som det ses i mange af ordene med sj-lyd i
tabel 2.

4.2 Udviklinger mbt. distinkthed

Der vil altid vare distinkthedsvariation i udtalen af et sprog (Heegird
Petersen m.fl. 2021: kap. 11), men normen for distinkt udtale kan hos
grupper af sprogbrugere @ndre sig sidan at udgangspunktet for stave-
processen bliver et andet. Dermed kan der opstd nye tilfzlde af norm-
konflikter og normhuller (jf. afsnit 2 ovenfor). I det folgende ser vi pa
en rekke mulige udviklinger mht. distinkthed, men med opfordring til
at der anstilles nzermere diakrone undersegelser pa dette omrade, som
desverre ikke er serlig godt undersogt.
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4.2.1 Svakkede r-lyde

Jorn Lund skriver at ”[a]f nyere, men ikke ny dato er det forhold, at der
svarende til skriftens skelnen mellem -er og -7e efter vokal ikke altid hos
yngre er nogen udtalemssig distinktion” (1978: 181). Lund navner
ord som ture og tuer, kure og kuer som eksempler pa staveméder der
ikke leengere kan holdes adskilt ud fra udtalen. I dag er udtaler uden
konsonantisk r-lyd blevet den distinkte udtalenorm ifslge DDO, der
anforer ['tue] og ['kuwe] for ture og kure. Det betyder at man ikke
lengere kan stave ud fra simple, ubetingede korrespondensregler som
da de gamle distinkte udtaler var fremherskende — ['tu:ge "ku:se] og sa
videre. I stedet ma man lere korrespondensregler med grammatiske og
leksikalske betingelser for at afggre om ordene skal ende pa er, (7)re eller
-(r)rer. Som det fremgér, kan man dog stadig vere sikker pa at der skal
vare et 7 i sidste stavelse af de nevnte ord.

Svakkelsen af r-lyd mellem vokaler er ikke en fuldt gennemfort pro-
ces. Et tegn pa dette er at DDO, som er baseret pa Brink m.fl. (1991),
angiver udtalen af forum med r-lyd ['fo:xom], mens ordet durum er
uden ['duiom]. Efter tryksvag vokal er der ligeledes en steerk tendens til
r-tab, jf. ord som vurdere, servere, kiropraktor (Jorn Lunds eksempler).
Her er det dog stadig udtaler med bevaret r-lyd der fremgér af DDO.
De udtaler der anfores i DDO, viser heller ikke tendensen til bortfald
af r-lyd mellem konsonant og tryksvag vokal, som giver sammenfald af
klatter og klatre, klammer og klamre, baller og baldre, gnister og gnistre,
Jetter og fetre. Jorn Lund navner sidanne sammenfald, men det er
vores indtryk at udviklingen er fortsat, og at mange unge i dag kun
skelner ordene i meget distinkt udtale eller som leeseudtaler. Dette un-
derstottes af at mange elever udelader 7et nar de staver ord som klatre
og klamre (Juul 2019). Med sammenfald af ord som klatter og klatre
bliver der brug for at knytte staveméderne til morfologiske betingelser
— fx at klatter enten er flertal af klat eller nutid af klarte og derfor skal
ende pé -er, mens det dbne schwa [e] til sidst i infinitiven klatre ma
skyldes pavirkning fra en r-lyd, da ordet ellers burde have almindeligt
schwa [o] som i klatte.

De navnte tendenser til bortfald af r-lyd kan ikke blot fore til ude-
ladelser af bogstavet i de berorte lydlige ssmmenhenge, men ogsi til
overgeneraliseringsfejl hvor der fejlagtigt indsattes et 7. Fruer kan blive
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til “frurer” (jf. furer), duo til *duro” (jf. navnet Panduro), biograf til
"birograf” (jf. kiropraktor) osv.

4.2.2 Schwa-tab og schwa-assimilation

En meget udbredt distinkthedsvariation i dansk er at endelses-¢’et,
schwa [9], kan tabes, som nér kaffe udtales enstavet som et rim pa paf-
Schwa kan ogsd assimileres til stemte nabolyde, der sa bliver stavelses-
berende. Denne assimilation er si godt som gennemfort i ord som
cykel, vissen ['sygl 'vesn] hvor udtaler med schwa ['sygol "veson] for de
fleste sprogbrugere virker overtydelige (Brink m.fl. 1991: 1573-1575)."
De schwa-assimilerede endelser kan hos begyndere fore til stavefejl
hvor endelses-¢’et er udeladt ("cykl”, ”visn”), men hvis man har dansk
som modersmal, vil man normalt ikke vere i tvivl om at ord med sta-
velsesberende sonoranter er flerstavede (Schachtenhaufen 2011), og
man skal sa blot leere den korrespondensregel at stavelsesbarende I-lyd
og n-lyd staves henholdsvis -¢/ og -en.

I moderne dansk er tendensen til schwa-assimilation imidlertid efter
vores indtryk blevet sterkere, sidan at schwa-assimilation nu ogs ofte
heres i ord som cykle og visne, i hvert fald i mindre distinke udtale, hvil-
ket giver udtalesammentfald af cykel-cykle og vissen-visne. Det betyder at
staveundervisere med fordel kan pege pa grammatiske betingelser, fx at
cykle og visne er infinitiver og derfor skal ende pa -e.

Grammatiske betingelser bliver ogsa nedvendige nar schwa assimile-
res til en bled d-lyd. Det giver udtalesammentald af gide og géet, ride
og riget, sadan at identifikation af bejningsendelsen i gder, riget bliver
afgorende nir ordenes staveméde skal leres.

I forhold til stavefejl kan man foruden udeladelser af ¢ (fx ungdom-
lige” for ungdommelige; Schack & Jervelund 2016: 93) se overgenera-
lisationer der tydeligvis har rod i schwa-tab og schwa-assimilationer.
Det gelder fx nér spejleg og lapning bliver til "spejlezg” og "lappening”
(eksemplerne er observeret henholdsvis pa en grillbar og hos en cy-
kelsmed; se ogsé Schachtenhaufen 2011 og eksemplerne nzvnt i afsnit
2.2.3).

4.2.3 Andre bortfald og assimilationer

13 Nar DDO anforer udtaler med schwa i disse ord, skyldes det et redaktionelt valg idet man
undgar diakritiske tegn for dermed at gore lydskriften lettere at laese.
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I sin omtale af den nu forsvundne blede g-lyd noterer Jorn Lund at ud-
viklingen til j-lyd hos bern ofte har udviklet sig videre, "siledes at lyden
helt kan forsvinde” (Lund 1978: 183). Denne udvikling er nu yderli-
gere fremskredet og fremgdr i nogle tilfelde af udtaleoplysningerne i
DDO, der fx har dag [de:?]. Bortfald af j-lyd giver sammenfald af ord
som magle, maile, male, af sog, so og af oger, prer med den konsekvens
at stavemaderne med ¢ mé knyttes til de enkelte ord eller om muligt til
morfologiske ordfamilier (fx soge-sogt, smage-smagr).

Ovenfor nazvnte vi at endelsen -ez udtales som et stavelsesberende
bledt d. Nar stammen i et ord ender pa j-lyd eller blad v-lyd, assimile-
res disse stammefinale lyde ofte til den blode d-lyd, sidan at der bliver
udtalesammentfald af gjez, odde, af braget, brede og af revet, redde/reddet.
Jorn Lund stiller det uforglemmelige spargsmal Har du redde dig i odde?
i sin behandling af disse sammenfald. De navnte udtalesammenfald
kan i dag iagttages ogsa nar rigsmalstalende voksne taler i et distinkt
leje — og ogsa her bliver det derfor vigtigt for tilegnelsen af staveméder
at inddrage morfologiske forhold — fx at gjer er bestemt form af gje
(med j-lyd), og at rever er supinum af rive (med blod v-lyd i distinkt
udtale).

En nyere lydudvikling (i hvert fald nzvnes den ikke af Jorn Lund) er
at vokaler kan blive rundede nér de stir som nabo til labiale konsonant-
lyde, fx sadan at ferz udtales [feem?] som rim pa som, og biograf udtales
med y-lyd [by:o'gga:*f]. Der vil derfor ikke vere noget overraskende i
stavefejl som “fem” og “byograf”, men vi er dog ikke stedt pa empiri-
ske beleg. I tilfeldet fern kan dette skyldes at tilegnelsen af staveméaden
stottes af ordets hyppighed.

4.3 Udviklinger mbt. vokallengde

Slar man ordparrene vede, vadde og bure, burre op i DDO, finder man
at de i de anforte udtaler adskiller sig med hensyn til vokalens leengde:
['ve:do 'vedo 'bure 'buge]. Det er imidlertid vores indtryk at skellet
mellem lang og kort vokal i dag er forsvundet hos langt de fleste rigs-
malstalende i ord som de navnte, dvs. for bled d-lyd og for bled r-lyd,
dvs.[¢] henholdsvis *dbent schwa’ [e]. Olander (2019) mener, efter vo-
res opfattelse korrekt, at det er udtaler med lang vokal der er blevet
nasten enerddende i ord som de nzvnte, men i nogle beskrivelser tales
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der tvaertimod om forkortelse (Brink m.fl. 1991: 1576, 2019: 205-206,
Greonnum 2007: 166-167). Uanset hvad er konsekvensen af udtale-
sammenfaldene at brugen af dd og rr ikke lengere er forudsigelig ud
fra udtalen. Ord med dd og rr kreever derfor at man lerer leksikalsk
betingede korrespondensregler (Juul 2005), og staveundervisere der vil
illustrere den lydbetingede fordoblingsregel, bor gi uden om ordpar som
vade-vadde, bure-burre som i dag er homofone.

Ogsa i ord med j-lyd mellem to vokaler kan der iagttages forleengel-
se. Det gelder eksempelvis ordene veje, pege, hvor de distinkte udtaler
['vazo 'pass] kan blive til ['va:r "pa:1]. Her er der for det forste sket det
at j-lyden er schwa-assimileret og blevet til den tryksvage i-agtige vokal
1], hvilket derefter giver forlengelse af vokalen i forste stavelse. En ge-
nerel regel i moderne dansk er nemlig at korte vokaler forlenges nar de
star umiddelbart for en anden vokal i samme ord (Olander 2019). En
konsekvens af forlengelse for j-lyd er at veje og varig kan falde sammen
i udtalen ['va:1], sidan at det krever kendskab til grammatiske betin-
gelser at stave ordene korreke (at veje er flertal af vej, mens varig med
samme udtale er et adjektiv afledt af verbet vare).

En tilsvarende forlengelse er blevet almindelig for stavelsesberende
bledt d (som fonetisk set er en vokallyd), sidan at peger falder sam-
men med parret (vb.), begge med udtalen ['pa:g]. Allerede Jorn Lund
(1978) beskrev forlengelser som de nzvnte, og vores (ikke empirisk
belagte) vurdering er at forlengelserne i dag er ner ved at vare fuldt
gennemfort — med en lang reekke udtalesammentald til folge. Foruden
de allerede navnte fx nejer-narret, eget-ejet-arret, barre-bare, dier-di-
ger-dirre, hare-herre, redde-rede, hedde-hede og gedder-geder, der nu alle
kreever kendskab til leksikalske og/eller grammatiske betingelser hvis
ordene skal staves korrekt.

En anden rekke sammenfald skyldes at lange vokaler med sted for-
kortes for bled d-lyd, sidan at verbet rider med den oprindelige udtale
['gi:*de] falder sammen med substantivet 7idder idet begge nu udtales
['id’e]. Denne udvikling forer til usikkerhed om brugen af dobbelt-
konsonanten dd, jf. stavefejl som "fodder” for foder og ”puder” for pud-
der. Tilsvarende forkortes lange stodvokaler for blad v-lyd, sidan at fx
sorg med den oprindelige udtale [sp:?0] falder sammen med sov, begge
ord nu med udtalen [spv?].
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4.4 R-pdvirkning af vokaler

Naboskab til en r-lyd har fort til at en reekke vokaler har fiet en mere
dben udtale med stavemassige flertydigheder til folge. Disse r-pavirk-
ninger har ramt forskellige vokaler til forskellig tid. Nogle udviklinger
er stadig i gang, mens andre er fuldt gennemfort (Brink & Lund 1975:
106-170, Gronnum 2007: 167-168).

En fuldt gennemfort udvikling er at oprindelig lang e-lyd efter r-lyd
er dbnet og faldet sammen med @-lyd, sidan at #re-tre og reb-reb, hen-
holdsvis har fiet samme udtale. Dette fremgar af DDO, som dog an-
forer ordene med en noget konservativ @-lyd [tse:? ¥e:’b], hvor langt
de fleste rigsmélstalende i dag efter vores indtryk har a-lyd, dvs. en
yderligere abning til [tsz:? g2:’b]. Man skal derfor ikke blive overrasket
hvis begyndere bruger stavemaderne "tra” og “rab”.

Hvad angir oprindelig kort @-lyd, er denne vokal i de fleste sam-
menhange dbnet si meget at der er blevet sammenfald mellem brer
og brat [bead], rest og rast [gasd] hos det store flertal af sprogbrugerne
(Brink m.fl. 1991: 1584). Jorn Lund skriver om disse sammenfald (jf.
ogsd eksempler som rez-rat, skramme-skramme) at de findes hos "mange
flere end for blot 25 ér siden, hvor det iser var born af de lavere lag
i Kebenhavn, der havde problemer med stavningen af sidanne ord”
(1978: 180). Det skal bemzrkes at for veler lukkelyd er r-pavirknin-
gen i moderne sprog ledsaget af en diftongering, sidan at der fortsat
er udtaleforskel pa frekke [ feaigo] og frakke ['fraga]. Til gengald har
denne udvikling sa givet ssmmenfald af fx strekke og strejke, begge med
udtalen ['sdraiga].

I stilling for abent schwa [e] (som historisk er resultatet af r-lyd +
schwa), er lang -lyd dbnet og faldet sammen med lang a-lyd, sadan at
vi har faet udtalesammentfald af #re og aer ['@:e], kere og kager [ 'ka:e],
svarere og svagere [ 'sve:ee] (Brink m.fl. 1991: 1584). Heller ikke denne
udvikling fremgar af DDO selv om den efter vores vurdering er fuldt
gennemfort hos det store flertal af rigsmalstalende.

En udvikling der til gengeld fremgar af DDO, er dbningen af kort
e- og ®-lyd for halvvokalisk r-lyd, der giver a-lyd i ord som smerte, wrlig
['smaeds '@eli]. Hvis man vurderer stavefejlen “smarte” for smerze lyd
for lyd, er den siledes fuldt forstdelig, og den forekommer faktisk hos
begyndere. Udtaleudviklingen er for gvrigt gaet videre i de seneste par
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generationer, sddan at [2g] hos mange er blevet til en lang a-lyd, ]
eller [a:], hvilket giver udtalesammenfald af fx erlig og Ali ['2:1i], herge
og have [ ha:v]. Bemeark at bogstavnavnet 7, der jo netop udtales [2e],
bergres af denne udvikling, saidan at SRP (en forkortelse for gymnasie-
skolens studieretningsprojekt) kan fi samme udtale som SAP.

For de hgje vokaler i-, y- og u-lyd har der tidligere veeret r-pavirkning
for r-lyd, sadan at kirke, dyrke, skurke har veret udtalt med e-, 0- og
o-lyd. Her er udviklingen imidlertid gaet tilbage, sadan at ordene i dag
udtales uden r-pavirkning og dermed er blevet mere lydrette. Efter r-lyd
er der observeret en tendens til dbning af i-lyd, sadan at gris bliver et
rim pé fes og ikke pa fis (Schachtenhaufen 2009). Denne udvikling er
sa vidt vi kan vurdere, kun i sin vorden — men det er formentlig kun
et sporgsmal om tid for vi ser begynderstavefejl som "gres” for gris. En
anden nyere r-pavirkning der kan fore til stavefejl, er tilbagetrekning
af vokalen i ord som gron, brond, si de kommer til at rime pa hdnd
(Grennum 2007, kap. 12).

Langt mere fremskreden er r-pavirkningen efter » nar det galder
u-lyd, som giver sammenfald af fx rude og rode ['0:9], gru og gro
[geo:?], krus og kros [keo:’s]. De navnte eksempler er lint fra Jorn
Lund, som vurderer at udviklingen endnu ikke er fuldt gennemfort (i
1978). Her godt 40 ér senere er det efter vores vurdering nok et flertal
af sprogbrugere der har gennemfort udviklingen (vi bygger blandt an-
det pa érlige foresporgsler blandt studerende), men det er stadig ikke
uszdvanligt at here rude, gru, krus udtalt med u-lyd, som ogsé fortsat
er de udtaler der anferes i DDO. Udviklingen kan, hos dem der har
gennemfort den, fore til stavefejl som “rode” for rude — og overgenera-
liserende (o-lyd stavet med #) "rude” for rode.

4.5 Andre udviklinger

Ud over de udviklinger vi har nzvnt ovenfor, er der yderligere en raekke
udviklinger som dog ikke altid er vasentlige for staveundervisere. Visse
vokaler har i betydelig grad @ndret kvalitet, hvilket blandt andet frem-
gar af akustiske malinger af vokaludtaler i Danmarks Radios radioaviser
fra forskellige artier (Thegersen 2012). Mest markant har den lange
a-lyd i fx vase fiet en kvalitet der ligger tet pa -lyden i hvase. Men sa
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lenge selve vokalsystemet er det samme, dvs. sd lenge a- og @-lydene
i vase vs. hvase er klart forskellige, indebarer dette ikke nogen vanske-
lighed i stavning. Derimod har andre akustiske milinger vist at a-lyd
og e-lyd er begyndt at have overlappende kvalitet, og her er det muligt
at vi i naste generation vil se et regulert sammenfald hos et flertal af
sprogbrugere, fx af penne, pinde og af kender, kinder (Ejstrup & Foget
Hansen 2003, Juul m.fl. 2016). Det vil betyde at endnu flere vokalsta-
vemdder mé knyttes til specifikke ord, s de folger leksikalsk betingede

korrespondensregler.

4.6 Er det blevet svarere at stave?

Vi har i tabel 3 indsat nogle af de lydudviklinger vi har gennemgéet i
forudgiende afsnit, suppleret med en kolonne der angiver DDO’s bud
pa den etablerede rigsmalsudtale. For nogle af lydforandringerne anser
vi udviklingen for sa godt som, hvis ikke fuldt, gennemfort, dvs. den
tidligere udtale findes enten ikke hos dagens dansktalende, eller kun i
den ldste del af befolkningen. For andre er det mere fifty-fifty, dvs.
gennemfort hos de fleste op til ca. 50-55 ar, men ikke nedvendigvis for
dem der er @ldre. For andre igen er lydudviklingen pa vej, eventuelt
sterkt pd vej i generationerne op til ca. 50. Disse vurderinger skal tages
med et gran salt, der er ikke tale om at vi har indsigter fra systematiske
studier (som desvarre er en mangelvare). Der er heller ikke taget hoj-
de for eventuelle regionale faktorer, fx at talere i Kebenhavnsomradet
generelt kan vere leengere fremme i nyudviklingen end talere uden for
Kobenhavnsomridet.

Tabellens eksempler pd variation i det danske sprogsamfund giver
anledning til bade normkonfliktfejl og normhulsfejl: Hvis man staver
ud fra den nye udtale, er drsagen en konflikc. Men nar en udtaleudvik-
ling er fuldt gennemfert, er der sa kun hul tilbage som forklaring. Sa
lzenge retskrivningen ikke folger trop, vel at merke.
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TABEL 3. OVERSIGT OVER EKSEMPLER PA LYDUDVIKLINGER OG EN VURDERING AF
DERES STATUS

Type Eksempel Vurdering DDO
Distinkthed R-tab i praetonisk position  vurdere-vudere  Nok i fremgang. Har konsekvent r [e].
Distinkthed R-tab efter konsonant og klatre-klatter Nok i fremgang, hojfrekvente  Har konsekvent r [k].
for schwa-vokal fetre-fetter ord (fx hojre, venstre, zndre,
andre, mindre) nok mest
tilbojelige til tab.
Distinkthed Schwa-tab efter konso- cykle-cykl Pi vej i yngste generationer. Har konsekvent schwa-
nantgruppe vokal [2].
Lydudvikling  Runding af vokal foran 7 fem-fom Etableret hos enkeltindivider,  Ingen o-udtaler.
hvem-hvom men (stadig) i mindretal.
Lydudvikling ~ Vokallzngde, forlengelse vade-vedde Gennemfort, men ikke i Angiver den @ldre udtale.
bure-burre @ldste del af befolkningen.
Lydudvikling  Vokallzngde, forkortelse sorg-sov Storst tendens i yngste Angiver den zldre udtale.
generationer.
Lydudvikling ~ Sammenfald mellem a- og brat-brat Ikke helt gennemfort, Angiver den zldre udtale.
dben a-vokal efter » kraft-kraft ikke-aben a-vokal stadig i
@ldste del af befolkningen.
Lydudvikling ~ Sammenfald af a-og keere-kager Ikke helt gennemfort, Angiver den zldre udtale.
@-vokal foran » @re-act 2-udtaler stadig i zldste del
af befolkningen.
Lydudvikling ~ R-péavirkning af i- til e-hyd ~ gris-gres Gennemfort om 2-3 gene- Har konsekvent i-lyd.
rationer.
Lydudvikling ~ R-pavirkning af #- til 0-yd  rude-rode Etableret blandt 40-50-arige Angiver den zldre udtale.
russer-rosser Og yngr&
Lydudvikling ~ Sammenfald af penne-pinde I'sin vorden blandt unge. Angiver den zldre udtale.
e- og z-lyd for vende-vinde

Som vist i tabel 3 har de fleste af de udtaleudviklinger der er nevnt i
Jorn Lunds artikel fra 1978, sa vidt vi kan vurdere, bredt sig yderlige-
re, og nogle af dem er ner ved at vere fuldt gennemfort i dag. Dertil
kommer at der i drtierne siden Lunds artikel er kommet yderligere ud-
taleudviklinger til (Grennum 2017, kap. 12). Gennemgangen ovenfor
peger siledes pa at antallet af potentielle normhuller er aget betydeligt
idet mengden af ord der kan staves ud fra ubetingede korrespondens-
regler, er blevet mindre, mens antallet af ord der krever tilegnelse af
betingede korrespondensregler, er foraget. Det er helt oplagt blevet
sverere at lere at stave eftersom ’pensum’ (dvs. antallet af korrespon-
densregler) er blevet storre.

Det er imidlertid ikke sadan at tekster i dag er fyldt med stavefejl
der skyldes de udtaleudviklinger vi har nevnt i dette afsnit. Det er
ikke svert at finde stavefejl i tekster pd sociale medier og netsteder som
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dba.dk hvor sprogbrugere skriver (og staver) om ikke frit fra leveren,
sd da efter andre normer (se diskussionen om normdannelse pa sociale
medier i Malai Madsen & Stehr 2021: 71-73). Men si vidt vi kan se,
er det stadig de mere velkendte stavefejl (se afsnittet om korrespon-
densregler) der dominerer. Dette stemmer ganske godt med at Jorn
Lund i sin artikel understregede at de stavefejl der var *muliggjorte af
den lydlige udvikling i moderne dansk” (1978: 178, JLUs kursiv), ikke
nedvendigvis ville have serlig stor udbredelse.

Ogsa i dag ma man formode (desvarre er der mangel pi underse-
gelser der kan belyse sagen empirisk) at de nye flertydigheder primert
giver problemer for elever i indskolingen og pd mellemtrinnet samt for
mindre skriftvante unge og voksne. Det mi saledes retferdigvis anferes
at det ikke er en umulig opgave at leere at stave. Man kan stadig i over-
vejende grad stotte sig til udtalen nar man staver, og knytte de fleste
bogstaver til en enkelt lyd. De betingede korrespondensregler er nok
vanskeligere at lere end de ubetingede korrespondensregler, men med
undervisning og erfaring opbygger de fleste skribenter en stor viden om
stavemgnstre som de kan trekke pd (Treiman & Kessler 2021).'

5 SAMMENFATNING

I denne artikel har vi givet oversigter pa tre omrader: en oversigt over
mulige arsager til stavefejl og andre afvigelser fra den ortografiske
norm, en oversigt over de typer af korrespondensregler man kan stotte
sig til hvis man vil lere at stave korrekt, og endelig en oversigt over
udtaleudviklinger i moderne dansk der har @ndret det udtalemassige
udgangspunkt for sidanne korrespondensregler.

De tre omréader vi har beskrevet, behandles ofte hver for sig, men der
er vigtige indbyrdes forbindelser imellem dem. For sa vidt som rigsma-
lets udtalenorm breder sig, mens den regionale variation bliver mindre,
kan man formode at regionalt betingede normkonflikter i dag er en
mindre fremtreedende drsag til stavefejl end tidligere. P4 den anden side

14 T denne forbindelse er det veerd at bemarke at sprogbrugere fra dialektpraegede omrider pd
grund af normkonflikter har (eller har haft) en ekstra opgave i forhold til rigsmélstalende, men
at dette, sd vidt det er belyst, ikke betyder at deres tekster er praget af flere stavefejl. Selv i et
materiale fra 1940’erne, hvor dialekterne stod langt steerkere end i dag, blev der kun fundet ret
beskedne regionale forskelle i beherskelsen af retskrivningsnormen (Noesgaard 1945, se ogsd

Lund 1984).
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har andre udtaleudviklinger i moderne dansk medfert mange nye po-
tentielle normkonflikter. Disse normkonflikter kan overvindes ved at
man tilegner sig viden om konservative rigsmélsudtaler (evt. leseudta-
ler), men hvis udgangspunktet for staveundervisning skal vere dansk
som det tales i dag, giver udtaleudviklingerne i moderne dansk snarere
anledning til at fokusere pa flere betingede korrespondensregler. Und-
lades dette, foreges risikoen for normhuller — som nar den tryksvage
endelse [e] bdde kan staves e, rer, rrer, re og rre (jf. afsnit 4 ovenfor).

Endelig kan man formode at antallet af fejl der skyldes normsam-
menbrud (herunder slafejl), i dag er blevet storre i takt med at flere tek-
ster skrives og publiceres uden om de traditionelle gatekeeperes kontrol
(redaktorer, korrekturlasere osv.). P4 den anden side er disse gatekeepe-
re til dels erstattet af elektroniske hjelpemidler i form af stavekontrol
og ordforslag. Bide de menneskelige og elektroniske dervogtere har
dog deres begrensninger. Selv i nyhedsstrommen pé dr.dk vil man kun-
ne stede pa eksempler pa stavefejl som mé vere sluppet forbi bide den
elektroniske stavekontrol og en redakter.

6 KAN DET BLIVE LETTERE AT STAVE?

Vi har igennem denne artikel fokuseret pa vanskelighederne ved at sta-
ve. Men kan det blive lettere at stave? Her vil vi afslutningsvis pege pa
tre muligheder.

For der forste kan man mindske afstanden mellem udtaleformer og
stavemader — enten ved at tale mere bogstavnart eller ved at tilpasse
retskrivningen til moderne udtale. Det forste forekommer at vare et
tvivlsomt projekt, men historisk er der mange eksempler pa at leseud-
taler er blevet normen (Pedersen 2017), og vi ser visse tendenser i den
retning nar det eksempelvis er blevet almindeligt at udtale &'et i kob-
mand og d et i snedker, men dette er detaljer i det store billede.

Retskrivningsreformer er et sprogpolitisk omrade hvor opinionen
generelt har veret imod storre 2ndringer, mens iser sprogforskere med
jevne mellemrum sldr til lyd for tilpasninger til udtalen (Rask 1826,
Olander 2002, Gregersen 2005; se ogsa Basbell 2021 og diskussionen
hos Becker-Christensen 2021: 71-75). I tidens lob er der dog sket gan-
ske mange tilpasninger af normen, hvad man kan forvisse sig om ved at
g pd opdagelse pa Dansk Sprognaevns retskrivningshistoriske netsted
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rohist.dk og i Galberg Jacobsens retskrivningshistorie (Jacobsen 2010;
se ogsd Becker-Christensen 2021: 53-62 for en kort oversigt). Det er
dog tankevakkende at de tilpasninger der er gennemfort med storst
succes, ikke har varet motiveret af udtalezndringer, men har veret for-
enklinger af korrespondensreglerne, dvs. imedekommelser af det pada-
gogiske princip — fx substantiver stavet med lille begyndelsesbogstav (jf.
Dag og Nat > dag og nat siden 1948) og j-lyd stavet j i linje, tredje, hvor
man for skrev 7. Man ber dog efter vores opfattelse fortsat overveje om
man kan spare skolelever og andre sprogbrugere for besvar ved at gen-
nemfore mere gennemgribende reformer, fx baseret pa det pedagogiske
princip, eller ved at oge accepten af ortografisk variation.

For det andet kan man forbedre yderligere pa de sprogteknologiske
hjelpemidler i form af stavekontroller, ordforslagsprogrammer og tale-
til-tekst-software, der i hgjere grad har indarbejdet viden om udtale-
messig variation. Der er pa det teknologiske omride sket store frem-
skridt, og disse udnyttes i stigende grad pedagogisk (Engmose 2019,
Tinggaard & Fredso-Rauer 2021). Men endnu er vi meget langt fra en
situation hvor den enkelte sprogbruger ikke leengere har behov for at
kunne stave pd egen hiand.

Dermed ender vi med den tredje og sidste mulighed, som er mere ef-
fektiv staveundervisning. En gennemgiende pointe i denne artikel har
veret at solid viden om udtale og udtalevariation er af stor betydning,
for ikke at sige uomgengeligt, for staveundervisere, bade nar de skal
fortolke stavefejl, og nér de skal opstille korrespondensregler med ud-
gangspunkt i deres elevers udtale. Nar man ser bort fra oplagte slafejl,
er langt de fleste stavefejl lydbevarende (jf. eksemplerne i afsnit 2.2.2),
hvilket viser at skribenter i hoj grad bygger pa udtalen nar de staver.
Ordenes lyde fungerer som en slags knagerekke som bogstaverne kan
hanges op pa — og uden denne knagerakke bliver det langt svarere at
huske hvilke bogstaver der indgér i ord og i hvilken rekkefolge (Ehri
2014). Staveundervisere ber derfor bade kende deres elevers udtale-
meassige "knagerekke’ og kunne vurdere hvilke korrespondensregler
de har brug for at hange op pa den. I betragtning af hvor sver den
danske retskrivning er at lere, og hvor mange resurser der bruges pa
staveundervisning, er det en besynderlighed at nasten alle underse-
gelser af stavning har haft fokus pa forekomsten af forskellige fejltyper
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— hvorimod nasten ingen danske undersegelser har undersegt effekten
af staveundervisning (Juul 2020).

Vi vil slutte dette overblik over forhold med betydning for stavefejls-
analyse med et hab om at der i fremtiden bliver ferre fejl at analysere
pa. Hvis retskrivningsreformer, teknologiske landvindinger og forbed-
rede undervisningsmetoder gir op i en hejere enhed, kan det saktens
blie marred mintrer sverdt 4 stagve.
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