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Mulige NP-placeringer ved
retningsadverbium + praeposition

MICHAEL NGUYEN

ABSTRACT

I denne artikel analyseres konstruktioner hvor en NP (nominalfrase) star til

venstre for et retningsadverbium, fx Australien rundt, livet ud og et an

det

sted hen, og konstruktioner hvor NP'en stér til hojre for retningsadverbiet (og

en praposition), fx rundt om Australien, ud i livet og hen til et andet sted.

Den fremlagte analyse bygger pa generative standardantagelser om hvordan

frasestrukturer ser ud, og om hvordan NP’er tilskrives kasus, herunder at

en

NP skal tilskrives én og kun én kasus. Analysen bygger ogsa pa at en sakaldt

pP-konstituent eksisterer, dvs. en konstituent hvor retningsadverbiet p er

en

kerne der selekterer en PP (prapositionalfrase), fx [ rundt [,, om Australi-

en]. Det er desuden en vigtig antagelse at pelementet kan selektere en

PP

med en implicit eller "usynlig” preposition P (dvs. et slags nulmorfem). Med

udgangspunkt i pP-strukturen og alle de nevnte antagelser redegor analysen

for hvorfor konstruktioner som rundt om Australien og Australien rundt et

grammatiske, hvotimod konstruktioner som *rundt Australien og *Australien

rundt om er ugrammatiske. I de grammatiske tilfzlde fir NP’en tilskrevet

én

og kun én kasus, enten af et pelement eller af P. I de ugrammatiske tilfclde

far NP’en hhv. ingen kasus eller to kasus.

EMNEORD: kasus, retningsadverbier, prapositioner og postpositioner, pP,

generativ lingvistik

1 INDLEDNING

Denne artikel tager udgangspunkt i konstruktioner hvor en nominal-

frase (NP) er foranstillet et retningsadverbium. Konstruktionerne har

altsd formen 'NP + retningsadverbium’. Se eksemplerne nedenfor (de

relevante konstruktioner er i fed):

(1)

a. I dag er Ole Nydahl selv lama med 110 centre jorden rundt.

b. Det var pa det tidspunkt lenge siden, han havde skrevet
Livet ud bebudede han nye digte, og alle hdbede.
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digte.
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c. Dag ud og dag ind vandrede han afsted ad landevejen ...

)

a. Han kerer alle turister det samme sted hen.

b. 11971 sejlede jeg Australien rundt i en dben 16-fods bad.
(Eksemplerne er fra KorpusDK.)

Felles for konstruktionerne i (1) er at de betegner udstrekning, hvad
enten der er tale om rumlig eller tidslig udstreekning (se Nguyen 2020a:
36-76, 262-274, 2020b: 98-101, A. Kobayashi 2014: 18-19). jorden
rundt betyder noget i retning af ’overalt pd jorden’ eller ‘mange steder
(rundtomkring) pa jorden’. Livet ud betyder her noget i retning af ’hele
hans liv’ eller ’hele resten af hans 1iv’, og dag ud og dag ind betyder "hver
eneste dag i en lang periode’ (se Den Danske Ordbog under opslagsor-
det ind). Udstrekningssemantikken ved de temporale konstruktioner
medforer at de ikke kan kombineres med pradikater som udtrykker
punktuelle begivenheder, fx *Han faldt om dag ud og dag ind (Nguyen
2020a: 74-75, 273-274, 2020b: 101).

Felles for konstruktionerne i (2) er at de betegner bevagelse. Austra-
lien rundt i (2)b er dog i princippet tvetydig. Ud fra konteksten er det
klart at Awustralien rundt betyder rundt om Australien’, men det kan
ogsd betyde noget i retning af ‘mange steder (rundtomkring) i Australi-
en’, altsd en betydning der minder om den i (1)a (se Aa. Hansen 1967:
308, Nguyen 2020b: 100-101). Denne betydning er mere sandsynlig
hvis det omrade der besejles har mange floder og kanaler, men dette er
ikke tilfeeldet i Australien runds.

Konstruktionerne med foranstillet NP ber skelnes fra verbalpar-
tikelkonstruktionerne, fx Han korte Peter hjem eller Han smed bogen
ud. 1 verbalpartikelkonstruktionerne er verbet typisk trykreduceret, og
retningsadverbiet er tet knyttet til verbet (se fx Harder et al. 1996,
Thomsen 1998). I konstruktionerne med foranstillet NP er verbet ikke
nedvendigvis trykreduceret, og retningsadverbiet behover ikke at vare
et knyttet til verbet: Konstruktionerne kan endda fungere som ’frie
led” (Nguyen 2020a: 19, 2020b: 91, 2021b: 420), se (1). Eksempler pd
at konstruktionerne nogle gange kan kombineres med verbalpartikel-
konstruktioner, kan sesi (2).
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Danske grammatikker har generelt ikke beskeftiget sig meget med
konstruktionerne med foranstillet NP Allan et al. (1995: 379), Dide-
richsen (1976 [1946]: 248), Aa. Hansen (1967: 307-311), Falk & Torp
(1900: 313) og Mikkelsen (1975 [1911]: 370-371) navner nogle af
dem ganske kursorisk, mens E. Hansen (2006 [1977]), Christensen &
Christensen (2014 [2005]) og E. Hansen & Heltoft (2011) ikke nav-
ner dem. Jeg har dog i nyere publikationer behandlet disse konstruktio-
ner nermere (se Nguyen 2020a,b, 2021a). I disse publikationer foreslr
jeg at retningsadverbiet er en postposition (eller bruges som en post-
position), og at den foranstillede NP er postpositionens komplement,
altsd dens styrelse (se ogsa Nguyen 2021b).

Formilet med denne artikel er at prasentere en generativ analyse
der skal forklare hvorfor konstruktioner som dem i (3) og (4) er hhv.
grammatiske og ugrammatiske:

3)

a. Australien rundt

b. Rundt om Australien

c. Livet ud

d.  Han sprang ud i livet med stor begejstring.
(4)

a. *Australien rundt om

b. *Rundt Australien

c. *Ud livet

d.  *Han sprang livet ud i med stor begejstring.

NP’en kan altsa bide sté til venstre for retningsadverbiet, se (3)a/(3)c,
og til hejre for retningsadverbiet (med en praposition), se (3)b/(3)d.
Men disse ordstillingsvariationer er ikke altid mulige, se (4). Den tra-
ditionelle forskningslitteratur har ikke eksplicit og utvetydigt i noget
serligt omfang veret opmarksom NP’ens position bade til hgjre og til
venstre for retningsadverbiet, og det er antageligvis derfor den heller
ikke har diskuteret de ugrammatiske konstruktioner i (4). Denne man-
gel vil jeg forspge at ride bod pa i denne artikel.

Bemzrk at der nok ikke er noget semantisk eller pragmatisk galt med
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konstruktionerne i (4), men derimod noget syntaktisk. Min analyse
giver en mulig syntaktisk forklaring pa hvorfor konstruktionerne i (3)
er grammatiske, hvorimod konstruktionerne i (4) er ugrammatiske.
Resten af artiklen er struktureret pa folgende made: Afsnit 2. handler
om fundamentet for den generative analyse; i afsnit 3 fremlaegges selve
analysen; og i afsnit 4 diskuteres en raekke problemer og udestaende
sporgsmal. Endelig sammenfattes artiklens hovedpunkter i afsnit 5.

2 FUNDAMENTET FOR ANALYSEN

For at kunne fremlegge min analyse er det nedvendigt forst at klar-
gore hvilket fundament analysen bygger pa. Analysen bygger forst og
fremmest pé standardantagelser der angér frasestrukeuren (2.1), og som
angar kasus (2.2). Derudover bygger analysen pé at den konstituent jeg
kalder pP, eksisterer, og pé at denne konstituent har en bestemt struktur

(2.3).

2.1 standardantagelser angdgende frasestrukturen
Terminologien i forbindelse med traestrukturer kan illustreres med folg-
ende figur:

®)

Xermortil Y og Z,
Y og 7 er dotre af X,
Y og Z er sostre.

datter af

e sgistre <

II Y stér for Z.

(FIGUREN ER FRA (1) I VIKNER 2013: 468 OG ER LAVET AF KEN RAMSH@] CHRISTENSEN
OG STEN VIKNER.)

DOMINANS

X dominerer Y og Z.

For nerverende er det vigtige i figuren termen S@STER, og herunder
at elementer kan vere sestre til hinanden. Der er derudover en rekke
vigtige begreber i forbindelse med strukturen i en frase (= et syntagme
= en XD, en forkortelse for engelsk "X phrase’, dvs. en frase af kategorien
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X). Se folgende trastrukeur, hvor alle X’erne stér i stedet for en hvilken
som helst kategori:

(6) Strukturen i en frase (= et syntagme = en XP)

XP

specifikator X

N

X  komplement

Denne struktur galder for alle fraser: Hvis man i ovenstaende struktur
erstatter alle X’erne med Adj (adjektiv), fir man en AdjP (adjektivfra-
se), og hvis man erstatter X’erne med P (praposition), fir man en PP
(prapositionalfrase) osv. Jeg vil i det folgende bruge forkortelser som
V, P og PP for at henvise til konstituenterne i en treestruktur som (6).

Som man kan se i (6), er SPECIFIKATORPOSITIONEN (forkortes XP-
spec) sosteren til konstituenten X’ (leses "X-bar’). Sesteren til KERNEN
X er KOMPLEMENTPOSITIONEN, og komplementet er selekteret af ker-
nen X (dette er den samme indsigt som ligger bag begrebet vaLEns). Fx
er komplementet til V typisk det direkte objekt, mens komplementet
til P er dens styrelse.

Begreberne frase, specifikatorposition, kerne og komplement(po-
sition) er vigtige for analysen i afsnit 3. Man kan diskutere om spe-
cifikatorpositionen altid er der, ogsd nir der ikke stir noget i den. I
trestrukturerne nedenfor inkluderer jeg kun specifikatorpositionen og
X’-konstituenten nar der stir noget i specifikatorpositionen, eller nar
det fremmer formidlingen.

Jeg har nu introduceret nogle centrale begreber indenfor frasestruk-
turen. Nu skal et andet vigtigt begreb introduceres, nemlig Kasus.

2.2 standardantagelser angdende kasus

Min analyse forudsatter tre standardantagelser om kasus indenfor ge-
nerativ lingvistik (se fx Baker 2013 for en indforing). Bemerk at jeg af
formidlingsmassige arsager vil forenkle forklaringen af disse tre antag-
elser.
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Den forste antagelse er at alle NP’er (uanset om de er pronominer eller
¢j) skal tilskrives kasus. Kasus i generativ forstand behover altsd ikke at
have en morfologisk realisering, ligesom den der findes ved pronomi-
nerne.

Den anden antagelse er at en NP skal have én og kun én kasus. Med
andre ord: Hvis en NP ikke har kasus, eller hvis en NP har mere end en
kasus, giver det et ugrammatisk resultat. Dette er det sikaldte kasusfil-
ter (Chomsky 1981: 49ff., Vergnaud 1977).

Den tredje antagelse er at en NP fir tilskrevet kasus af en kerne,
herunder af V og af P. Dette forudsatter dog at NP’en star i en bestemt
position i forhold til denne kerne. Der er to positioner hvor en NP kan
fa tilskrevet kasus fra denne kerne: enten i specifikatorpositionen til
kernen eller i komplementpositionen til kernen.

Disse tre antagelser om kasus er vigtige for analysen fordi kombina-
tionen af dem forudsiger hvilke konstruktioner der er mulige og umu-
lige.

2.3 Nyt bidrag til analyseapparatet: p P-konstituenten

I de foregiende to underafsnit har jeg indfert nogle standardantagel-
ser i generativ lingvistik. Jeg vil nu g videre og foresla at der findes
en pP-konstituent, hvilket ikke kan siges at vere en standardantagelse.
pP’ens strukeur er illustreret i (7) og eksemplificeret i (8); (9) giver en
detaljeret analyse af (8)b. Trekanten i (7) og (9) signalerer at NP’ens
indre struktur for nazrverende ikke er relevant, og derfor ekspliciteres
NP’ens strukeur ikke yderligere i treestrukturen.

7)
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(8)

a. Han korte [PP hen/ind/over/ud [,, pa [, havnen]]].
b. Han korte [pP rundt [,, om [, bageren]]].
9)

pP

T
p PP

| /\
rundt P NP

| =~

om bageren

p-elementet er et retningsadverbium der selekterer en PP (dvs. en
prapositionalfrase) som sit komplement, og tilsammen udger ’p + PP’
konstituenten pP. Groft forenklet udtrykker pP begivenheden en enti-
tet bevager sig et andet sted hen og befinder sig endeligt pd dette sted’.
p-elementet betegner dels orientering (fx ’op’ eller 'ned’), dels translo-
kation, altsd bevagelse fra et sted til et andet, herunder ogsa metaforisk
bevagelse. PP’en giver information om entitetens endelige sted (mélet
for bevagelsen): NP’en udtrykker hvilket slags sted der er tale om, fx
en havn eller en bager, og P udtrykker hvordan entiteten befinder sig
i forhold til dette sted, fx pa, ved eller omkring stedet (se mere detal-
jerede analyser og beskrivelser i bl.a. Bjerre 2003, Harder et al. 1996,
Thomsen 1998 og Hovmark 2007). PP’er der ikke giver information
om det endelige sted, er ikke en del af pP og er derfor irrelevante her, fx
Han korer rundt [, pd plenen). PP’en pa plenen giver ikke information
om det endelige sted hvor han kerer hen, fordi han ikke har bevaget sig
hen pa plenen, men blot holdt sig pa den.

Det skal siges at pP-strukturen i (7)-(9) pd ingen méde er en ny
opfindelse. Den samme strukeur eller lignende strukturer findes bl.a. i
Asbury et al. (2006), Ayano (2001), Gehrke (2007: 257), Helmantel
(2002), Nguyen (2019a,c, 2020a), Riemsdijk (1990), Rooryck (1996)
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og Svenonius (2003, 2007).

Jeg vil nu argumentere for at pP-strukturen findes, altsa at der over-
hovedet er en konstituent der bestar af ’p + PP’ (2.3.1), og at p-elemen-
tet sandsynligvis er kernen i denne konstituent (2.3.2) (man kan ogsa
finde lignende opfattelser i ikke-generative analyser, se Becker-Chri-
stensen 2010: 227, Harder et al. 1996: 189-192, E. Hansen & Heltoft
2011: 846, 1017, Thomsen 1998: 69).

2.3.1p + PP’ er en konstituent

Jeg vil forste vise at strengen ’p + PP’ er en konstituent. Som vist i
Nguyen (2019¢: 127-128, 2020a: 134-138) tyder almindelige konsti-
tuenttests pa at 'p + PP’ er en konstituent. Strengen kan flyttes (10)a,'
elideres (10)b og vere et fragmentsvar (10)c:

(10)
a. [Ned gennem Tyskland] rejste Peter.
b.  Peter rejste.
c. Taler A: Hvor rejste Peter hen?
Taler B: Ned gennem Tyskland.
(Konstruerede eksempler fra Nguyen 2020a: 134-135)

Men pé baggrund af bl.a. felgende data er Risom (2005) uenig i at det
jeg kalder ’p + PP’, er en konstituent:

(11)

a. Han gik ud i haven fordi der var sol.

b.  I'haven gik han ud fordi der var sol.

c. Haven gik han ud i fordi der var sol.

d.  ?2Ud gik han i haven fordi der var sol.
e. 22Ud i haven gik han fordi der var sol.

(Tilpassede eksempler fra Risom 2005: 307, 309-310)

1 Diderichsen (1976 [1946]: 163) bruger ogsd flytningstesten, endda med det samme verbum:

(i) Hjem til Ribe rejste han ikke.

2 Risom (2005: 310) angiver (11)d som grammatisk; jeg og andre talere accepterer den ikke
uden videre. Derfor har eksemplet to sporgsmalstegn.

197



Ret beset er det kun (11)e der er relevant for om ’p + PP’ er en konsti-
tuent. De andre eksempler er irrelevante. (11)b-(11)d siger noget om
hvorvidt de fremrykkede elementer er konstituenter, men ikke noget
om hvorvidt ’p + PP’ er en konstituent. En streng kan sagtens vere en
konstituent samtidig med at den indeholder flere konstituenter.

Jeg vil altsa fokusere pa (11)e, som jeg selv mener er grammatisk
i den rette kontekst, fx nir » + PP’ er fokuseret. For at understotte
synspunktet om at p + PP’ er en konstituent, viser jeg naturligt fore-
kommende data hvor ’p + PP’ er flyttet ved fremrykning til forfeltet
og ved klgvning (bemark at (12)a er et eksempel med flytning af den
selvsamme streng som i Risoms eksempler):

(12)

a. Ud i haven kommer nu hans sen Lars [...].
(http://bassehansen.dk/wp-content/uploads/2017/06/ERIN
DRINGER.pdf)

b. Det var ind i denne ovn, heksen blev skubbet af den snarradige
Grete.

(https://www.ravstedlokalhistorie.dk/index.php/erindrin-
ger/12-erindringer-ravsted/71-ravsted-fhv-skoleinspektor-
johann-kirstens-barndomserindringer-fra-ravsted)

P4 baggrund af de konstruerede data i (10) og pa baggrund af de na-
turligt forekommende data i (12) holder jeg derfor fast ved at ’p + PP’
er en konstituent; dette stir i modsztning til Risoms analyse (2005).

2.3.2 p-elementet er kernen i p + PP’

Jeg har ovenfor argumenteret for at strengen ’p + PP’ er en konstituent.
Det betyder dog ikke nodvendigyvis at p-elementet er kernen i konstitu-
enten i ’p + PP’ (pd samme made som P er kernen i en PP). Det vil jeg
argumentere for i dette afsnit (se ogsa fx Herslund 1984: 39).

Som den anonyme fagfelle pointerer, bor p-elementet ikke kunne
fremrykkes ved klgvning hvis det er kernen i konstituenten ’p + PP’.
Fraser kan nogle gange fremrykkes ved klgvning, hvorimod kerner al-
drig kan. Eksemplet nedenfor falsificerer i det mindste ikke ideen om
at p-elementet er kernen i konstituenten 'p + PP":
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(13) *Det var ind, heksen blev skubbet i denne ovn af den snarradige
Grete.
(Sammenlign med (12)b.)

Hertil kommer et argument der handler om hvorvidt p-elementet kan
udelades. Kernen i en konstituent kan som udgangspunkt ikke ude-
lades. Som Nguyen (2019¢: 124-125, 2020a: 138-140) og Hovmark
(2007: 182-184) viser, er der visse kontekster hvor p-elementet ikke
kan udelades. Dette gelder nar komplementet til P betegner en person:

(14) [...] ndr du nu skal *(hen) til Per og Lis i morgen [...]
(Oprindeligt autentisk eksempel fra Hovmark 2007:
182; tilpasset i Nguyen 2019c: 125)

p-elementet kan heller ikke udelades i folgende setninger; udeladelsen
af p-elementet giver et ugrammatisk resultat eller en utilsigtet lokativ

betydning:

(15)

a. De svemmede *(ind) i fjorden.

b. Vandet lgb #(ud) pé gulvet.?

c. Kobmanden flyttede ??(hen) pa hjernet.
d.  Han sneg sig *(ind) pé ofret.

e. De sejler 22(rundt) om gen.

((15)a-d er fra Nguyen 2019c: 125, 2020a: 138-140.)

Det at p-elementet er obligatorisk, taler for at det er kernen i konstitu-
enten 'p + PP’. Men der er ogsd mange tilfeelde hvor p-elementet ikke
er obligatorisk, og hvor den translokative betydning er til stede, fx Han
lob (ned) i vandet. Det er sveert at afgere om der i sidanne tilfelde er et
implicit eller "usynligt” p-element (dvs. et slags nulmorfem), men det
kan man antage. I s fald ville strukturen vare parallel med fx (14)-

3 Haveldgen (#) angiver at semantikken i et givet eksempel er utilsigtet eller ikke-velformet. I
(15)b angiver havelagen at semantikken er utilsigtet hvis #d udelades.
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(15).4

For nerverende indtager jeg ikke noget synspunkt mht. om p-ele-
mentet er usynligt eller slet ikke er til stede i tilfeelde som Han lob (ned)
i vander. Jeg diskuterer heller ikke naermere i hvilke kontekster p-ele-
mentet er obligatorisk (eller skal vare synligt); det er mere kompliceret
end som sd, se Gehrke (2007) og Harder et al. (1996: 169-171, 189-
192). Det vigtigste er for nervaerende antagelsen om at p-elementet er
kernen i en konstituent pP, og at p-elementet selekterer en PP som sit
komplement.

3 ANALYSEN

I dette afsnit vil jeg fremlegge min analyse med udgangspunke i
pP-strukturen og med udgangspunkt i de andre antagelser jeg indtil
videre har indfert. Jeg vil altsa bl.a. analysere konstruktionen hvor en
NP star foran retningsadverbiet p som i (16) og (17) (gentaget fra (1)
og (2)):

(16)

a. I dag er Ole Nydahl selv lama med 110 centre jorden rundt.

b.  Det var pa det tidspunkt leenge siden, han havde skrevet digte.
Livet ud bebudede han nye digte, og alle hibede.

c.  Dagud og dag ind vandrede han afsted ad landevejen ...

a. Han kerer alle turister det samme sted hen.
b. 11971 sejlede jeg Australien rundt i en aben 16-fods bad.
(Eksemplerne er fra KorpusDK)

Som navnt i afsnit 1 kan man méske folge min analyse i Nguyen
(2020a,b, 2021a,b) og betragte hele konstruktionen som en postposi-

4 Nar der ikke er et (synligt) p-element, er det nogle gange nedvendigt at verbet er trykredu-
ceret for at translokativ betydning kan udtrykkes, jf. forskellen mellem Han ville springe i
vandet (med trykreduktion og translokativ betydning) og Han ville springe i vandet (uden
trykreduktion og uden translokativ betydning). Trykreduktion kunne derfor tenkes at vare
tet forbundet med p: Da p-elementet udtrykker translokativ betydning, og da trykreduktion
er nodvendigt for at udtrykke translokativ betydning, kunne tilstedeveerelsen af trykreduktion
vere lig med tilstedevarelsen af et p-element.
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tionalfrase. I denne postpositionalfrase er retningsadverbiet en post-
position, og NP’en er postpositionens komplement (og dermed udgar
hele pP-strukturen). Postpositionalfrasen ville da se saledes ud, her ek-
semplificeret med jorden runds:

(18)

PP

/\
NP P

jorden rundt

Postpositionsanalysen rejser dog nogle teoretiske problemstillinger. For
det forste er dansk et sprog der altovervejende har kernen til venstre
for sit komplement, fx VP’en besoge sin ven og AdjP’en stolt af sin ven.
Postpositionerne ville vere en undtagelse herfra da de per definition er
kerner der befinder sig til hojre for deres komplement (som i (18) oven-
for). For det andet kan de elementer der siges at vaere postpositioner,
bide selektere konstituenter til hojre og til venstre. Rundt fx selekterer
da enten en PP til hejre (som i rundt om Australien) eller en NP il
venstre (som i fx Australien rundt).

P4 dette punke vil jeg inddrage Ockhams ragekniv, nemlig det viden-
skabsteoretiske princip om at indfere si fi antagelser i sin forklaring
som muligt. Antager man at retningsadverbiet kun selekterer en PP il
hejre, har man ferre antagelser end hvis man antager at retningsadver-
biet bdde kan selektere en PP til hojre og en NP til venstre (se dog Hud-
dleston & Pullum 2002: 631-632, 640, som abonnerer pd sidstnavnte
betragtningsmade). Jeg vil derfor antage at retningsadverbiet altid er et
p-element, og at det kun selekterer en PP til hejre, dvs. ogsé i tilfelde
som (1)/(16) og (2)/(17), som vist i (7) ovenfor, gentaget her som (19):
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P NP
A

Det er dog vasentligt at bemarke at jeg i det folgende indforer yderli-
gere antagelser i analysen. Antagelserne er dog ikke specielt kontrover-
sielle, men derimod rimeligt veletablerede (maske bortset fra antagelsen
i (20)c). Det skyldes at antagelserne ogsé findes i andre analyser, eller at
de bygger pa de samme principper som man finder i andre analyser (se
fodnote 4-7 nedenfor). Antagelserne giver desuden nogle forudsigelser
som man kan teste, og derfor kan man i princippet falsificere antagel-
serne. Denne testbarhed vil jeg gore brug af.
De antagelser jeg yderligere vil indfere, er som folger:

(20)

a. P kan vare implicit eller "usynligt” (dvs. det er et slags nulmorfem).’

b.  Usynligt P kan ikke tilskrive kasus.®

c. Komplementet til usynligt P flytter til venstre for p-elementet,
nazrmere bestemt til pP-spec (og dermed opstir konstruktioner
som Australien rundt).”

d.  Flytningen af komplementet er forirsaget af mangel pé kasus.®

5 Det er en udbredt antagelse at der findes usynlige elementer. Et eksempel herpa er nulmor-
femet for pluralis (et dr, flere dr-@) (Togeby 2003: 21); se andre eksempler i bl.a. Hansen &
Heltoft (2011: 663-666). Hvad angér usynlige P’er mere specifike, si antages de ogsa at vare
til stede i fx A. Kobayashi (2014) og McCawley (1988).

6 Ogsa Kayne (1984: 195) antager at usynlige P’er ikke kan tilskrive kasus. Derudover antages
det at synlige P’er i visse kontekster heller ikke kan tilskrive kasus (se fx Law 1998: 231-232,
2006: 658-661).

7 Se lignende antagelser i Matsumoto (2013) og Matsubara (2012: 501-502); se ogsa fodnote 9
nedenfor.

8 Det er en almen antagelse at flytninger er fordrsaget af noget, herunder kasus, se fx Baltin
(2001). Dette er fx tilfeldet i passiv, hvor komplementet til V flytter til subjektspositionen for
at fa tilskrevet kasus:

(i) I gar blev Francis forfremmet __.
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Hvad usynligt P angir, sd er det svert at sige hvad det generelt ud-
trykker; man er nedt til at se pa de enkelte tilfelde. Ved fx hen betyder
det usynlige P (nasten) det samme som i/ (fx et andet sted hen), og
ved rundt betyder det nogle gange det samme som om (fx Vi sejlede
Australien runds). Derudover kan det som sagt antages at det i nogle
tilfeelde bidrager med en semantik der udtrykker udstrekning (se (1)/
(16), og se Nguyen 2020a: 36-76, 262-274, 2020b: 98-101, A. Koba-
yashi 2014: 18-19).

Bade synligt og usynligt P spiller en rolle i for om NP’en far tilskrevet
kasus. Som navnt i afsnit 2.2 er det en standardantagelse at en NP far
tilskrevet kasus fra en kerne nir NP’en enten star i komplementposi-
tionen til denne kerne eller i specifikatorpositionen til denne kerne.
Det blev ogsa nzvnt at en NP skal have én og kun én kasus; ellers giver
det et ugrammatisk resultat. Den mere konkrete applicering af disse
antagelser pi NP’en i pP er som folger:

(21) Hvordan NP'en fir tilskrevet kasus af P og p-elementet

a. NP’en far tilskrevet kasus af et synligt P nir NP’en star i kom-
plementpositionen til dette synlige P.

b.  NP’en fir tilskrevet kasus af p-elementet nir NP’en star i pP-
spec.

(22) Ugrammatikalitet: Hvordan NP'en far for meget eller for lidt
kasus

a. Hvis NP’en far kasus fra bade P og p-elementet, giver det et
ugrammatisk resultat.

b.  Hvis NP’en hverken far kasus fra P eller p-elementet, giver det et
ugrammatisk resultat.

I de naste to afsnit vil jeg med alle antagelserne in mente vise hvordan
analysen forudsiger hvilke NP-placeringer der er mulige og umulige,
dvs. hvorniar NP'en skal og ikke skal vere foranstillet. I afsnit 3.1 gen-
nemgar jeg konstruktionerne med rundt, ud og ind. 1 afsnit 3.2 fort-
setter jeg med gennemgangen af konstruktionerne med Aen: Disse er
mere komplicerede fordi de typisk involverer sted-NP’er, som opferer
sig saeregent.
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3.1 Konstruktioner med rundt, ud og ind

Jeg vil tage udgangspunke i rundt, som nok er det p-element der kan
forekomme med flest forskellige slags foranstillede NP’er (Nguyen
2020a: 70-72, 2020b: 100-101). Se folgende eksempler, hvor NP’en
Australien bade kan std for p-elementet og efter p-elementet (med et
synligt P):

(23)

a. 11971 sejlede jeg Australien rundt i en dben 16-fods bad.

b. 11971 sejlede jeg rundt om Australien i en dben 16-fods bad.
((23)a = (2)b/(17)b)

Analysen af disse to konstruktioner kan ses nedenfor (z star for #race,
dvs. et ’spor’, som markerer den position som et element flytter fra):

(24) (25)
pP pP
/\l /\
NP p spec p'
Australien p PP p PP
rundt P NP rundt P NP
I I I
@ t om Australien
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I (24) selekterer p-elementet rundt en PP med et usynligt P og NP'en
Australien, som er komplementet til det usynlige P, flytter til venstre
for rundt, nemlig til pP-spec.” ’NP’en kan i komplementpositionen
til usynligt P ikke f tilskrevet kasus fordi usynligt P ikke kan tilskrive
kasus (se antagelsen i (20)b). Derfor flytter NP’en fra komplementpo-
sitionen til pP-spec og far tilskrevet kasus af p-elementet (se antagelsen
i (21)b). NP’en har dermed én kasus, og det giver derfor et grammatisk
resultat.

I (25) er P derimod synligt, og NP’en flytter ikke. NP'en far i kom-
plementpositionen tilskrevet kasus af synligt P (se antagelsen i (21)a),
og NP’en flytter derfor ikke til pP-spec for at fa tilskrevet kasus.

NP’en har dermed én kasus, og det giver derfor et grammatisk resultat.
Spergsmalet er nu hvorfor de folgende konstruktioner er ugrammatiske:

(26)

a. *1 1971 sejlede jeg rundt Australien i en aben 16-fods bad.

b.  *11971 sejlede jeg Australien rundt om i en dben 16-fods bad.
Se de relevante treestrukeurer overfor:

9 Bemark at der er god grund til at tro at NP’en flytter til en position indenfor pP-konstituenten.
"NP + p’ kan nemlig bade flytte samlet og sideordnes (begge dele er almindelige konstituenttests):

(i) Og Australien rundt ville han sejle, ogsd selvom han ikke havde en klink pa lommen.
(Konstrueret eksempel)
(ii) Flere krydstogter i Australien og jorden rundt gor holdt i Melbourne.
(https://krydstogtcenter.dk/destinationer/australien-og-new-zealand/melbourne/)

205



(27) (28)

*

pP pP
/\ /\
spec p NP P
P PP Australien p PP
| N | PN
rundt P NP rundt P NP
@  Australien om t

Min analyse forudsiger at konstruktionerne er ugrammatiske. I (27) er
P usynligt, og NP’en fir derfor ikke tilskrevet kasus af P (usynligt P til-
skriver ikke kasus). NP’en far heller ikke tilskrevet kasus af p-elementet
fordi NP’en ikke er flyttet til pP-spec. NP’en far dermed ikke tilskrevet
nogen kasus, og konstruktionen er derfor ugrammatisk (se antagelsen
i (22)b).

I (28) er P synligt, og NP’en far tilskrevet kasus af P inden NP’en
flytter til pP-spec, hvor den ligeledes far tilskrevet kasus, nemlig fra
p-elementet. NP’en fir dermed tilskrevet to kasus, en fra P og en fra
p-elementet. Analysen forudsiger derfor at konstruktionen i (28) er
ugrammatisk; en NP skal have én og kun én kasus (jf. kasusfiltret i
afsnit 2.2 og antagelsen i (22)a). Forudsigelserne stemmer altsa overens
med data.

Ovenforharjegdiskuteret rundtsom p-element, menanalysen kan ogsa
overfores til ud og ind. Disse p-elementer kan, ligesom rundt, ogsi tage
en PP, fx Han gik ud pi verandaen/ind i butikken. Analysen kan pd samme
méde redegore for kontrasterne mellem (u)synligt P og (ikke-)flytning
af NP. Nar P er usynligt, skal NP’en flytte til pP-spec for at fi kasus
(16)b/(29)a. Hvis NP’en ikke flytter til pP-spec, far den ikke tilskrevet

nogen kasus, og resultatet bliver derfor ugrammatisk (29)b:
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(29)

a. Det var pd det tidspunkt lenge siden, han havde skrevet digte.
Livet ud bebudede han nye digte, og alle hibede.

b. *... Ud livet bebudede han nye digte, og alle habede.

Nar P er synligt, skal NP’en ikke flytte til pP-spec, men forblive i sin
position, hvor den far tilskrevet kasus af P, se (3)d/(30)a. Hvis NP’en
flytter til pP-spec, giver det et ugrammatisk resultat fordi NP’en i sa
fald vil f3 tilskrevet to kasus, se (4)d/(30)b:

(30)
a. Han sprang ud i livet med stor begejstring.
b. *Han sprang livet ud i med stor begejstring.

Jeg er klar over at livet ud og ud i liver i hhv. (29)a og (30)a langtfra
er synonyme. lkke desto mindre er begge konstruktioner i princippet
strukturelt velformede. Det er derfor narliggende at antage at der er
en strukturel parallelitet mellem de to konstruktioner, pd samme made
som der er en strukturel parallelitet mellem Australien rundt og rundr
om Australien. Jeg foreslir altsi at konstruktioner med ud (og ind) kan
analyseres pd samme made som rundt — dvs. at NP’ens position ved ud
(og ind) ligeledes athanger af om kasus tilskrives af synligt P eller af
p-elementet.

I dette afsnit har jeg fremlagt en analyse af en rekke konstruktioner
hvor NP’en er foranstillet og ikke foranstillet. NP’ens position athan-
ger af om P er synligt eller ej: Nar P er synligt, kan det tilskrive kasus til
NP’en, og NP’en forbliver i komplementpositionen; nar P er usynligt,
kan det ikke tilskrive kasus til NP’en, og derfor skal NP’en flytte til pP-

spec for at fa tilskrevet kasus af p-elementet.

3.2 Konstruktioner med hen

Indtil videre har jeg behandlet p-elementerne rundt, ud og ind; i dette
afsnit behandler jeg p-elementet sen. Hen-konstruktioner er mere kom-
plicerede: De involverer stort set kun sted-NP’er, som har en seregen
opforsel (se ogsd Nguyen 2018, 2020b: 91-98, 2021a,b og Nguyen &
Ostergaard 2019). Umiddelbart ser det ud til at den fremlagte analyse
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kan anvendes pd hen. Ligesom andre p-elementer selekterer hen en PD,
se (31), og ligesom ved p-elementerne rundt, ud og ind skal NP’en (her
en sted-NP) flytte til pP-spec hvis P er usynligt, se (32), og forblive i sin
position hvis P er synligt, se (33):

(31) De kerte [PP hen [, i butikken]].

(32) (33)
*
pP pP
/\ /\'
NP P NP p
et andet sted p PP et andet sted p PP
| PN
hln P/\NP hen P NP
I I I I
1] t til t

I (32) er P usynligt og kan derfor ikke tilskrive kasus til szed-NP’en;
sted-NP’en flytter til pP-spec og far tilskrevet kasus af p-elementet. I
(33) er P synligt, og sted-NP’en far tilskrevet kasus af P. Da sted-NP’en
flytter til pP-spec, far den ogsé kasus tilskrevet af p-elementet. Det giver
et ugrammatisk resultat fordi en NP skal have én og kun én kasus.
Men folgende data er problematiske for den fremlagte analyse. Sted-
NP’en kan st til hejre for bide hen og for andre p-elementer, ogsa
selvom der ikke er noget synligt P, se (34).

(34) Nar stykket blev kedeligt eller sorgeligt, gik publikum hen/ind/
ud ... et andet sted, hvor der blev spillet operetter.

(Tilpasset eksempel fra Nguyen 2020a: 275,

oprindeligt konstrueret ud fra et KorpusDK-eksempel)

Man kan forsege at forklare (34) ved at sige at p-elementet og sted-
NP’en er to selvstendige konstituenter. Hvis det er tilfeldet, er sted-
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NP’en ikke inde i pP. Men der er evidens for at sted-NP’en danner en
konstituent med p; dette kan ses ved at ’p + NP’ kan sideordnes som
vist i (35) (se ogsa Nguyen 2020a: 274-276, 293, 2020b: 104):

(35) Busturen ind til byen og ud et andet sted var hundedyr.

Spergsmilet er hvorfor sted-NP’en kan vere hojrestillet ved hen og an-
dre p-elementer ndr P er usynligt, som i (34) og (35). Denne konstruk-
tion burde, ifelge den analyse jeg har opstillet, veere ugrammatisk da
usynligt P ikke kan tilskrive kasus. Svaret ligger muligvis i selve sted-
NP’en. Det kan observeres at adverbielle szed-NP’er ikke nodvendigvis
behgver at forekomme med P, i modstning til almindelige NP’er (se
Nguyen 2018, 2020b: 91-98, 2021a: 226, 2021b: 418 og Nguyen &
Ostergaard 2019):'°

(36)  Sted-NP: P er optionelt.
a. Han kan szlge bogerne et andet sted.
b.  Han kan szlge bogerne pa et andet sted.

(37) Almindelig NP: P er obligatorisk.
a. Han kan szlge begerne i en anden butik.
b.  *Han kan szlge bogerne en anden butik.

Man kan altsa fortolke dataene i (36) som om sted-NP’er ikke altid
behever at fa tilskrevet kasus (for mere diskussion, se Nguyen 2018 og
Nguyen & Ostergaard 2019, og ogsa Barrie & Yoo 2016, Collins 2007,
Larson 1985, Taraldsen 2017 og A. Kobayashi 2014). P4 samme made
kan man betragte dataene i (34) og (35): Sted-NP’er behover hverken
at fa tilskrevet kasus af p-elementet eller af P. Se traestrukturen overfor:

10 Adverbielle temporale NP’er og mides-NP’er kan dog godt forekomme uden P (se fx Aa.
Hansen 1967: 223-226, 349, K. Kobayashi 1999, Larson 1985 og McCawley 1988):

(i) De skulle have modt hende sidste uge.
(ii) En god made at vinde en masse valgere.
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(38)  Sted-NP’en (eksemplificeret med e andet sted) far hverken kasus
fra p-elementet eller fra P

pP
/\
p PP

I /\
hen/ind/ud ... P NP

| ./\
@ et andet sted

Vi har nu to situationer: En situation hvor sted-NP’en far tilskrevet
kasus af p-elementet eller af P, og en situation hvor sted-NP’en hverken
far tilskrevet kasus af p-elementet eller af P. Hvad angar det sidstnvnte
tilfzlde, stipulerer jeg pa baggrund af eksempler som (306) at szed-NP’er
optionelt kan tilskrive sig selv kasus. Det betyder at sted-NP’er ikke al-
tid har brug for at fa tilskrevet kasus et andet sted fra (se szrligt Larson
1985: 605 ft.). Med andre ord: Den kasus som szed-NPer tilskriver sig
selv, kan slis til og fra. Det er dog utilfredsstillende at indfere denne
optionalitet — analysen bliver svarere at falsificere.

Analysen forudsiger dog ganske korrekt at sted-NP’en ikke kan vare
foranstillet nar P er synligt, fx *Vi korer et andet sted ned til; se ogsa
(33). Uanset om sted-NP’en har kasus i forvejen, forudsiger analysen
at NP’en ikke kan vere foranstillet fordi den bade far tilskrevet kasus
af p-elementet og af P. Men nar NP’en ikke er foranstillet, fx i ned il er
andet sted, er jeg nedt til at stipulere at szed-NP’en ikke har tilskrevet sig
selv kasus.

Det sarlige ved szed-NP’er er altsi at de kan tilskrive sig selv kasus.
Hyvis der i stedet er tale om almindelige NP'er, folger det af analysen at
sadanne NP'er ikke kan vare hojrestillede (Nguyen 2020a: 275-276):
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(39) *Nar stykket blev kedeligt eller sergeligt, gik publikum hen/
ind/op en anden sal [...].
(Tilpasset fra Nguyen 2020a: 275)

Da almindelige NP’er ikke kan tilskrive sig selv kasus, og da usynligt P
ikke kan tilskrive kasus, er eksempler som (39) ugrammatiske: NP’en
far ikke tilskrevet nogen kasus, og det forer til en ugrammatisk kon-
struktion (dette forklarer dog ikke hvorfor NP’en ikke kan std i pP-spec
og derigennem fa tilskrevet kasus, fx *Nir stykket blev kedeligt eller sor-
geligt, gik publikum en anden sal hen/ind/ud; se afsnit 4.1.).

Den analyse jeg har fremlagt for rundt, ud og ind, kan altsa overfores
til hen-konstruktioner med sze4-NP’en, ogsi selvom man yderligere
skal antage at szed-NP’er nogle gange tilskriver sig selv kasus. Denne
antagelse ma diskuteres andetsteds og forhibentlig kunne understottes
af mere evidens end eksempler som (36).

3.3 Resume af afsnit 3

I dette afsnit har jeg fremlagt en generativ analyse af konstruktionerne
hvor NP’en star til venstre for p (dvs. i pP-spec) og til hejre for p (dvs. i
komplementpositionen til P). NP’en flytter til pP-spec athengig af om
P er synligt eller "usynligt”, dvs. om P er realiseret som en rigtig prapo-
sition eller som et slags nulmorfem. Hvis P er synligt, kan NP’en ikke
flytte til pP-spec (*Australien runds om vs. rundt om Australien). Hvis P
er usynligt, kan NP’en ikke forblive pa sin position (*rundt Australien
vs. Australien rundt). Dette kan opsummeres i folgende trestrukturer
(xyz’ star for synligt sprogligt materiale):

211



(40) Fx Australien rundt

pP
/\
NP P
A /\
xXyz p PP
I
rundt/ud/ind/hen /\

NP

|
t

P
|
@

(42) Fx *Australien rundt om

*

pP
/\
NP P

A/\
v b PP

N

NP

|
t

rundt/ud/ind/hen

P
|
Xyz
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(41) Fx rundt om Australien

pP
RN
spec p

p PP

N

|
rundt/ud/ind/hen NP

P
|
Xyz  xyz

(43) Fx *rundt om Australien
*

pP
RN
spec p

/\
P PP

rundt/ud/ind/hen P NP
7]

|
Xyz
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Jeg har foresldet at (u)synligt P og (ikke-)flytning af NP har noget med
kasus at gore. Synligt P tilskriver kasus til NP’en, og NP’en kan derfor
ikke flytte til pP-spec for at fa kasus. Usynligt P tilskriver ikke kasus
til NB, og NP’en skal derfor flytte til pP-spec for at fa tilskrevet kasus
af p-elementet. Analysen forudsiger at de tilfzlde hvor NP’en far for
meget kasus (mere end én) eller slet ikke far kasus, er ugrammatiske, se
(42) og (43).

Det er verd at bemarke at min analyse er forenelig med argumen-
terne for at der rent faktisk er tale om at p-elementet er en postposi-
tion nir NP’en er foranstillet p-elementet (se argumenterne i Nguyen
2019b, 2020a,b, og se ogsa Nguyen 2021a,b). Hvis man udelukkende
beskaftiger sig med den streng man rent faktisk kan se, dvs. en NP og
et p-element, og ikke antager at der er en PP med et usynligt B, sa vil
man stadig kunne betragte p-elementet som en postposition, men det
er som sagt heller ikke helt uproblematisk.

I dette afsnit har jeg fremlagt min analyse og de data den kan for-
klare. Analysen skaber en sammenhang mellem NP’ens position til
venstre for p-elementet og til hejre for p-elementet og for et synligt
P Indtil nu har forskningslitteraturen ikke i tilstrekkelig grad veret
opmarksom pd at NP’en kan std pé to forskellige positioner; jeg har
her taget dette empiriske faktum i betragtning og formuleret en analyse
der redeggr for hvornir NP’en kan sta pa hvilken position. Der er dog
ogsa en raekke problemer og udestiende sporgsmal ved analysen. Det
handler det neste afsnit om.

4 PROBLEMER OG UDESTAENDE SP@RGSMAL

Der er mange problemer og udestiende spergsmil ved analysen. Jeg vil
her diskutere nogle udvalgte problemer og spergsmal. De bergrer de
folgende emner:

*  konstruktioner hvis ugrammatikalitet er uathangig af kasus (afsnit

4.1)
* det direkte objekts placering (afsnit 4.2).
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4.1 Konstruktioner hvis ugrammatikalitet er uafhangig af kasus

I det foregiende har kasus spillet en hovedrolle for om de givne kon-
struktioner er grammatiske. I dette afsnit vil jeg kort bergre konstrukti-
oner hvis ugrammatikalitet er uathengig af kasus. Det drejer sig hoved-
sageligt om to typer konstruktioner: (i) konstruktioner hvor NP’en
ikke kan sta til hojre for synligt P, og (ii) konstruktioner hvor NP’en
ikke kan std i pP-spec nar P er usynligt. Et eksempel pa forstnevnte
konstruktion ses nedenfor:

(44) *T=nderne skal holde ud af livet.

I den analyse jeg har fremlagt, fir NP’en /iver tilskrevet en kasus af syn-
ligt P af. NP’en har én og kun en kasus. Konstruktionen burde derfor
vere grammatisk, men det er den ikke. Det har jeg ingen forklaring pa,
men det kan have noget med semantikken at gore, altsa at der ikke er
semantisk ®kvivalens mellem (44) og Tenderne skal holde livet ud (som
er et KorpusDK-eksempel).

I den anden konstruktionstype hvis ugrammatikalitet er uathangig
af kasus, kan NP’en ikke std i pP-spec nar P er usynligt. Hvilken slags
NP’er der kan forekomme i pP-spec, athenger af hvilke p-elementer
der er tale om. Nogle p-elementer, fx rundy, tillader mange forskellige
NP’er i pP-spec, mens andre p-elementer tillader ganske fa slags NP’er
i pP-spec, fx ind i den idiomatiske konstruktion dr ud og dr ind (se flere
detaljer i Nguyen 2020a: kap 2, 2020b). Endelig er der p-elementer
der ikke tillader nogen NP’er i pP-spec, x frem i *Han gik kassen frem i
stedet for Han gik frem til kassen. Eksemplerne nedenfor viser at nogle
NP’er ikke kan std i pP-spec, pa trods af at andre NP’er godt kan (se
afsnit 3.1-3.2):

(45)

a. *Han gik stuen ud.

b. *Han gik en anden butik hen.
C. *Han gik et andet sted ind.
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Selv hvis min analyse er rigtig, kan den ikke forklare sidanne tilfzlde.
Ugrammatikaliteten har ikke noget med kasus at gore. For nervarende
har jeg ingen forklaring pd hvorfor nogle NP’er ikke kan sta i pP-spec,
hvorimod andre NP’er kan.

Det er dog muligt at sige lidt mere om eksemplet med sted-NP
nedenfor:

(46) *Han gik hen stedet.

Sted-NP’en indeholder den efterstillede artikel. Det er en interessant
observation at sted-NP’er med efterstillet artikel ikke kan fungere som
adverbialer uden P, fx De modtes *(pd) stedet (se mere i Nguyen 2018,
2020a: 41-63, 274-276, 2020b : 92-98, 2021a: 233-235, 2021b: 421-
422 og Nguyen & Ostergaard 2019). Denne observation kan tolkes sa-
dan at sted-NP’er med efterstillet artikel (af en eller anden grund) ikke
kan tilskrive sig selv kasus. Hvis det er rigtigt, folger det af min analyse
at (46) er ugrammatisk: Ste4-NP’en med den efterstillede artikel kan
ikke tilskrive sig selv kasus, og usynligt P kan ikke tilskrive kasus til
sted-NP’en. Sted-NP’en har dermed ingen kasus, og konstruktionen er
derfor ugrammatisk, se (47):

(47)

*

p PP
| PN
hen P NP

@  stedet
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Men nedenstiende eksempel er et problem for denne idé:
(48)  *Han gik stedet hen.

Selv hvis det skulle vere rigtigt at en sted-NP med efterstillet artikel
har en manglende evne til at tilskrive sig selv kasus, forklarer dette ikke
hvorfor denne slags sted-NP ikke kan fa kasus i pP-spec. Jeg har ingen
forklaring pa hvorfor nogle sted-NP’er kan flytte til pP-spec, hvorimod
andre sted-NP’er ikke kan. Det ser ud til at de sted-NP’er der har evnen
til at tilskrive sig selv kasus, ogsa kan fa tilskrevet kasus i pP-spec. Man
kan ogsd formulere det pé folgende made: Hvis en szed-NP har evnen
til at fungere som adverbial uden P, si kan den ogsd sta i pP-spec og fa
tilskrevet kasus derigennem. Hvorfor der skulle vare denne forbindel-
se, star mig ikke helt klart.

I dette afsnit har jeg diskuteret konstruktioner hvis ugrammatikalitet
ser ud til at vere uathengig af kasustilskrivning. Det drejer sig hoved-
sageligt om (i) konstruktioner hvor NP’en ikke kan sta til hejre for
synligt B, og (ii) konstruktioner hvor NP’en ikke kan sta i pP-spec nir
P er usynligt. Det er et dbent sporgsmal om analysen kan modificeres
sd den ogséd kan gore rede for disse konstruktioner.

4.2 Det direkte objekts placering

Et andet udestiende sporgsmal er hvor det direkte objekt befinder sig
nar det forekommer i tet forbindelse med en pP. Det har jeg i analysen
ikke taget stilling til. Umiddelbart peger dataene i to forskellige ret-
ninger. ’Direkte objekt + p + PP’ kan sideordnes, hvilket kunne tyde pa
at 'direkte objekt + p + PP’ udger en konstituent, nemlig en pP:

(49) Vi ville kere [pp Ole hjem til hans foreldre] og [[)P Peter ind til
byen].
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(50) Vi ville kare [pP Ole hjem til hans foreldre] og [pP Peter et andet
sted hen]."

Derimod kunne folgende to observationer tyde pé at det direkte objekt
ikke er inde i pP’en. Den forste observation er at et tids- og madesad-
verbial kan st mellem det direkte objekt og p-elementet (Heltoft 1992:
32-35, Jorgensen 2014: 98-99), se (51):

(51)  Viville kore Peter to gange/hurtigt ind til byen.

Hyvis tids- og méddesadverbialet star udenfor pP’en, mé det direkte ob-
jekt nedvendigvis ogsa st udenfor pP’en.

Den anden observation er at ‘direkte objekt + p + PP’ ikke kan flytte,
se (52):

(52) *Det var [Peter ind til bageren] vi korte 2.
+ |

Ud fra denne anden observation kan man dog ikke med sikkerhed sige
noget om hvorvidt ‘direkte objekt + p + PP er en konstituent. Der
findes konstituenter som ikke kan flytte. Dette gelder fx subjektet i
at-setninger, *Hvilken butik tror du at er lukket? Blot fordi subjektet
ikke kan flytte, betyder det ikke at subjektet ikke er en konstituent. Ud
fra (52) kan man dog sige at flytningstesten ikke viser at der er tale om
en konstituent.

Hvor det direkte objekt befinder sig, er altsa et vanskeligt spargsmal.
Uanset om det direkte objekt er inde i pP (se fx Den Dikken 1995,
Kayne 1985, Svenonius 2003, 2007, Vikner 2016: 237 ff., 2017: 376
ff. og Wurmbrand 1998, 2000), eller ikke er (se fx Dehé 2002: kap. 5,
Farrell 2005 og Johnson 1991: 590-608), si skal en fremtidig analyse
forholde sig til hvor bade det direkte objekt og den foranstillede NP
star, fx i Vi sejlede Peter oen rundst eller Vi sejlede Peter et andet sted hen.

11 Den anonyme fagfellebedommer peger pé et potentielt problem ved dette argument. Se det
folgende eksempel:

(i) Vi ville kere [Ole hjem om morgenen] og [Peter ind om aftenen].

Hvis de kantede parenteser omkranser pP’er, sa skal man antage at PP’erne om morgenen
og om aftenen befinder sig i pP’erne. Denne antagelse er maske problematisk.
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Hidtil har man ikke varet serlig opmarksom pé at der kan std en NP
direkte til venstre for p-elementet — en NP som ikke er det direkte ob-
jeke.

5 SAMMENFATNING OG PERSPEKTIVER

I denne artikel har jeg fremlagt en generativ analyse af konstruktioner
hvor en NP stir foran et retningsadverbium, fx Australien runds, og
sammenlignet dem med konstruktioner hvor NP’en star efter retnings-
adverbiet og en preposition, fx rundt om Australien. Tidligere forsk-
ninggslitteratur har ikke veret serligt opmerksom pd at NP’en kan sta
pa disse to positioner. Jeg forsoger at ride bod pa dette ved at formulere
en analyse der skal redegore for hvornar NP’en kan sta pi den ene og
den anden position.

I afsnit 2 blev det fundament som analysen bygger pa, fremlagt. Ana-
lysen bygger pa (i) generative standardantagelser, herunder hvordan
frasestrukeurer ser ud, og hvordan NPer tilskrives kasus af en kerne, og
pa (ii) en pP-konstituent hvor retningsadverbiet p er kerne og selekterer
en PP, fx i ind i butikken.

I afsnit 3 fremlegges selve analysen. Nar NP’en er foranstillet, fx
Australien rundy, selekterer p-elementet en PP med et implicit eller
usynligt” P (dvs. et slags nulmorfem). NP en flytter til pP-spec for at fa
tilskrevet kasus af p-elementet fordi usynligt P ikke kan tilskrive kasus.
Analysen forudsiger desuden at konstruktioner som *Awustralien runds
om og *rundt Australien er ugrammatiske: Forstnzvnte er ugrammatisk
fordi NP’en fér tilskrevet kasus af bade synligt P om og af p-elementet
rundt, og sidstnevnte er ugrammatisk fordi NP’en ikke fir tilskrevet
nogen kasus (en NP skal altid have én og kun én kasus).

Da der er en rekke problemer og udestiende sporgsmal som den
fremlagte analyse hverken lgser eller besvarer, blev disse diskuteret i
afsnit 4. Disse problemer og udestaende spergsmal angar forst og frem-
mest en rekke konstruktioner hvis ugrammatikalitet ikke umiddelbart
kan forklares med kasus. Problemerne og spergsmalene angar desuden
det direkte objekts placering nar det direkte objekt forekommer i taet
forbindelse med en pP. Her er det ikke umiddelbart klart om det di-
rekte objekt befinder sig inde i pP’en, eller om det befinder sig udenfor
pP’en. Det er oplagt at disse problemer og spergsmal diskuteres i videre
undersogelser.
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Derudover ville det nok vere oplagt at undersege om nogle af de man-
ge antagelser i analysen (iser dem i (20)-(22)) kan understottes af yder-
ligere uathengig evidens; dette vil styrke analysen betragteligt. Hertil
kommer at det vil vere interessant at se i hvor hej grad den fremlagte
analyse er anvendelig pa konstruktioner af typen lander over, vinteren
igennem og et andet sted fra. De to ferstnzvnte konstruktionstyper
minder om rundt-, ud- og ind-konstruktioner ved at have en udstraek-
ningssemantik, og interessant nok kan over og igennem nogle gange
erstattes med p-elementerne rundt og ud, tx landet rundr og vinteren
ud. Konstruktionstypen med frz minder semantisk og syntaktisk om
hen-konstruktioner ved ogsd at have en foranstillet szed-NP. Alle disse
problemer og spergsmil er komplicerede, og behandlingen af dem ma
derfor udskydes til fremtidig forskning.
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