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Peter Harms Larsen

SOM SAGT, SA SKREVET ?
Om forholdet mellem talesprogsnormer og skriftsprogsnormer i offent-

ligheds- og socialisationsteoretisk belysning.

1. Indledning

"Tiden er inde til at Danmark klemmer rgvbalderne sammen" - denne
manende udtalelse i den danske politiske offentlighed havde i sommeren
-78 ner kostet en politiker hans politiske liv, men han overlevede og sa-
gen blev dysset ned. Det skete dels ved at en af hans kolleger meddelte
at han havde veret "indisponeret" da han udtalte sig, og dels ved at han
selv senere meddelte at det var et forkert valgt udtryk, og det han i vir-
keligheden havde ment, var, at "nu mdatte Danmark spande livremmen
ind".

Man kan sige, at det der skete var, at et sprogligt udtryk som hgrer
til privatlivets samtalesprog, slap ind i den skriftsprogsfunderede of-
fentlighed. Og herskeren i denne offentlighed - DEN STORE DANSKLZA-
RER - reagerede kraftigt, satte tre rgde streger under udtrykket og en
bglgelinie i marginen med spgrgsméls- og udrabstegn ved. Lille René
(Brusvang) undgik kun at blive bortvist fra klassen, fordi han fik en sed-
del med hjemmefra der sagde at han havde veret syg, og fordi han selv
bagefter rettede det forkerte udtryk til et mere passende. Dermed vis-
te han nemlig at han ikke havde veret ved sin fornufts fulde brug, at
det altsd ikke havde veeret med vilje han havde sagt det, at han i virke-
ligheden havde ment noget andet, og at han godt vidste hvordan man gav
et passende udtryk for det.

Selve episoden siger noget om karakteren af den struktur som det
borgerlige samfund har organiseret sig i, og den analogiserende tolk-
ning med "den store dansklerer" siger noget om den sammenhzng der
er mellem denne organisationsform og s& undervisningen i skriftlig
dansk i skolen. Og det er denne sammenhang jeg bl.a. vil forsdge at

belyse nermere i det fglgende.

2. Offentlighedsstruktur og diskursformer

Jiirgen Habermas har i sin bog "Borgerlig Offentlighed" 1) fremanalyse-

seret hvorledes ideen om samfundets opsplitning i sfeerer, historisk
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vokser frem i vekselvirkning med borgerskabets udvikling som domine-
rende samfundsklasse. Og han viser hvorledes denne idé kommer til at
danne grundlag for den mé&de det borgerlige demokratiske samfund in-
stitutionelt organiserer og strukturerer sig pd, efterhdnden som kapita-
lismen vikler sig ud af det feudale samfunds gkonomiske og politiske
rammer. Denne strukturering i forskellige sfeerer betegner han "Den
borgerlige Offentlighed", og sat p8 skemaform har den en reekke ligheds-
punkter med de betydningsfelter som den strukturelle antropologi har
fremanalyseret af primitive samfunds institutions-, interaktions-, og
sprogformer.

Den borgerlige offentligheds struktur er bygget op over en rakke
modsetningspar. Den overordnede modsetning er samfundet over for

staten:

SAMFUND STAT

Der er en modsztning som vi i dag finder neesten naturngdvendig, men
som altsd faktisk fgrst udkrystaliserer sig i og med at det borgelige
samfund etablerer sig. I ideen stir staten uden for eller over samfun-
det, og representerer det samfundsmessigt feelles eller almene. I prak-
sis bliver det statens funktion gennem sine institutioner, love, m.v. at
regulere samfundslivet, sdledes at fgrst og fremmest produktionen og
cirkulationen af varer kan foregd uhindret og kontinuert, og sdledes at
den private ejendomsret til produktionsmidlerne beskyttes og sikres.

I samfundslivet indbygges der en modsatning mellem det private om-

rdde og det offentlige omrade:

SAMFUND

PRIVAT OMRADE OFFENTLIGT OMRADE

Det offentlige omr&de er defineret som det "sted" hvor privatfolk (op-
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rindelig: privatejere) samles til et publikum omkring diskussion af sa-
ger der har fezlles og almen interesse; d.v.s. fgrst og fremmest dis-
kussion af hvordan man kan holde styr pd staten og hvordan man gennem
staten kan holde styr p& samfundet, men ogs8 diskussion af hvordan det
enkelte menneske bgr vere og opfgre sig for at kunne fungere som bor-
ger i dette samfund.

Det private omrade er i modsatning hertil bestemt som hjemsted
for det ikke-almene, alt det der ikke er begrundet i fzlles interesser.
Livet i det private omrade adskiller sig igen i to, socialsferen over for
intimsferen:

PRIVAT OMRADE

Socialsfaere

Intimsfaere

I socialsfeeren foregdr produktionen og cirkulationen af varer, i intim-
sferen foregdr reproduktionen af samfundets individer.

Svarende til denne opdeling af det private omrade, sker der ogsé en
opsplitning af offentligheden i en politisk offentlighed og en kulturel of-
fentlighed:

OFFENTLIGT OMRADE

Politisk offentlighed

Kulturel offentlighed

I den politiske offentlighed diskuterer man de almene problemer der
knytter sig til socialsfeerens funktion: arbejde, gkonomi, sociale forhold,
politik, etc. I den kulturelle offentlighed diskuterer man de almenmenne-
skelige problemer der udspringer af livet i intimsferen: moral, fglelser,
opdragelse, etc.

Et sammenfattende skema der viser den borgerlige offentligheds
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< s . 3
struktur i sin helhed, kommer til at se sddan ud: )
SAMFUND STAT
PRIVAT OMRADE OFFENTLIGT OMRADE
Socialsfaere Politisk offentlighed
Intimsfaere Kulturel offentlighed

Inden for disse fire sferer findes der en rakke institutioner og virksom-

heder der udggr de sociale betingelser for livsudfoldelserne i den en-
kelte sfeere. Hjemmet og familien danner rammen om livet i intimsfe-
ren, fabrikken og butikken om livet i socialsfeeren. Den politiske pres-
se, parlamentet, og partierne danner rammerne om livet i den politi-
ske offentlighed, mens skgnlitteraturen, ugebladene, foreninger, og
kulturhuse (museer, teatre, koncertsale) danner rammerne om livet i
den kulturelle offentlighed. Til opsplitningen af tilveerelsen inden for de
fire sfeerers institutionelle rammer, svarer en opsplitning af det enkel-
te individs sociale fremtraeden i en rekke grundroller. Inden for intim-
sfeeren anskues man som menneske slet og ret (1'homme), inden for so-
cialsferen defineres man gennem sine privatgkonomiske interesser
(bourgois), i den politiske offentlighed bestemmes man som valger og
statsborger (citoyen), og i den kulturelle offentlighed er det den danne-
de eller kultiverede side af personligheden der er relevant.

Ligesom i de primitive samfund danner denne opsplitning af sam-
fundslivet igennem s8danne betydningsfelter, grundlaget for en raekke
forbud i det borgerlige samfund. Disse forbud kan sammenfattes i fgl-
gende grundregel: det er i ord og handling forbudt at blande de fire for-
skellige sfeerer sammen. For eksempel: man bgr ikke diskutere politik
i hjemmet; man mé ikke veere privat eller politisk tendentigs i littera-
turen; ens familieforhold m4 ikke influere pd ens arbejde; man skal la-
de veere med at blande politik og forretning; i den offentlige debat mé
man ikke vere usaglig og skal holde fglelser og private hensyn uden
for.

Inden for hver af de fire sferer er det muligt at identificere og be-




skrive en rakke sproglige praksisformer - diskurser

5)

43

- som udsprin-

ger af den enkelte sferes specifikke samfundsmeessige karakter og funk-

tion, og disse diskurser maé antages historisk at udvikle sig i intimt

samspil med fremvaksten og differentieringen af de fire sferers for-

skellige institutioner og roller. Til det grundleggende skel mellem pri-

vat og offentligt, svarer skellet mellem talesproglige og skriftsproglige

diskursformer. For at kunne fungere som redskab for det offentlige om-

rddes politiske og litterare diskurser, ma& skriftsproget veere eksplicit

og alment; og for at kunne fungere som redskab for organiseringen af

livet i det private omréde, m& det samtalesprog der udspringer af det-

te omrades diskurser, i modsetning hertil blive implicit og specificeret.

Felles for socialsferens og den politiske offentligheds diskurser er, at

deres sprog bliver rationelt og sagligt fordi de til stadighet gennemsyres

af produktionslivets politiske gkonomi; og feelles for intimsfeerens og

den kulturelle offentligheds diskurser er, at sproget fir et personligt

og emotivt grundpraeg gennem deres rod i familielivets "tzette" interak-

tion. Sat skematisk op fir vi altsd fglgende fordeling af karakteristiske

grundtraek ved diskursformernes sprog inden for de fire sfarer:

EE—

PRIVAT Tale - Skrift- OFFENTLIGT
OMRADE sprog sprog OMRADE

rationelt rationelt

sagligt sagligt
SOCIAL- POLITISK
SFERE OFFENTLIGHED

specifikt alment

implicit eksplicit

implicit eksplicit

specifikt alment
INTIM - KULTUREL
SFERE OFFENTLIGHED

3. Skriftsproget og den politiske offentlighed

personligt

emotivt

personligt
emotivt

I den borgerlige selvforstdelse er det offentlighedens politiske sfere

der er den centrale og dominerende. Her har fornuften og sandheden sit
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udspring, og det er herfra staten henter sine love og legitimerer sin re-
gulering af samfundslivet. 6) Derfor er det ogsd de diskursformer og
det sprog som tilhgrer denne sfere, der for den borgerlige bevidsthed
er det vigtigste og tiltreekker sig mest opmeerksomhed. Og historisk
ser man da at fremveaksten af det offentlige omréde intimt og ulgseligt
er sammenknyttet med udviklingen og udbredelsen af de moderne norme-
rede nationale skriftsprog op igennem 16-, 17-, og 18-hundredtallet.
Denne udvikling foregdr som en spiralbevagelse i tre led, som vi her-
efter skal se pa.

Det offentlige omrade har som normativt ideologisk fundament fo-

restillingen om en almenmenneskelig fornuft eller "logik" der er uaf-

hengig af specifikke gkonomiske, sociale, og politiske omstendigheder
og interesser, og som netop i kraft heraf kan danne grundlag for det
saglige reesonnement hvorigennem offentlighedens medlemmer pé lige
fod kan diskutere sig frem til sandheden; og det vil inden for den centra-

le politiske sfere sige, sandheden om hvordan samfundet til fzelles bed-
ste bgr styres og reguleres via statens lovgivning.

Man m& for det fgrste regne med at ndr en s8dan idé udvikler sig i
det tidlige keempende borgerskab, og efterhdnden realiseres i den poli-
tiske offentligheds forskellige institutioner, s& henger det ngje sammen
med at medlemmerne af denne samfundsklasse alle havde adgang til og
var felles om ét skriftsprog. 7 Det var nemlig fgrst og fremmest det

der muliggjorde den abstraktionsproces hvorigennem publikum kunne

lgsrive sig fra salonernes, kaffehusenes og klubbernes specifikke kon-
versationssammenhznge, og konstituere sig som en offentlighed - uaf-
hengig af konkrete tids-, steds-, og personforhold.

Endvidere kan man konstatere at der gennem 16-, 17-, og 18-hun-
dredtallet foregdr en bevidst og intensiv rationalisering af skriftsproget,
bl.a. sd8dan som det kommer til udtryk i den stadige produktion af stili-
stikker, grammatikker, og ordbgger, der fastleegger normerne for bru-
gen af skriftsproget i offentligheden. 8) Denne langvarige sprogviden-
skabeligt funderede rationaliseringsproces havde som formél at skabe
et sprog der i selve sin struktur og sit forlgb kunne demonstrere og do-
kumentere den almene fornuft som er den borgerlige offentligheds ideo-
logiske fundament. Og herigennem skulle skriftsproget ggres til et vel-
egnet redskab for resonnementerne i iser den politiske offentligheds
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diskurser.

Og endelig sluttes ringen ndr man ser hvorledes det borgerlige sam-
fund gennem et stadig mere udbygget skolesystem sikrer sig at dette
skriftsprog - som formelt setter alle lige - bliver internaliseret hos
hver ny samfundsklasse der tilkeemper sig andel i den politiske magt;g)
og man ser hvorledes denne internalisering af skriftsproget udggr en
vigtig forudsetning for at disse nye samfundsgrupper s relativt nemt
bliver integreret i den politiske offentligheds publikum.

Denne trefasede spiralbevaegelse for udviklingen og udbredelsen af

det moderne skriftsprog, medfgrer efterhdnden en selvstendigggrelse

af skriftsprogsnormerne, sdledes at en korrekt form i sig selv tilleg-
ges en veerdi - uafhengig af det specifikke indhold der formidles; d.v.s.
den blotte beherskelse af disse normer tages som udtryk for kvaliteten
af indholdet i det skrevne, mens afvigelser - fejl - til gengeeld opfattes
som symptomer p& den skrivendes manglende fornuft, ansvarlighed,

saglighed, trovaerdighed, palidelighed, etc. 10)

4. Socialisation og sprog i intimsfaeren
Indtil nu har vi fokuseret p& det offentlige omrade, og herindenfor iszr
pa den politiske offentlighed. I det fglgende skal vi se nermere pad dens

diametrale modsatning, intimsferen. Det er i denne sfere at de pro-

cesser som traditionelt betegnes den primere socialisation, foregér.

Det er sociale og psykologiske processer som indbefatter et komplice-
ret samspil af verbal og nonverbal interaktion mellem forzldre og bgrn
inden for familieinstitutionens rammer. 11) Og det er herigennem det
enkelte barn efterhdnden szttes i stand til at fungere socialt; dvs. le-
rer at kontrollere egne driftsimpulser under hensyntagen til andres re-
aktioner, lerer at pdvirke andre for at f& egne interesser og gnsker til-
fredsstillet, lerer at koordinere egne behov og krav med andres, og le-
rer at samarbejde med andre om realiseringen af feelles mal.

De fleste teorier om den primere socialisation og om sprogets rol-
le i den, er meget upraecise med hensyn til hvordan det foregdr. Man
f&r at vide at sproget leres, at normer og verdier internaliseres, og
at der synes at vere visse klasse- og kgnsspecifikke forskelle i det
sprog og de normer og verdier som barnet har erhvervet sig i lgbet af
de fgrste 5-6 ar af sit liv. Sprogsociologen Basil Bernsteins artikler er

et typisk eksempel p8 den uklarhed og mangel pd pracision der karakte-
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riserer de fleste fremstillinger af den primere socialisation, og de er
ogsé typiske ved p& den ene side at tilleegge sproget en veeldig betydning
i socialisationen, og p& den anden side at behandle det selvsamme sprog
ganske overfladisk - bdde teoretisk og empirisk. 12)

Der findes imidlertid en socialisationsteori som p&d en reekke punk-
ter forekommer mig mere przcis end flertallet, og som ogsa tillegger
sproget en stor betydning i processen, men pd en anden méade end de fle-
ste lingvister og sociologer har for vane; og det er den teoridannelse
som Sigmund Freud er fader til: psykoanalysen. Ifglge den teori er det
der sker i barnets fgrste 5-6 &r, ikke en blot og bar internalisering af
et abstrakt sprogsystem og et abstrakt norm- og verdisystem; tverti-
mod, det der sker i denne fase af barnets liv, er at der efterhdnden in-
stalleres hele tre konkret talende instanser: et bevidst JEG der bl.a.

gennem sin tale forholder sig til den omverden som individet til stadig-
hed befinder sig i, et sdkaldt OVER-JEG der internt i individet - som en
indre stemme - taler om hvad dette JEG m&, bgr eller kan sige og gg@re
udadtil; og endelig en ubevidst instans, det s8kaldte ID eller DET, der
forsgger at komme til orde gennem dette JEG's tale, f.eks. i fortalel-
ser, vitser og forskellige former for semantiske fortetninger (metafo-
rer) og forskydninger (metonymier). 13)
OVER-JEGet har karakter af et internaliseret og generaliseret for-
xldrebillede som formes i et steerkt emotionelt klima gennem de verba-

le og nonverbale udsagn som barnet mgder i interaktionen med fgrst og
fremmest de konkrete forzldre. Barnets senere mulighed for at deltage
i samtaler med andre og den nermere karakter af disse samtaler, af-
henger af hvilken korrespondens i m8den at tale og opfgre sig pd, der
er mellem den konkrete anden person i situationen, og s& denne interne
symbolske forsldreinstans. 14) Denne korrespondens er forudsatningen
for det man i psykoanalysen kalder "overfgringen", hvorigennem fglel-
sesmassige, sproglige og handlingsmeassige bindinger bliver overfgrt
fra den oprindelige forzldrerelation til de konkrete personer man aktu-
elt kommer i samspil med. Og pointen er s& at hvis der ikke eller d&r-
ligt kan etableres en s8dan overfgringsrelation mellem det internalise-
rede og generaliserede forzldrebillede og den konkrete samtalepartner,
s& kan, tgr eller vil barnet ikke tale med denne anden person, og vil
f.eks. heller ikke kunne lere noget af ham eller hende.

ID’et pd den anden side reprasenterer alle de ubevidste og asociale
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drifter, lyster, fglelser, gnsker og forestillinger som barnet gennem
interaktionen med forzldrene efterhdnden f&r indprentet at det ikke ma
lade komme direkte til udtryk i omgangen med andre mennesker. For
at omgd OVER-JEGets censur, formulerer impulserne fra IDet sig i
kamufleret og omskrevet form, og kommer bl.a. gennem koblinger og

kortslutninger mellem udtryks- og indholdssiden til orde i det bevidste
JEGs tale, bag om ryggen pé dette. 15)

I lyset af en sddan teori er det muligt mere konkret at forstd og ud-
dybe de trzk som jeg tidligere anfgrte som karakteristiske for de tale-
sproglige diskursformer der udsprang af og skulle fungere i intimsferen.
Det sproglige beredskab som gennem socialisationen erhverves i denne
sfeere i barndommen, kan ikke uden videre lgsrives fra bindingerne til

16) Derfor vil enhver spon-

den specifikke kontekst hvori det er indleert.
tan ansigt-til-ansigt-samtale automatisk implicere og reproducere de op-
rindelige barn-foreldre-interaktioner, og hele tiden - som en slags

sprogligt ekko af dem - reaktualisere tilsvarende personlige og emotio-

nelle relationer mellem de samtalende. Det betyder at samtalen vil for-
1gbe som et dynamisk samspil mellem den talendes OVER-JEG og den
konkret lyttende anden person, et samspil der konstant er underlagt
konflikten mellem IDet og OVER-JEGet i det enkelte individ, om hvad
JEGet skal sige til denne anden person. Og i den stadige vekslen mellem
tale- og lytteposition vil dette forlgb kun i ringe grad kunne kontrolleres
af det bevidste JEG hos de samtalende. 17)

Dermed er det ogsd muligt at forstd det "brudte" og "ophuggede"
prag som enhver spontan talesprogstekst udviser ndr den er skrevet
ned. Det vrimler med pauser, selvafbrydelser og selvrettelser, stam-
men og selvrepetitioner, indskudte appeller til den andens indforstéet-
hed, etc. 18) Og disse trzk kan altsd ses som udtryk for OVER-JEGets
stadige bremsende, inspicerende, og censurerende indgriben i det be-
vidste JEGs talestrgm - en indgriben som for det fgrste skal sikre at de
valgte ord og udsagn er passende udtryk for det der menes, og som for
det andet skal sgrge for at de er udvalgt og ordnet i en rekkefglge der
tager hensyn til den konkrete anden persons specifikke forudsetninger
og krav, og som endelig for det tredje skal forhindre at underbevidsthe-
den direkte kommer til udtryk i det bevidste JEGs tale med sine upas-
sende lyster og ulyster. Jo hgjere krav den konkret anden person kan
teenkes at stille til den talende, jo mere hakkende og stammende vil ta-
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lestrgmmen derfor blive, og jo sterkere vil gnsket veere om at have det

19)

hele skrevet ned p& forhdnd og s& bare kunne lese det op i situationen.

5.Samtalesprog og skriftsprog

I det foregdende har jeg forsggt at vise hvorledes de generelle momen-
ter der adskiller intimsfeerens mundtlige og den politiske offentligheds
skriftlige diskursformer, er bestemt af den helt forskellige funktion de
skal tjene i de to sferer: hhv. som afggrende led i de primere sociali-
sationsprocesser, og som redskab for det borgerlige samfunds politiske
resonnementer. Jeg skal herefter prgve at g i detaljer med hvordan de
konkrete produktionsvilkdr i samspil med disse generelle funtionsbe-
stemmelser, kommer til at preege de to sprogformer i vidt forskellig
retning.

Afggrende for intimsferens talesprogsdiskurs, er at den altid pro-
duceres og reproduceres kollektivt, af to eller flere talende og lyttende
subjekter i dynamisk interaktion med hinanden. Denne interaktion fore-
gdr spontant og relativt ukontrolleret af det enkelte subjekt, og forlgbet
er karakteriseret ved at de talende undervejs kan skifte mening, @ndre
holdning, blive klogere, miste besindelsen, osv. - alt sammen under
indtryk af hvad de tidligere i samtalen har sagt eller hgrt, og under hen-
syntagen til hvad de kan regne med der senere vil blive sagt. Dermed er
denne diskurs deiktisk bundet til ansigt-til-ansigt-situationens skiftende
"jeg" og "du", og "her" og "nu". Diskursen har ingen rigtig begyndelse
eller slutning, og den kan heller ikke klart afgrenses fra den ikke-sprog-
lige handlingskontekst som den er uadskilleligt veevet sammen med. Det
betyder at meningen med det der siges, hele tiden defineres, pracise-
res og modificeres intersubjektivt, bdde gennem de talendes helt kon-
krete fzlles forhistorie som tages for givet og underforstds, og gennem
den stadig medfglgende kontekst som deres intonation, gestus, mimik
og @vrige handlinger udggr. Den materielle tekst produceres i en lgben-
de intersubjektiv nutid, og den konsumeres og forsvinder i og med den
produceres, hvorefter den kun foreligger som spor i erindringen hos de
samtalende. I den senere tekst preesupponeres eller impliceres tidlige-
re udtalt tekst derfor kun i det begrensede omfang den rent faktisk kan
huskes og genkaldes af en af de talende, og i s& fald ofte i fordrejet el-
ler revideret form p&d baggrund af bevidsthedens stadige efterrationali-

seringsprocesser.
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Det er disse forhold der er baggrunden for de trak der specielt ka-
rakteriserer talesproget: I tekstforlgbet er udtryk for sprogets ekspres-
sive, relationelle og informative funktioner konstant veevet ind i hinan-
den, og der foregdr hele tiden spring mellem metasproglige @g real-
sproglige planer, idet de talende lgbende justerer hinandens forstielse
og forventninger. Sammenhazngen i tekstforlgbet er biret af en implicit
associativ logik, og der forekommer mange tilsyneladende selvmodsi-
gende formuleringer, mange tautologiske gentagelser, og hyppige di-
gressioner og indskud. Indtroduktion af nye temaer sker som regel i
forkortet form, temaerne er ofte underforstdet og fastholdes kun i diffu-
se anaforiske henvisninger hen gennem teksten; tempusbrugen er sprin-
gende og ustabil. De talende citerer ofte sig selv, hinanden og andre u-
den at der skelnes klart mellem hvad der er citeret tekst og hvad ikke.
Der bruges ofte ironi, der anvendes mange faste vendinger, idiomatiske
udtryk, og metaforiske formuleringer; og som helhed har semantikken
et sterkt approksimativt preeg. Over- og underordningsrelationerne er
diffuse, der er ingen klare periodegrenser, kongruensrelationerne er
uprecise, og alt i alt m& syntaksen betegnes som flydende.

Herefter skal vi se pd den politiske offentligheds skriftsprogsdis-
kurs. I modsetning til den (sam)talesproglige produceres den gennem en
individuel og soliter arbejdsproces hvori den skrivende forsgger at un-
derkaste sit sprog en bevidst kontrol og regulering. Denne kontrol fore-
gdr i praksis gennem fremstillingen af en kladde som den skrivende der-
efter selv leser igennem som stedfortrzader for en konkret anden per-
son, og som han s retter i indtil han mener at den kan st8 sig over for
en fremmed kritisk-analytisk leesning. Med en sddan kladdekontrol sik-
rer han sig at teksten i sin helhed kommer til at besidde det alment til-
gengelige, saglige preeg og den eksplicitte rationalitet som er ngdven-
dig for den skriftlige diskurs i den politiske offentlighed. Meningen er
at den endelige tekst fra begyndelse til slutning fremtreaeder som produ-
ceret af ét stabilt og ansvarligt subjekt, der intet har at skjule og kun
har den felles, almene interesse for gje. Da teksten uafheengigt af pro-
ducenten skal cirkulere blandt et anonymt publikum, og dens rasonne-
ment her skal konkurrere med andre teksters resonnementer, og da
den skal leses i en situation der i tid og sted er forskellig fra produk-
tionssituationen, s& skal den abstrahere fra de deiktiske bindinger til

konkrete personers "jeg" og "du", og fra et konkret samtalerums "her"
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og "nu". 20) I stedet skal den referere til et overpersonligt "man" el-
ler "vi" der befinder sig i et selvberoende logisk rum hvor en tidlgs og
allestedsn®rverende sandhed kan fremstilles. Dette betyder videre, at
meningen med det skrevne skal beeres af tekstens ord alene uden hjzlp
fra para- eller ikke-sproglige preciseringer og modifikationer. Da tek-
sten foreligger for leseren som et samlet og afgraenset hele, og hvert
udsagn derfor kan sammenholdes med resten af teksten, s& skal alle ud-
sagnene logisk vere afstemt med alle andre, bde med hensyn til pree-
suppositioner og implikationer.

Disse omstendigheder udggr forudsetningerne for de trzk der ka-
rakteriserer skriftsprogstekster der skal kunne fungere og gdre sig gel-
dende i fgrst og fremmest den politiske offentlighed: 21) Udtryk for for-
skellige sprogfunktioner skal i teksten holdes klart adskilt, og de infor-
mative udtryk skal dominere over de andre, mens de ekspressive helst
helt skal fortranges; udtryk for de relationelle funktioner skal reduce-
res til et fital ritualiserede formuleringer, og skal ligesom metasprog-
lige udsagn i gvrigt, henvises til tekstens yderkanter, dens indledning
og afslutning. Sammenhzangen i teksten skal vaere biret af en eksplicit
udtrykt, formel logik, og sdvel selvmodsigende udsagn som tautologiske
gentagelser er bandlyst. Indfgrelsen af nye temaer skal ske i elaboreret
form, og temaerne skal fastholdes gennem teksten ved hjzlp af ekspli-
citte genoptagelser eller pracise anaforiske henvisninger. Ogs& tempus-
brugen skal vaere preecis og stabil, og kongruensreglerne skal fglges ng-
je. Citeret tekst skal tydeligt markeres som citat og holdes klart ad-
skilt fra den tekst som det skrivende subjekt selv er ansvarlig for. Skri-
veholdningen skal vere serigs, og ordforrddet skal veere alment tilgen-
geligt og varieret. Ordene skal bruges przcist med grundlag i en vel-
defineret semantik, og syntaksen skal vere grammatisk korrekt, med
klart afgrensede perioder og med tydelige markeringer af over- og un-
derordningsrelationerne. De officielle regler for stavning og tegnsat-
ning skal anvendes. 22)

Konkluderende kan man sige om forholdet mellem de to slags sprog:
Indholdskravene dominerer over formen i talesproget, fordi dette sprog
skal bruges i den samme situation hvor det produceres, og det sprogli-
ge udtryk derfor ikke alene skal bzere meningen med det sagte; form-
kravene dominerer over indholdet i skriftsproget, fordi dette sprog
skal cirkulere og konsumeres lgsrevet fra sin produktionssituation, og
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det sproglige udtryk derfor alene skal baere meningen med det skrevne.

6. De to slags sprog i lingvistikkens lys

I karakteristikken af de to slags sprog hvorigennem intimsfaerens og den
politiske offentligheds diskurser manifesterer sig, har jeg forsggt at
undg8 at legge nogen form for vurdering ind, men det har vist sig at vee-
re overordentligt vanskeligt ikke at komme til at beskrive talesproget i
negative termer. Og ihvertfald pd et punkt er jeg konsekvent kommet

til at ggre forskel: mens talesproget er omtalt i deskriptive formulerin-
ger af typen: "det er sédan og sddan", sd er skriftsproget blevet omtalt
i normative vendinger af typen: "det skal veere sddan og sédan".

Det er klart at denne forskel i beskrivelserne hanger sammen med
at offentlighedens skriftsprog igennem &rhundreder har veret underkas-
tet de officielle rationaliseringsbestrabelser som blandt andet udviklin-
gen af sprogvidenskaben i 16-, 17-, og 1800-tallet var udtryk for. Chom-
sky har i sin bog "Cartesiansk lingvistik", pdvist de sl8ende ligheder
der er mellem den historiske sprogvidenskab og s& den moderne struk-
turlingvistik i generativ transformationel udgave. 23) Disse ligheder
gzlder bdde skellet mellem en ideel taler eller lytters "kompetens"
(sprogsystemet) og den reelle "performans" (sprogbrugen), og skellet
mellem en abstrakt mere eller mindre universel logisk dybdestruktur
og en konkret sproglig overfladestruktur; og endelig er der lighed i den
betydning kreativiteten i sprogudgvelsen tillegges. Det vil derfor veere
rimeligt at konfrontere de to slags sprog som jeg har karakteriseret
ovenfor, med den sprogbeskrivelse som man kan udlese af strukturlin-
gvistikken.

Man kan da straks konstatere at denne lingvistik er partisk, den
holder med skriftsproget. De fleste af de trzk som er af afggrende be-
tydning i den talesproglige performans udgraenses af strukturlingvistik-
kens beskrivelser med asterisker og bortvises fra sproget som regel-

24) og disse treek m& altsd vere udtryk for

brud eller regellgshed;
sproglig inkompetence hos de talende. Udtryk som strukturlingvistikken
udneevner til synonyme - og dermed sprogligt ligeveerdige - pd grund af
feelles dybdestruktur, er i den talesproglige praksis ofte ikke spor syno-
nyme og har helt forskellig veerdi, mens udtryk der ikke kan tilskrives
den samme dybdestruktur, ofte kan veere ensbetydende i praksis. Og

kreativiteten i sprogudgvelsen - dette at sproget giver mulighed for at
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producere et uendeligt antal nye udsagn - det er en hel anden form for
kreativitet end den vi kan konstatere i den talesproglige praksis; i
strukturlingvistikkens forstand er talesproget meget ukreativt. Herover-
for stir s& det offentlige, statsanerkendte skriftsprog, det passer som
hénd i handske til den sproglige kompetens som strukturlingvistikkens
regler definerer. De sztninger som genereres er altid skriftsprogligt for-
muleret og velformede, og de synonymirelationer som dybdestrukturen
gor rede for, fungerer overbevisende i serigst sagligt skriftsprog; lige-
som ogsa kreativiteten i Chomskys forstand funktionelt er bundet til
skriftsprogets reelle produktionsvilkdr, hvor den skrivende har tid til
at finde pd den helt rigtige formulering.

Vi kan alts8 konkludere at det billede af den ideelle taler/lytter som
Chomsky knytter sit kompetensbegreb til, falder sammen med det bille-
de af det oplyste, rationelle skrivende subjekt som er knyttet til den po-
litiske offentligheds diskursformer; mens derimod det billede af det ta-
lende subjekt som man kan udlese af intimsferens diskurser, af struk-
turlingvistikken henvises til ophold i en uoplyst kalder med bagsiden op-
ad. 25) Og i det omfang strukturlingvistikken udggr det rationelle grund-
lag for undervisningen i skriftlig fremstilling, og mere alment for sprog-
rigtighedsdiskussioner, i det samme omfang vil det betyde en ideologisk
fiksering til de skriftsproglige diskursformer, og en udgrensning eller
fortreengning af de sociale erfaringer og de emotionelle bdnd som er

knyttet til de talesproglige diskursformer.

7. "Den store Dansklerer"
Som tidligere nzevnt, er det en del af det borgerlige samfunds ideologi-
ske grundlag at man ikke m& blande de forskellige sferer sammen i ord

og handling. Derfor f8r man en przcis sammenfatning af modsetnings-
forholdet mellem de talesproglige og de skriftsproglige diskursformer,
hvis man ser hvad det betyder ndr man indfgrer dem i den "modsatte"
sfeere. Ggr man brug af elementer fra intimsferediskurser i den politi-
ske offentlighed, s& udstgdes man med pradikater som "syg" eller "gal",
"fuld" eller "barnlig", "bondsk" eller "vulger" - det var det vi s& i for-
bindelse med René Brusvangs sproglige fejltrin - og i uheldigste fald
udsetter man sig for at blive dgmt for sddan noget som injurier eller
blasfemi. Ggr man til gengeld brug af stykker af offentlige diskurser i

intimsferen, s fir det automatisk karakter af autoriter magtudgvelse
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med et umenneskeligt preeg - som man f.eks. kan se nir politiet sprog-
ligt forsgger at gribe ind i konfliktsituationer i familielivet ved at cite-
re lovtekster.

Dette gensidige eksklusionsforhold betyder at der samfundsmeessigt
er et behov for en institution der kan varetage formidlingen mellem de
to sfeerer, og, som tidligere n®vnt, er det skolen der f@grst og fremmest
tager sig af det. 26) Den sproglige del af denne formidling skal moders-
malsundervisningen sgrge for, og det sker konkret som en sekunder so-
cialisationsproces hvor offentlighedens diskursformer efterhinden in-
ternaliseres i eleverne gennem tekstlesningen og den skriftlige frem-
stilling. 27) Og i den borgerlige selvforstielse er det meningen at den-
ne internalisering skal sztte folk i stand til at udfylde rollen som "dan-
nede", fornuftige og ansvarlige statsborgere, og at deltage i styringen
af samfundet som medlemmer af et aktivt skrivende og alment resonne-
rende publikum.

Og hvad er s& realiteten, hvad kommer der faktisk ud af denne mo-

dersmé&lsundervisning, specielt ndr vi ser pa den aktive beherskelse af

skriftsproget? Her mé jeg i fgrste omgang trakke nogle helt konkrete

erfaringer frem som jeg har haft som lerer pd kurser i skriftlig frem-

stilling for voksne - erfaringer som andre modersmaélslerere for voks-
ne sikkert kan nikke genkendende til. Det overhovedet at skrive noget,

er - selv for de mennesker som skriver jeevnligt - en overordentlig fg-
lelsesladet aktivitet, og er tit forbundet med sterke utrygheds- og angst-
fornemmelser. 28) Disse folelser dukker op hvis man som lerer pa si-
danne kurser begynder at pille ved normerne for hvordan man kan skri-
ve, og de udlades ofte i sammenhaeng med at der fra deltagerne frem-

kommer en rekke stereotype direktive udsagn, som f.eks.

Aldrig "og" efter punktum

Man mé ikke skrive "jeg"

Altid komma foran "men"

Man ma ikke skrive "man"

Man mé& ikke bruge det samme ord flere gange
Man m& ikke skrive "fordi at"

Man m4 ikke skrive "som der"

etc.

Langt de fleste af disse udsagn gdr ud pd at forbyde talesprogstrek, og
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mest af alt har de karakter af "b8ndoptagelser" fra danskundervisningen
i skriftlig fremstilling - "bandoptagelser" som altsd i drevis sidder sta-
bilt i hovevedet p& folk, og som si f.eks. "afspilles" under fglelsesud-
ladning i en samtale med en konkret anden person der som dansklerer
ikke korresponderer med billedet af fortidens dansklerer.

Denne indre instans som udtaler sig igennem disse mennesker nir
nogen begynder at pille ved deres skriftsprog, vil jeg kalde DEN STORE
DANSKLZRER. Han mé vere et produkt af interaktionen omkring skrift-
sprogsindleringen i skolen, og han minder om den internaliserede og
generaliserede forzldreinstans - OVER-JEGet - som jeg omtalte i for-
bindelse med talesprogsindleringen i den primere socialisation. Man
kan muligvis sige at han er udtryk for en yderligere generalisering af
det oprindelige forzldrebillede, eller maske snarere at han udggr et y-
derligere lag oven pa dette. I hvert fald ligner DEN STORE DANSKLZE-
RER OVER-JEGet ved at binde sprogbrug og fglelser tet sammen; men
der er alts8 her i forbindelse med skriftsproget nesten udelukkende ta-
le om en angstbinding. 29)

I en anden terminologi ville man sige at der sammen med indlerin-
gen af skriftsproget sker en medindlering som modarbejder og vanske-
ligggr elevernes udnyttelse af deres skriveferdighed. Og betragter vi
befolkningen som helhed, s& kan man konstatere at denne medindlering
dominerer, s8ledes at nok lerer de fleste mennesker at skrive, men de
lerer fgrst og fremmest at lade vere. Det er kun en lille procentdel af
befolkningen der kan/tgr udnytte den skrivefeerdighed som skolen med
s& megen mgje har bibragt dem.

For at forstd hvordan DEN STORE DANSKLZARER kommer til at se
ud og virke som han ggr, s8 m& vi se pd hvordan skriftsprogsindlerin-
gen foregdr i den konkrete undervisningspraksis; her hjezlper det ikke,
blot at diskutere hvilke principper man i al abstrakthed skal fglge i for-
bindelse med den officielle sproglige normering pd forskellige omréader
og niveauer. Internaliseringen af skriftsproget sker dels gennem iagtta-
gelse af sproget i tekster som andre har skrevet, dels gennem at fa ret-
tet noget man selv har skrevet - i et forsgg pé at efterligne disse teks-
ter; 30)
skrive en kladde som man derefter kan iagttage og rette i, indtil teksten

og endemaélet skulle veere at man tilsidst bliver i stand til at

er i overensstemmelse med de tekster man leser. For sprogiagttagel-
sen er det karakteristisk at den altid sker pa tekster der udtryks- og
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indholdsmaessigt er perfekte. Herigennem bliver der altsd indprentet et
skriftsprogligt idealbillede der neesten ingen lighedspunkter har med det
som ens egne ubehjelpsomme skriftlige produkter besidder. S8 ndr man
sidder og skriver, s& er det hele tiden som at se sig selv i spejlet og
skamme sig over det man ser. For den rettepraksis der normalt fore-
gdr i undervisningen i skriftlig fremstilling, er det karakteristisk at
rettelserne normalt er uforstdelige for den skrivende, og at de derfor
blot stadig dokumenterer at ens egen skriftsproglige kompetence er util-
strekkelig, og at der altid er en anden person i verden der besidder en
hgjere sproglig fornuft end én selv, og som derfor kunne have skrevet
det meget bedre.

Efterh&nden som man lerer at skrive og beherske (dele af) den
skriftsproglige diskurs, s& internaliseres og generaliseres denne anden
person som den instans i bevidstheden jeg har kaldt DEN STORE DANSK-
LZRER, og der sker en sammenkobling mellem ham og s& det tekstlige
idealbillede som sprogiagttagelsen har givet. Det betyder at ndr man
sidder og forsdger at skrive, sd vil man forholde sig til denne indre in-
stans pd en made som reproducerer forholdet til dansklereren i skolen
og til de tekster fra den politiske og kulturelle offentlighed som han per-
sonificerer. Det vil sige, man vil hele tiden fgle at det man skriver bli-
ver iagttaget af en anden der ved bedre, og som stiller ideelle og uop-
ndelige krav til det skrevnes form og indhold.

Men dertil kommer, at de treek man fir rettet i undervisningen i
skriftlig fremstilling, at det f@rst og fremmest er dem som udspringer
af ens forsgg pd at udnytte og overfgre sin talesproglige kompetence i
den skriftlige diskurs, hvorfor der automatisk vil veere indbygget et mod-
szetningsforhold mellem den oprindelige overjegsdannelse som talespro-
get er knyttet til, og s& DEN STORE DANSKLZRER som skriftsproget
henger pd. Det betyder at overfgringen i undervisningssituationen bli-
ver vanskelig og at internaliseringen af skriftsproget vil veere szrdeles
konfliktfyldt. 81) Og indleringsforlgbet kommer nemt til at indebzre at
der i skrivesituationen sker en afsngring i forhold til de erfaringer og
den bevidsthed som plejer at komme til udtryk i den talesproglige dis-
kurs, sdledes at skriftsproget bliver stift og udvendigt og mere eller
mindre meningslgst for den skrivende selv. 32)

Endelig kommer der nemt til at ligge en s8kaldt dobbeltbindings-
struktur i undervisningssituationen omkring skriftlig fremstilling. P&
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den ene side fir eleverne at vide at der findes et alment, felles sprog,
dansk, i forhold til hvilket tale og skrift blot er to ligeverdige og side-
ordnede medier, et synspunkt dansklereren jo kan f& opbakning fra i
strukturlingvistikkens sprogsyn. 33) p3 den anden side far de gennem
de konkrete rettelser af deres skriftlige arbejder og gennem sprogiagt-
tagelsen, hele tiden understreget hvor dybtg8ende forskellen er mellem
det talesprog de kan, og s& det skriftsprog de skal lere - uden at de far
at vide hvad der historisk og funktionelt er forklaringen p& denne for-

skel. I teorien fir de at vide at ndr man kan tale, s& kan man ogs8 skri-

ve - i praksis f8r de at vide lige det modsatte. Denne modsigelse har
hverken eleverne eller dansklereren normalt forudsetninger for at
traenge bag om. For mange elever vil konklusionen derfor blive at der
er noget i vejen med det sprog de allerede behersker, talesproget, si-
ledes at de ender med ikke bare at f mistillid til deres egne mulighe-
der for at klare sig skriftligt, men ogs& mistillid til deres muligheder
for at klare sig i en raekke mundtlige sammenhange og situationer.
Ofte kommer der altsd i den enkelte slet ikke nogen sproglig for-
midling i stand mellem intimsferens liv og den politiske offentlighed;
tveertimod sker der en effektiv udelukkelse fra at deltage i denne offent-
ligheds diskurser, og der kommer en vedvarende blokering mod at ud-
nytte de informationer og synspunkter der kommunikeres gennem denne

offentligheds maegtige tekstmasser. 34)

Men det er m8ske ogsd - nér alt kommer til alt - det der er meningen.

Noter

1. Den fglgende fremstilling er et meget forenklet rids af det Haber-
mas har fremlagt i sin bog, og den stdr desuden i stor geld til ar-
tiklen "Offentlighed og Massekommunikation" af Frands Mortensen
og Jgrn Mgller, i Dansklererforeningens "Massekommunikation"
(1976)

2. Se f.eks. Claude Levi-Strauss: "Structural Anthropology", (1976.)
Dette er den borgerlige offentligheds struktur i sin "klassiske ud-
gave", og for den videre fremstilling er den fuldt tilstrakkelig.
Men man kan godt fremanalysere en yderligere opdeling, der i for-
hold til andre problemstillinger er mere relevant. F.eks. kan so-
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cialsferen opsplittes i en produktionssfere og en cirkulationssfere,

og man kan sd konstatere at der til cirkulationssferen findes en
serlig afdeling af offentligheden, en vareoffentlighed, med dertil
hgrende szrlige diskursformer som sprogligt fremtraeder i rekla-
mer, annoncer, o. lign. I sidste del af "Borgerlig Offentlighed"
(kap. V. og VI) beskriver Habermas mere generelt den "struktur-
og funktionsforvandling" som sker efterh8nden som kapitalismen
udvikler sig, og som betyder at den "klassiske model" er under
hastig nedbrydning og omfunktionering.

I den forbindelse er det verd at bemerke at det revolutionerende
ved den moderne kvindebevegelse bl.a. er at den til stadighed for-
sgger at "blande" de fire sferer, d.v.s. at ophave splittelsen ved
at sammentenke og sammenskrive erfaringer og udtryksformer fra
alle sfererne.

Dette udtryk skal her forstd8s som indbegrebet af alt det man kan

. snakke/ skrive om og den méde man kan snakke/skrive om det p3,

inden for et bestemt samfundsmassigt omrade eller social institu-
tion. Det er s8danne specifikke diskurser jeg har beskrevet og ana-
lyseret i artiklerne "De ringer, vi kommer" (1976) og "Snak i
Klassen" (1977), hvor de institutionelle rammer er hhv. Alarmcen-
tralen og Skolen.

I marxistisk samfundsteori er det naturligvis anderledes. Her er
det socialsferen - og mere specifikt - produktionssferen der er
den vigtigste, idet det er her produktionen af samfundets verdier
sker, og her udbytningen af arbejderklassen foregdr.

I denne sammenhaeng er det interessant at leegge merke til hvad J.
Goody og I. Watt skriver i artiklen "The Consequences of Literacy"
(1972), om skriftsprogets betydning for udviklingen af den klassiske
graeske kulturs centrale ideer og institutioner; om ideen "logik"
skriver de f.eks. (s.331): "it is surely significant that it was only
in the days of the first widespread alphabetic culture that the idea
of 'logic' - of an immutable and impersonal mode of discourse -
appears to have arisen; " og senere skriver de om "demokratiet"
(s.338): "To begin with, the case of alphabetic reading and writing
was probably an important consideration in the development of poli-
tical democracy in Greece: in the fifth century a majority of the free
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10.

11.

12.

13.

citizens could apparently read the laws, and take an active part in
elections and legislation. "

Denne sammenhang mellem udviklingen af sprogvidenskaben og ra-
tionaliseringen af skriftsproget er beskrevet i Paul Diderichsen:
"Sprogsyn og sproglig opdragelse", kap. 2 (1968).

For Danmarks vedkommende kan man her tenke pd bgnderne i mid-
ten af forrige rhundrede og p8 arbejderne omkring &rhundredskif-
tet. At denne integrering gennem bl.a. internalisering af skrift-
sproget var en szrdeles konfliktfyldt proces - og i et vist omfang
ogs8 blev modarbejdet - det kommer f.eks. klart til udtryk i Grundt-
vigs kamp for at bgnderne skulle uddannes gennem "det levende
ord". :

Denne selvstendigggrelse af normerne for det skrevnes udtryks-
eller formside p& bekostning af indholdet, er analog med den udvik-
ling af varezestetikken som W.F. Haug beskriver i sin bog "Kritik
der Warendsthetik" (1971). Her sker der en rendyrkning og selv-
steendigggrelse af varernes form, farve og isceneszttelse, for at
de skal afgive et forsterket "brugsverdiskin" og "brugsveerdilgfte"
i kgbssituationen, ofte pa bekostning af selve brugsveerdien som for-
ringes gennem udtynding, oppustning og udskiftning af de oprindeli-
ge rdvarer med underlgdige erstatningsstoffer., Denne analogi hen-
ger sammen med at skriftsprogstekster skal cirkulere og konkurre-
re i den anonyme offentlighed p8 samme m&de som varerne pd mar-
kedet. Erik Hansen har i sin bog "Ping og Pampersprog" (1971) be-
skrevet og analyseret vigtige dele af disse fra indholdet selvsten-
diggjorte skriftsprogsnormer.

Den primare socialisation foregdr naturligvis ogs& inden for vugge-
stuens og b@rnehavens institutionelle rammer, men for den fglgen-
de fremstilling er det ikke af afggrende betydning om det er den ene
eller den anden intimsfereinstitution der danner rammerne for in-
teraktionen mellem bgrn og voksne.

Se Basil Bernstein: "Class, Codes and Control" vol. 1 (1971). Kri-
tikken af Bernstein er efterhdnden s omfattende at det er vanske-
ligt at henvise til enkeltveerker, men se f.eks. Harriet Bjerrum
Nielsen: "Sociolingvistikkens sprogbegreb" (1977).

Den fglgende fremstilling af en sen version af Freuds teori, er
groft forenklet. Den specielle sprogbrugsorienterede udleegning er
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jeg blevet inspireret til gennem samtaler og diskussioner med
cand. mag. Harly Sonne, som dog pd ingen méde mé& ggres ansvar-
lig for nogen af de misforstdelser og fejltolkninger fremstillingen
maétte indeholde. Ligheden med nogle af Jacques Lacans udleegnin-
ger af Freud, skyldes at Harly Sonne har lest Lacan; selv forstir
jeg nemlig meget lidt af det jeg har leest i Lacans: "Det Ubevidste
Sprog" (1973). Hos nogle af de amerikanske interaktionsteoritikere
der tager afszt i Freud, har jeg dog ogsd hentet lidt inspiration;
f.eks. Eric Berne: "Games People Play" (1966).

Det er ikke blot psykoanalysen der m& operere med en sddan indre
instans i sin teoribygning. I den amerikanske socialpsykologi der
bygger p& G.H. Meads teorier (jfr Mead 1956), arbejdes der for
eksempel med begrebet "the generalized other", der har visse trak
til feelles med det freudianske "over-jeg". Og det er kun hvis man
forudsetter etableringen af en sddan internaliseret anden person,

at man kan forstd den sprogudvikling som Vygotsky beskriver: nem-
lig fra socialt sprog, over egocentrisk sprog, til indre sprog, idet
det jo m& vere en sddan indre instans at fgrst det egocentriske og
siden det indre sprog har som adressat, ndr der nu ikke er en ydre
konkret anden person disse former for sprog er henvendt til.

Da dette m8ske kan virke ganske kryptisk for nogle lesere, skal
jeg forsgge at give et tenkt eksempel som illustration: En lerer i
grammatik er ubevidst tiltrukket af en kvindelig studerende fra Nor-
ge der er til stede i undervisningssituationen. Denne tiltrakning
har han lyst til at give udtryk for, men hans OVER-JEG blokerer
enhver mulighed for at han kan ggre det direkte mens han undervi-
ser. Da han skal finde pd et eksempel pd at "-es" ikke altid marke-
rer passiv ved verber pd dansk, kommer han til at skrive fglgende
eksempel pd tavlen: "drengen lengtes efter de norske bejrge". Net-
op udsagn der skal bruges som grammatiske eksempler er nogen
som underbevidsthedens lystbetonede tale har nemt spil med, idet
de jo normalt ikke skal bzere et budskab til en konkret anden person
og derfor kommunikativt set er indholdstomme. Tenk bare pd hvor
ofte "hest" dukker op som eksempel p& tavlen i sprogvidenskabeli-
ge undervisningssituationer.

I sin artikel: "The Logic of Nonstandard English" (1972) er det pre-
cis disse bindinger Labov konstaterer, nir han pdviser hvor afgg-
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rende den specifikke interviewsituation er for negerbgrnenes sprog-
lige produktivitet og kreativitet.

Det er denne fornemmelse af ikke selv at have kontrol over sin e-
gen tale, der ggr at man i situationer hvor det er meget betydnings-
fuldt hvad man siger - f.eks. inden et ansettelsesinterview - at
man dér gir og gver sig inde i hovedet p& hvad man selv vil sige,

og hvad man vil svare hvis den anden siger.......

En detaljeret analyse af disse sproglige treek findes i min artikel:
"Om administrationen af ordet i samtaler" (1975).

Det meste talesprog i offentlige sammenhange - f.eks. i radio, TV,
folketing, etc. - har derfor intet med intimsferens "naturlige" tale
at ggre. Dette offentlige talesprog kan bedst beskrives som tale pd
skriftens grund, dvs. tale der er kontrolleret gennem skriften, en-
ten ved at det blot leses op fra et skrevet manuskript, eller ved at
den talende efterhdnden har lert at "tale som en bog" blot med ste#t-
te i en skreven stikordsdisposition. Det er alts& analytisk overor-
dentlig uheldigt at blande de to slags talesprog sammen, men det
g@res nesten konsekvent i bgger og artikler om undervisning i
"mundtlig fremstilling".

Analogien til det anonyme marked hvor varerne cirkulerer og kon-
kurrerer, er sldende, og hanger sammen med at offentlighedstruk-
turen er bygget over samme ideologiske last som markedsstruktu-
ren i det borgerlige samfund.

Og de er ogsd forudsztningen for de krav der stilles til skriftlige
arbejder i skolen, f.eks. som de er udtrykt i gymnasielerebogen
"Dansk Stil" af Tage Biilow-Hansen m.fl. (1967).

Der er en rakke ligheder mellem denne beskrivelse af talesprog og
skriftsprog, og s8 Bernsteins karakteristik af hhv. den restringere-
de og den elaborerede kode, iszr sd8dan som den formuleres i hans
tidlige artikler under betegnelserne "public language" og "formal
language". Det kan teenkes at heenge sammen med at det skel han i
virkeligheden har fat i, er skellet mellem "naturligt" talesprog og
"skriftsprogsfunderet" talesprog (jfr. note 19).

Disse ligheder deler Chomskys generative transformationsgramma-
tik i virkeligheden med hele den moderne strukturlingvistik. Det
der er Chomskys szrlige fortjeneste, er at han s tydeligt har eks-
pliciteret strukturlingvistikkens grundleeggende antagelser og har
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fort dem ud i deres yderste teoretiske konsekvens, sdledes at det
er blevet muligt at f8 gje p8 denne lingvistiks indbyggede begrans-
ninger.

Se f.eks. hvad Erik Hansen skriver i "Dzmonernes Port" (1977)

s. 11: "En stjerne foran et ord, en setning eller dn del af en sat-
ning, angiver at ordet, sztningen osv. er ugrammatisk, ikke fin-
des i sproget." (min understregning).

Det er ikke blot intimsferens talesprog som strukturlingvistikken
har udgrenset, det gelder i lige s& hgj grad socialsferens sprog,
hvad Peter Bggh Andersen ggr rede for i sin bog "Sproget pd Arbej-
de" (1977). Og i et vist omfang geelder det ogsd den kulturelle offent-
ligheds litterare sprog.

Hermed vere ikke sagt at dette er skolens eneste eller vasentlig-
ste opgave. Den skal ogs8 varetage formidlingen fra intimsferen

til de to andre sfeerer, socialsfeeren og den kulturelle offentlighed.
Og fgrst og fremmest skal den sortere og kvalificere arbejdskraf-
ten s& den svarer til de krav som arbejdsmarkedet i socialsfeeren
stiller.

Det er karakteristisk at indtil for ganske f& &r siden var der den
modsigelse indbygget i danskundervisningen, at tekstlesningen ude-
lukkende var orienteret mod den kulturelle offentligheds finlitterase-
re verker, mens arbejdet med den skriftlige fremstilling var ori-
enteret mod de krav til den skriftlige diskurs som den politiske of-
fentlighed stiller. I og med indfgrelse af sagprosalesning og en stgr-
re 8benhed for skriftlig fremstilling i litterere genrer og former,
er denne modsigelse i et vist omfang udjevnet.

S8 vidt jeg ved, er denne kraftige emotionalitet omkring det at skri-
ve, noget der normalt slet ikke tages i betragtning i didaktiske over-
vejelser om undervisningen i skriftlig fremstilling.

En undtagelse fra denne angstbinding er sandsynligvis de fleste
skgnlitterere forfattere. Det er m8ske ligefrem det der ggr at de
bliver forfattere.

Skriftsprogsindleringen kommer dermed pd en rakke punkter til

at minde om indleringen af et fremmedsprog i skolen, f.eks. ved
at den skrivende starter med at lere isolerede udtrykselementer
uden kommunikativ motivation, ved at den passive beherskelse

(leesningen) kommer leenge f@r den aktive (skrivning), og ved at man
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til enhver tid under indleeringen kan mene og sige meget mere end
man kan skrive.

Denne konflikt er nemmest at tydeligggre ndr det gelder indlerin-
gen af stavning og bgjning ved skriftlig fremstilling. Erik Hansen
har adskillige gange pdvist (se f.eks. artikler i "Magister Stygotii. .
1973") at netop disse to omrader er gennemsyret af inkonsekvenser
og vilkdrlige undtagelser. Det betyder at indleringsforlgbet af reg-
ler for overfgrelse af tale til skrift, ofte vil veere noget i denne ret-
ning: hver gang en ny regel leres, fgrer det til nye fejl der s8 ret-
tes, idet der hele tiden er undtagelser og undtagelser fra undtagel-
serne i kraft af, at det nye ordforrdd der leres sidelgbende med
skriften, hovedsagelig bestdr af fremmedord. Skematisk ser forlg-

bet alts& sidledes ud:

TALESPROG

regel

regel(+undtag.)

regel(+undtag. (+undtag.)) _
regel(+undtag. (+undtag. (+undtag.)))
regel(+undtag. (+undtag. (+undtag. (+...))))

SKRIFTSPROG [or d f or r & d |

Det er karakteristisk for et sddant indleringsforlgb at det under-
vejs hele tiden anfegter elevens indtil da erhvervede sproglige "for-
nuft" eller kompetence, ud fra et hgjere niveau af tilsyneladende
sproglig "ufornuft", og at eleven derfor skal have stor tiltro til at
det har nogen mening at blive ved til vejs ende, hvis han/hun ikke
skal f& s& megen mistillid til sig selv at han/hun hopper af. Eller
anderledes formuleret, eleven skal have stor tiltro til dansklereren
og det skriftsprog han reprasenterer, for at opfatte rettelserne un-
dervejs som noget positivt; og det har kun de elever der hjemmefra
- gennem forazldrene - har et positivt forhold til skriftsproget.

Det er karakteristisk at de fejl man finder hos folk der jevnligt
skriver, nzsten udelukkende er fejl der henger sammen med at

den skrivende har skrevet s tungt, knudret og indviklet, at han/hun
ikke selv egentlig kan forstd det han/hun har skrevet.

Pointen er her, at selv om dansklereren sjeldent kan hente, og
sjeldent henter argumentationen for den enkelte rettelsestype i

i
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strukturlingvistikkens grammatiske og semantiske regler, s8 bety-
der selve eksistensen af en "bog" hvori s8danne regler for "Det
Danske Sprog" kan findes, at han har et legitimationsgrundlag for

sin rettepraksis som helhed.

Denne problematik har jeg fra en lidt anden synsvinkel bearbejdet
i artiklen "Et er sgkort at forst8, et andet skib at fgre" (1978).
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Summary
NO SOONER SAID THAN WRITTEN ?

Paper presented by Peter Harms Larsen
The article has as its starting points the theory of the bourgeois public

sphere by Jirgen Habermas and the Freudian socializationtheory. It is
shown how the distinctive features that characterize written language
have their origin in the requirements of the political public sphere for
written discourse as the means of the general and abstract reasoning in
this sphere. It is shown too, how the distinctive features that characte-
rize spontaneous spoken language (e.e. natural conversation) have their
origin in the specific function of spoken discourse in the concrete socia-
lizing interaction of the family in the intimate sphere. After a detailed
comparison of the different uses of spoken and written language, it is
shown how the structural linguistic tradition is biased in favour of the
rational features of written language, while spoken language is rejected
as inferior because of its seeming irrationality.

The primary function of the teaching of writing in school is to medi-
ate between the spoken language of the intimate sphere and the written
language of the political public sphere, and this mediation takes the
form of a conflict-filled secondary socialization process. The result of
this is that even if most people learn to write, they also - as a by-pro-
duct - acquire a strong writing-anxiety that normally makes them re-
frain from practising what they have learned. To explain this anxiety as
a consequence of the traditional teaching and correcting-practice, the
concept "The Big Danish Teacher" is introduced. "The Big Danish
Teacher" is defined as a secondary part of the super-ego, which is for-
med through the interaction in class between the danish teacher and the
pupils, and which is thereby especially associated with the individual's

intentions and actions of writing. Finally it is pointed out how the re-

sult of this unhappy internalization of "The Big Danish Teacher" may

often result, not only in the individual's distrust of his own writing-abi-
lity, but also in distrust of his ability to use his spoken language in dif-

ferent social situations.
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