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Ulf Teleman 

SPRÅKNORMER OCH BEGRIPLIGHET 

Når vi sager att någon talar eller skriver korrekt eller talar eller skri

ver fel, bedorner vi den producerade texten i relationtillen viss norm 

eller ett visst normsystem. 

Nu kan vi mena olika saker med norm. Har ska jag anvanda en in

nebord som lite avviker från Gloy 1975. I min anvandning blir norm sy

nonymt med konvention. Nar det galler språk blir normen då den kon

vention som galler for sambandet mellan uttryck och innehåll. Språknor

mer ar alla de konventioner som galler for anvandning av språkliga ytt

randen. Sådana språknormer reglerar yttrandenas form, innehåll, an

viindbarhet etc. Utan språknorm kan dårfor definitionsmassigt inget 

språk finnas. Och eftersom vi kommunicerar språkligt for att b li forståd

da, kan vi också konkludera att begriplighet forutsatter norm. 

Att det andå kan vara intressant att teoretiskt och praktiskt studera 

språkriktighet i relation till begriplighet beror på att olika manniskor 

kan ha olika språk, dvs olika konventioner for anviindning och fOrknipp

ning av uttryck och innehåll eller att den talande/ skrivande kan råka i 

situationer dår den egna normen forefaller otillracklig: det går inte att 

uttrycka sig utan att overskrida det normsystem som hon har tillgang

ligt, antingen nu detta beror på att hennes normsystem ar fattigare an 

andras eller på att det adekvata begreppet saknas i alla samhallets 

språknormsystem (och dårfor inte kan upptackas utan måste uppfinnas). 

Språknormernas psykologi 

Språket som ett system av normer inlars i samspel med andra manni

skor. Barnet de ltar i interaktion med vuxna och andra barn. Dårvid lag

ger det marke till konkreta yttranden med en konkret innebord i aktuella 

situationer, yttranden som de andra anvander på ett visst vis for ett 

visst syfte. Vad barnet gor ar att det forsoker gissa sig till de språkli

ga konventioner som ar forutsattning for språkbruket i gruppen. Barnet 

testar fortlopande sina ideer om hur dessa regler ar beskaffade i sam

band med att det sjalvt gor bruk av språk. 

Det avgorande ar dårvid att barnet anvander språket på ett sådant 

satt att kommunikationen lyckas, dvs så att de andra forstår. Dårernot 
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behover inte normernas psykologiska struktur hos barnet vara densaro

ma som hos omgivningen. Barnets internaliserade anvandningsregler 

(dvs strukturen på dess 'tlefinition") for ordet hast behover inte vara i

dentiska med den vuxnes, så lange barnet kan få den lyssnande att for

stå dess meddelandeavsikt och reagera inom de rarnar som barnet ve

lat satta upp med sitt yttrande. 

Sådan individuell variation i de enskilda normernas psykologiska 

struktur som inte hindrar begriplighet ar sakert typisk också for den 

valutvecklade språkliga formågan. Man kan finna exempel harpå från o

lika normområden. 

Ta t ex uttal. Det avgorande ar att lyssnaren uppfattar det ljud vi 

yttrar som uttryck for ett visst avsett fonem. Men det ar ingenting som 

sager att den talandes inre representation av detta ljud som en artiku

latorisk plan behover vara densaroma som mottagarens artikulatoriska 

plan. Den ene kan saga_! på ett helt annat sattanden andre. På samma 

vis kan mer komplexa fonotaktiska strukturer vara internaliserade på 

olika vis hos olika individer utan att det akustiska resultatet forråder 

denna olikhet. 

Men på samma satt ar det sakert med de internaliserade reglerna 

for grammatiska strukturer. Alla grammatiker vet att ett och samma 

fenomen kan beskrivas på olika satt grammatiskt. Det ar ingen orimlig 

tanke att sådana olika beskrivningsmojligheter har sin motsvarighet i 

olika manniskors internaliserade regler for uttryckssattet i fråga. Lik

som det ar med olika alternativa regelsystem for beskrivning av en be

stamd syntaktisk foreteelse, kan manniskors faktiska regler antingen 

alltid ge exakt samma externaliserade (yttrande-)strukturer eller nor

malt ge samma (yttrande-)strukturer, och olika uttryckssatt bara om 

vissa helt speciella kontextvillkor ar uppfyllda. Det ar inte underligt 

att grammatiker blir oense om beskrivningen nar argurnenten måste 

hamtas från bruket i sådana språkets ytterområden. Kanske ar helt en

kelt grammatikernas egna internaliserade regler olika. Det ar bara na

turligt att osakerheten ar stor nar det galler att producera yttranden un

der omstandigheter dår man tidigare aldrig haft mojlighet eller anled

ning att testa den egna internaliserade regelstrukturen. 

Annu viktigare ar dock det satt varpå semantiska-lexikaliska nor

mer internaliseras. Låt os s uppfatta betydeise som regler fOr anvand

ning av uttryck. Metaforiskt kan vi gott uppfatta sådana internaliserade 
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konventioner som definitioner. Min tes ar då att olika manniskor kan 

ha helt olika definitioner for ord utan att detta behover markas i normal 

kommunikation. Vi vet från studiet av barns begreppsutveckling att bar

nens definitioner av ord har olika struktur och genomgår olika stadier 

upp tillpuberteten (Vygotsky 1971-74 (1934)). Men detta kan påvisas ba

ra experimentellt. De vuxna som talar med barnet mårker sållan eller 

aldrig att barnets anvåndningsregler år andra an de ras egna. 

Det ar sannolikt att också de fullfjådrade språkbrukarna har interna

liserat ordbetydelser på olika satt. Detta galler sårskilt ord som van, 

alska, våld, tara sig, forstå etc. Har kan anvandningsreglerna vaxla 

från manniska till manniska utan att vi upplever kommunikationsproblem 

till vardags. Kanske ar också innehållsstrukturerna tillord som vagn, 

mat, stol olika hos olika manniskor. Man kunde tro det om man betan

ker vad som hander vid ordassociationsforsok. Nar de olika forsoks

personernas associationer går olika vagar skulle det kunna bero på de 

aktualiserade ordens olika definitionsstrukturer hos de olika manhiskor

na. (Jfr också Brekle 1972. ) 

Man kan nu fråga sig varfor vi ar så omedvetna om sådana olika in

ternaliseringar av normen hos de enskilda språkbrukarna. Forklaringen 

ligger i villkoren for språkets anvandning. Vi måste komma i håg att an

vandningsreglerna for ett ord inte ar detsaroma som den avsedda bety

delsen i en bestamd kommunikationssituation. Ordet ar bara ett medel 

att aktualisera eller etablera referenter eller sakforhållanden i lyssna

rens erfarenbet och uppmarksamhet. Orden år alltså aldrig kompletta 

beskrivningar av denna erfarenhet: då skulle vi behova oåndligt långa me

ningar for det kortaste påpekande. For det andra m&ste vi hålla i min

net att lyckad kommunikation inte kraver att den avsedda betydelsen å

terskapas identisk i lyssnaren: lyssnaren signalerar forståelse nar bon 

fått en vettig mening ur det sagda, och det ska tillvaldigt speciella si

tuationer for att avsloja i vilken utstrackning talare och lyssnare tag-

ger in samma innehåll i "jag alskar dig". Och nar lyssnaren sjålv tyc

ker sig ha forstått och eljest upptrader på ett sått som någorlunda mot

svarar talarens forvantningar, blir deltagarna i interaktionen stårkta i 

sin overtygelse att de har samma anvåndningsregler for alska och an

dra ord. 

Från psykologisk synpunkt varierar alltså språknormerna från man-
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niska till manniska. Men normer ar ingen privatsak och normvariatio

nen hlills darfor inom rimliga granser. Om lyssnaren inte tycker sig f~ 

en rimlig mening, sl&r hon alarm. Om talaren finner att lyssnaren 

handlar på ett satt som tyder på att hon har forstått fel, så kan det lika

ledes ge anledning till revision av anvandningsreglerna for orden. Det 

ingår i folks forestallning att man talar samma språk, och att man må

ste ratta sig efter varandra. 

Språknormernas sociologi 

Normerna nedfalls i individerna som psykologiska scheman men de ar 

socialt bestamda. Reglerna lå:r man sig i samspel med andra och de ut

vecklas som en gemensam forutsattning for kommunikation i samspel 

med andra. Kommunikation ar kommunikation om något med någon. 

Spr&knormerna blir avhangiga inte bara av ens interlokutorer utan ock

så samtidigt av de amnen som det språkliga samspelet har gallt. 

Eftersom vi lever i ett samhalle med stor arbetsdelning och med o

jamn fordelning av makt och maktloshet i olika avseenden, så blir också 

manniskornas språk olika. I samhallet fungerar många olika språkliga 

normsystem. I en annan skrift har jag inde la t dessa i två viktiga (system 

av) normsystem, eller om man så vill i två "språk": det offentliga språ

ket och det privata språket. Det offentliga spr&ket ar statens, den poli

tiska och kulturella offentlighetens, de stora foretagens språk. Det ar 

ett språk for att planlagga, analysera och styra politik och ekonomi, det 

ar ett språk på vilket det samhalteliga vetandet om natur och teknik 

skrivs ut, det ar språket som den kulturella elitenanvander for att for

mulera de for samhalleta forthestånd nodvandiga myterna, religionerna, 

ideologierna, poesierna, det språk varigenem - efter nodig forenkling 

och forsimpling - befolkningens majoritet erfar speglingar av politiska 

och ekonomiska diskussioner och beslut, forh&llningsregler, varldsfor

klaringar, framtidsvisioner etc, så att de kan och vill fungera vidare 

som medborgare, producenter och konsumenter. Det offentliga språket 

ar också det spr&k p& vilket id€er om samhallelig forandring kan tankas 

och goras forst&eliga. 

Vid sidan av detta (system av) offentliga språknormsystem finns det 

andra spr&kliga normsystem, de som man skulle kunna kalla de privata 

språken eller narspråken. Det ar språk som talas i familjerna och 

bland dem som arbetar direkt med ting och natur. Narspråket utvecklas 
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framfor allt i samtal, inte i skrivna eller talade monologer som det of

fentliga språket, det ar i nårspråkens normer dialekterna år formulera

de. Naturligtvisfinns det många overgångsformer och blandningar av 

det offentliga språket och narspråken, men en analytisk skiljelinje ar 

det nodvandigt att dra mellan dem. 

Av olika skal ar det svårt att bli varse skillnaderna mellan nar- och 

fjarrspråken. For det forsta overensstammer uttryckssidan (ljud, skr~ft) 

i stort sett, de viktigaste skillnaderna ligger på innehållssidan. (Se dock 

Geirr Wiggens artikel i denna bok.) Och det ar en kand sak att det år 

lå:ttare att få syn på skiUnader i uttryck an på olikheter i innehåll. 

For det andra overlappar också ordforråden. Många ord kan anvån

das i båda språken och aven om betydelsen hos ord som lå:genhet, gata, 

arbete inte ar densaroma i de båda språken, så år det ovedersagligt att 

tagenbet i narspråket och i fjårrspråket har en mera beslåktad betydel

se an betydelsen hos lå:genhet och den hos gata har i ett av språken. 

Men viktigast år for det tredje sjalva forestanningen om det enhet

liga nationalspråket, svenska-n, danska-n etc. Det blir lå:tt så att det 

språkbruk vari staten som nationalstat uttrycker sig också blir språk-et. 

Psykologiakt erinrar denna benfigenbet om tendensen att se skriften som 

det riktiga språket och talet som en dålig utgåva då rav. På samma satt 

uppfattas latt narspråken som manifestationer av det offentliga språket 

nar de uttalas efter dettas regler och som avvikelser, ospråk, språk 

"utan normer", nar de inte stammer med det offentliga språket. 

Ett språkligt normsystem blir alltså olikt ett annat dårfor att det 

fyller andra funktioner i andra sammanhang. Men långtifrån alla olikhe

ter mellan normaysternen kan forkiaras ur den sortens nodvåndigheter. 

Normsysternen lever som alla andra historiska institutioner sina egen

liv, dvs de genomgår forandringar som inte forefaller att vara sakligt 

betingade: nya uttalsnormer gor sig gallande, nya ord ersåtter gamla, 

vissa syntaktiska scheman tranger ut andra utan att man med de nya reg

lerna kan uttrycka sig mera effektivt an tidigare. Sådana åndringar sker 

hela tiden, i både narspråk och fjårrspråk. Ibland blir de båda språk

normsystemen darigenom mera olika, ibland mindre. 

Genom sådana processer kommer språket att innehålla element som 

strukturellt sett har till enda uppgift att signalera bruket av just det 

normsystemet. Normsystemet år inte långre bara ett kommunikations

medet, det har fått en egen identitet. 
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Man kan saga att (anvandningen av) normsystemet har sig sjalvt 

som betydeise (jfr Hjelmslev 1943, 10lff). Den som kommunicerar i 

enlighet med vissa spr&knormer meddelar att hon tillhor dem som kom

municerar med just de normerna. Spr&knormer har dårfor tv& slags 

funktioner: dels att medge uppbyggnad och vidaregivande av komplexa 

inneh&ll, dels att ge sociala upplysningar: sandarens egen grupptillhorig

het och hennes uppskattning av lyssnarens. Om vi vill forst& sambandet 

mellan normer och begriplighet, m&ste vi h&lla b&da dessa slag av inne

h&ll i minnet. Ibland kan det viktigaste budskapet ligga i det brukade 

normsystemet, dvs the medium is the message. 

Det ar dårfor heller inte s& overraskande att sjalva ordet norm f&tt 

den inskrankta anvandning det oftast har i spr&kliga sammanhang. For 

m&nga manniskor ar spr&knorm den alldeles speciella uppsattning av 

spr&knormer som de menar att man bor uppfostras till i skolan, och i 

denna uppsattning &terfinns just uttrycken med signalvarde, de uttryck i 

den offentliga spr&ket som ersatter liktydiga uttryck i narspr&ken - lik

tydiga om man bortser från skiUnaden i signalvarde. Det ar dessa ut

tryck de tanker p& nar de talar om spr&knormer och spr&kriktighet. Man 

anvander normbegreppet till att fortranga insikten om att det offentliga 

spr&ket ar n&got annat an sitt signalvarde och att ocks& narspr&ken ar 

normerade. 

Begriplighet 

Språket har tv& huvuduppgifter: det ar ett meddelelsernedel (inkl instru

ment for kontakt och uttryck), och det ar ett tankemede l. I den har upp

satsen vill jag satta spr&knormerna framfor allt i samband med den for

ra funktionen. (I Teleman 1978 dominerade den andra aspekten.) Men 

det ar viktigt att vi inte drar for skarpa granser mellan spr&kets b&da 

huvudfunktioner. Genetiskt ar de nara forbundna, a ven om det verbala 

tankandets inre spr&k inte ar en direkt kopia av det yttre spr&ket (se t 

ex Sokolov 1972 (1968)). Vi m&ste ocks& komma i håg att spr&kbruk of

ta gor någonting begripligt inte bara for lasare och lyssnare utan också 

for den som formulerar texten. (Jag som formulerar den har texten tyc

ker att mycket clarigenom blivit mera begripligt for mig an det var in

nan jag fann de formuleringar du nu laser.) Det ar - sarskilt fr&n peda

gogisk synpunkt - olyckligt om vi fattar begriplighet som en egenskap 

hos uttrycket for en p& forhand given tanke. Tanken uppst&r ju ofta un-



31 

der anvåndningen av språket. Och dårfor: om vi inte har en språkligt 

strukturerad begreppsvårld till vårt forfogande, har vi svårt att forma 

tankar for oss sjalva och andra. Det vi skriver år kanske begripligt, 

men allt som vi inte kommit att skriva år obegripligt for oss sjålva, 

dårfor att vi inte kunnat forma just de tankarna, och det blir dårfor hel

ler inte begripligt for vår lasare, ivarjefall inte genom vår forsorg 

(jfr Merleau-Ponty 1962). 

Begriplighet år forstås inte något absolut givet hos en text. Det ar 

alltid någon som begriper, och det år många faktorer som avgor hur 

och om denna person begriper. En omstandighet år de språkliga normer 

som tillåmpats eller inte tillampats i forhållande till de normer som 

mottagaren år van vid. En annan central faktor ar mattagarens erfaren

het och vetande i relation tilltextens innehåll. Hartill kommer mattaga

rens sått att upfatta den situation i vilken kommunikationen forsiggår. 

Och sist men inte minst viktigt for resultatet ar mattagarens grad av 

uppmårksamhet, och den hånger samman med hur hon uppfattar att tex

tens innehåll har intresse for henne (intellektuellt, emotionellt, prak

tiskt). 

Som man marker ar det inte bara tillgången till systemet av språk

liga konventioner utan också alla de ovriga betingelserna for begripande 

som varierar individuellt och med hansyn tillpersonens arbete och ov

riga erfarenhet. 

Texten kan vara lått- eller svårforståelig, dvs den kan kråva mer 

eller mindre anstrångning av sin aktuella låsare. Den viktiga faktorn 

år har hur forutsågbar texten år (for lå saren) på olika nivåer. H ur myc

ket nya upplysningar om nya ting? Hur mycket lågfrekventa uttryckssått 

eller uttryck som rentav år nya (dvs som bryter mot den norm som mat

tagaren forvåntade sig skulle foljas)? 

Med det offentliga språket kommer ett extra problem till. Eftersom 

detta lårs in medvetet i skolan, får fe l mot vissa av dess normer en sår

skild innebord. Man kan tala om inlård irritation. Denna inlårda irrita

tion drabbar endast sådana fel som skolan traditionellt fokuserat på och 

gett "regler" for: stavningsregler, vissa bojningsregler, vissa syntak

tiska regler, forbud mot vissa ord. Omedvetet håller den skolutbildade 

textkonsumenten ett vakande oga på att den skrivande foljer dessa reg

ler som hon sjålv inhåmtat i skolan. En gl6md eller felskriven bokstav 

kanske inte ens upptåcks, medan felstavning av typ lungna, komite, val-
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kommna får lasprocessen att haka upp sig. "Den store dansklararen" i 

os s (se Peter Harms Larsen i denna bok) kan alltså slå till bromsar in

te bara nar vi skriver utan också på ett ofunktione llt satt nar vi laser. 

(Jag sjalvar ett svårt fall. Det hander att jag efter det jag last och for

stått ett ord eller en passage går tillbaka tvångsmassigt och ser efter 

om det inte var fel skrivet. På det viset kan anvandningen av ord och 

uttryck ur språkriktighetskatalogerna i sig sjalva bli lashinder- oav

sett om skribenten valt fe l eller ratt alternativ.) 

Forståelsen kan alltså vara mer eller mindre lattåtkomlig for mot

tagaren. Forståelsen kan också vara av olika slag. Den kan stanna vid 

ett ytligt begripande av språklig natur, en forståelse som inte innebar 

att det lasta satts i relation vare sigtillden egna erfarenheten eller till 

antaganden om sandarens kunskaper och syfte. Forståelsen kan också 

gå mera på djupet så att textens innehåll begrips i ett storre samman

hang, t ex i relation tillsandarens medvetna och omedvetna avsikter 

samt andra uttalade eller outtalade forutsattningar for texten. 

Forståelsen kan också fordjupas genom att mattagaren tar till sig 

stoffet och låter forståelsesarbetet vardera textinnehånet mot de egna 

intressena och behoven. Detta ar en aktiv forståelse som bygger på att 

textinnehånet ska anvandas, inte bara passivt konsumeras. (Man kan 

tanka sig en "forståelse", da r mattagaren bildat sig en rimlig och for

nuftig mening, som bara inte ar den som sandaren avsett. Men har går 

vi nog over den brukliga inneborden i ordet forståelse; for att vi ska ta

la om forståelse forutsatter vi val att tolkningsarbetet ska tillresultat 

ge nå go t som liknar sandarens egen forståelse av det sagda.) 

Språknormernas pedagogik 

Det ar skolans uppgift att fora in eleverna i det offentliga språket. Det

ta språks normer avviker på olika plan från elevernas privata språk, 

deras narspråk. For det forsta har det offentliga språket som sin vikti

gaste uttrycksform skriften: skolan ska lara eleverna att lasa och skri

va. For det andra ar det offentliga språket framfor allt ett ord- och be

greppsforråd på nya områden: politik, vetenskap, kultur. For det tred

je praglas det offentliga språkets normer av att det ar ett språk fram

for allt for monolog i tal och skrift, medan narspråken ar dialogspråk. 

For det fjarde kannetecknas det offentliga språket av overregional stan

dardisering: man ska inte kunna se på en offentligspråklig text vilken di-
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alektal farg som den skrivancles privata talspråk har. For det femte 

foljer det offentliga språket vissa godtyckliga etikettregler: man får in

te skriva som man talar. Dessa etikettnormer har ett stort signalvarde 

som sin viisentliga funktion. 

Den for elever och larare medvetna språktråningen galler nåstan 

uteslutande skriftspråket och den sker nåstan uteslutande på moders

målstimmarna. 

Låt oss nu gora två antaganden. Det forsta ar rått problematiskt, 

men vi låter den sake n ligga (i den hår uppsatsen): Alla elever accepte

rar målet att låra det offentliga språket. Det andra antagandet år mindre 

vågat: For eleverna ar det språkets viisentliga funktion att formedla ett 

innehåll, att gora något begripligt. "Det viktigaste år val att man blir 

forstådd" år en kliche som enligt min mening inte bara uttrycker san

ningen utan också sager vad folk, dvs hår e lever, med ratta anser. Det

ta måste vara utgångspunkten for pedagogiken. 

Vad kravs det då for att ens offentliga skriftspråk ska vara begrip

ligt? Ja, de samhålleliga reglerna for skrift blir nodvandiga att kunna: 

stavning, interpunktion. Ord och begrepp måste man också tillligna sig 

for att kunna ge mening åt en ostruktuerad erfarenhet, for sig sjalv och 

andra. (Man behover begrepp for att begripa, man behover begripa for 

att få begrepp.) I en monologisk situation kan man vidare inte skriva el

ler tala som i en dialogisk - då blir man inte begripen. Eftersom offent

ligheten ar nationen i vårt samhalle, så måste det offentliga språket va

ra overregionalt, så att folk ska kunna gora sig forståddafor varandra 

over regiongranserna. Och slutligen: etikettvånget ar ett faktum, det 

offentliga språket har kavaj, brott mot uppforanderreglerna leder till 

att vissa adressater låser med fortecken som forvrider forståelsen el

ler de blockerar - på grund av den inlarda irritationen - tolkningspro

cessen så mycket att lasarmotivationen inte racker till for forståelses

arbetet. 

Så kan man resonera, och så bor man delvis resonera. I varje fall 

tror jag de flesta slutsatserna år sådana som exempelvis gymnasieter i 

dagens skolan kommer fram till nar de ytligt funderar over saken. Men 

om vi lamnar sådana allmanna spekulationer och ser vart kravet på be

griplighet for oss når vi granskar elevernas skriftliga arbeten, blir in

te sake n riktigt så sjalvklar. Jag har gått igenom en samling detektiv

noveller skrivna av en svensk sjundeklass (till en annan sjundeklass i 
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en annan sko la). Nastan intet var svårbegripligt. Man kan också betan

ka att alla de larare som rattar fe l mot språknorme-rna i uppsatser fak

tiskt måste ha forstått texten for att kunna foreslå korrekta alternativ 

eller for att kunna klassificera felen! En annan tankestallare fOr mig 

var att jag fann åtskilliga i och for sig klara normbrott forst vid tredje 

genomlasningen av texten (och detta ska ses mot bakgrunden av en ratt 

lång erfarenhet som felfinnare). Till sist: Dålig handstil var oandligt 

mycket mera forståelseshindrande an normavvikelserna. 

Ar då språket, dvs begripligheten, i en sådan stapel skripta helt i 

sin ordning? Nej, knappast, men for att kunna anvanda begriplighets

kravet pedagogiskt, måste vi gå tillbaka till den lite mindre fyrkantiga 

forståelse av begriplighet som jag skisserade i det fore avsnittet. Det 

finns begriplighet av olika grader och av olika slag. 

Nar jag slags av begripligheten i sjundeklassarnas uppsatser, var

derade jag bara begripligheten efter v~d som satts på papperet. Men 

som vi sett ovan kan vi också fatta begriplighet så att vi inkluderar skri

benten sjalv bland begriparna. Och då raknas också de uteblivna tankar

na, dem som skrivaren inte har begripit och darfor inte kunnat skriva 

ned (eller dem han inte begripit darfor att han inte skrev dem). 

For det andra ar det troligt att de språkliga normavvikelserna som 

finns i texterna gor dem mera svårlasta. Viktigt ar det naturligtvis att 

skribenten har uppnått en rimlig nivå av stavningsfardighet, men det 

som gjorde lasningen av en del uppsatser ratt besvarlig var framfor 

allt forfattarens oformåga att dela upp texten i meningar. I enstaka fall 

var det också hindersamt att forfattaren felaktigt sar- eller samman

skrivit ord. 

I ovrigt kunde det vara irriterande med sådana fel som herodde på 

att det grammatiska maskineriet strejkat eller på att den monologiska 

stilen inte beharskades av eleven (t ex syftningsfel, bruk av~ med 

otillåtna presuppositioner). 

Vissa uppsatser inneholl också lexikonfel, som visserUgen inte 

gjorde texten obegriplig men som i sin privathet (verbet passade inte i

hop med objektet, prepositionen var en annananden verbet kravde etc) 

gjordeatten Lasare med offentligspråkliga forvantningar hakade upp sig. 

Regionala uttryck fanns som vantat ratt ymnigt i ett fåtal uppsatser, 

och aven om sammanhanget också har visade ratt (det kunde galla boj

ningsformer, avledningar, vissa ord och uttryck osv), blev texten na-
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turligtvis besvårligare att lasa, eftersom den standardspråkliga redun

dansen inte kunde utnyttjas for att hoja snabbheten i uppfattningen utan 

bara for att såkra uppfattandet over huvud taget. (Jfr Erik Hansens ar

tikel i denna bok.) 

For det tredje måste man ta hansyn tillden del av begripandet 

som galler offentligspråkets signalvarde. Begriplighet kan ju inte fri

kopplas från den som låser texten, och det finns låsare av offentligspråk

liga texter (kanske de allra flesta) som tillagger signalvårdet en sådan 

nyckelroll att skolan inte kan negligera det. Dessa manniskor forutsat

ter så kallat "korrekt och vårdat" offentligt språk, for att de ska bekvå

ma sig med att intaga en fair lyssnarroll. De har inlårt en irritation 

genternot normavvikelser som allvarligt aventyrar forståelsen. 

Om vi nu bedorner ovanstående tre typer av begriplighetshinder 

och såtter dem i relation tilldet vi sagt om språknormernas psykologi 

och sociologi, ger sig en del konturer av en pedagogik. 

Som jag ser det leder diskussionen av språknormer och begriplig

bet fram till det som just språknormsdiskussioner inte brukar leda 

fram till som centralt i skrivtråningen: det funktionella skrivandet, 

skrivandet med ett verkligt syfte och med ett meningsfullt innehåll och 

med en verklig mottagare. Detta innebår att skrivandet måste integre

ras i skolans ovriga arbete, i alla åmnen. Endast i en sådan normal 

skrivsituation kan man trana upp skrivning som funktionen monolog. 

Att skriva på fullt allvar och ofta år det enda sattet att olja upp sin syn

tax, så att fe l av typen "maskineriet strejkar" fOrsvinner. Endast med 

en verklig mottagare i tankarna kan kravet på begriplighet få en mening, 

och det år i det sammanhanget som språkbrukets signalvarde och risker

na for inlå:rd irritation måste inkalkyleras. Men framfor alltår det 

funktionella skrivandet viktigt for den som vill bygga upp ett aktivt, an

våndbart begreppsforråd a tt gora sammanhang begripliga med. 

Men lika betydelsefullt blir det att skaffa sig teoretisk insikt om be

gripandet och dess betingelser. Varje elev borde ha mojlighet att re

flektera over sitt eget språk och dess psykologiska och sociologiska 

villkor. Hon mås te veta något om språkets roll i upplevelse och tankan

de. Hon mås te kånna till hu r dia log och monolog fungerar. Hon mås te 

veta hur andra låser och vilka faktorer som påverkar deras uppfattning 

av det låsta. Hon måste kunna forestålla sig olika sått att formulera 

likartade budskap och kunna diskutera alternativens varde på ett pre-
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cist satt. Hon måste ha en overblick over språklig variation, individu

ellt, socialt, geografiskt osv. Hon måste begripa varfor manniskor re

agerar som de gor på ett språkbruk som strider mot deras forvantnin

gar. Allt detta låter invecklat, men mycket av det ar inte konstigare an 

att småskolebarn kan forstå det - bara lararen ville och kunde tala med 

dem om det. For att få makt over språket måste man avmystificera det, 

och det gor man bl a genomattforstå vad det ar och vad man gor nar 

man anvander det. 

En viisentlig uppgift for det teoretiska språkstudiet måste vara att 

inte bara gora eleverna till omsorgsfulla och lyhorda språkbrukare utan 

också gora dem till forståelsesfulla och gene rosa lyssnare och lasare. 

Den inlarda irritationen och allt vad dartill hor måste hållas i schack. 

Vi borde inte fostra flera generationer som kan forskansa sig bakom om

domen av typen "hon har ett så ovårdat språk" utan att kunna gora reda 

på ett exakt satt for de krafter sombetingaren sådan hållning. 

Den teoretiska insikten kommer sakert att motivera larare och ele

ver for vissa slag av formell traning. Rent tekniska moment som stav

ning, uppdelning i ord och meningar lampar sig bra for formell traning, 

individuellt eller i grupp. Men också andra aspekter av normsystemet 

kan ovas losrivna ur sina funktionella sammanhang, nar val den teore

tiska insikten banat vagen for en sådan losning. Har blir det lararens 

jobb att valja eller utarbeta material, varmed relevanta ovningar i over

sattning mellan regionalt och overregionalt språk, mellan talspråk och 

skriftspråk kan iscensattas. Men an en gång: all sådan forme U traning 

måste framstå som meningsfull for eleven mot bakgrunden av funktion

ellt skrivande och forvarvad insikt om begriplighetens villkor. 

Det foreslagna sattet att tara ut (språknormer for) skrivande medfor 

sannolikt att rattandet forsvinner. De funktionellt tillkorona texterna 

måste varderas i sitt funktionella sammanhang och dar blir det inte 

minst innehållet som kommer i fokus. Det ar framfor allt den skrivan

de sjalv som ar rattare, men hennes rattande sker då innan den fardiga 

produkten tar form, och eventuellt med låraren och andra elever som 

konsulenter. Denformella skrivtraningen kan ofta standardiseras så att 

elevernahar mojlighet att formulera egna arbetsmål och hålla kontroll 

med sig sjalva under inlårningen, individue 11t eller gruppvis. Sjalvfal

let kan också tararen prova eleven nar hon ar fardig med sitt pensum. 

Om vi erkå'nner den formella traningens mojligheter och begransningar, 
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och om vi såtter in den dår den år bra, beskyddar vi den viktigaste de

len av skrivpedagogiken: det funktionella skrivandet. 
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Summary 

LINGUISTIC NORMS AND INTELLIGIBILITY 

Paper presented by Ulf Teleman 

The paper deals with the relation between linguistic norms and the com

prehensibility of texts. The aim is to de rive consequences for the teach

ing of writing in schools. Since norms are conventions for combining 

content and expression, it must be concluded that intelligibility presup

poses norms. The problem is that there a re conflicting norms in socie

ty, and that some norms are not accessible to all members of society. 

The set of norms assimilated depends upon the learner's position 

in the political and economic structure of his society. The public lan

guage is more or less the privilege of the ruling classes, and it is at 

the same time themost important goal of the public school system. Cer

tain highly valued types of meaning eannot be expressed without access 

to the lexicon of the public language. 

Furthermore, it is stressed that the use of the norm has itself as 

its meaning. Different norm systems eannot convey identical meanings. 

In some situations - often in schools - the use of one norm or another 

is devoid of any meaning other than the meaning of the norm itself. 

Some aspects of the concept of intelligibility are observed. Intelli

gibility is determined by many factors other than the linguistic norms 

u s ed. It is a lso important to notice tha t inte lligibility concerns the spe a

ker too: many ideas a re not understood until they a re formulated. 

Everything (or nearly everything) that a pupil writes is understand

able in some way, even if his text contains many errors. This observa

tion is considered important, but it has to be relativized in a number of 

ways. The didactic conclusion is that linguistic correctness and intelli

gibility are best trained by means of functional writing. 

It is not believed, however, that such a training can be successful 

unless supported by theoretical understanding of the social and psycho

logical conditions of written communication. It is also suggested that 

some specific, well-defirred aspects of writing should be taught formal

ly. 
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