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Ulf Teleman
SPRAKNORMER OCH BEGRIPLIGHET

Nir vi sdger att ndgon talar eller skriver korrekt eller talar eller skri-
ver fel, beddmer vi den producerade texten i relation till en viss norm
eller ett visst normsystem.

Nu kan vi mena olika saker med norm. Hir ska jag anvédnda en in-
nebdrd som lite avviker frdn Gloy 1975. I min anvidndning blir norm sy-
nonymt med konvention. Nir det gdller sprék blir normen d& den kon-
vention som giller f6r sambandet mellan uttryck och innehdll. Spréknor-
mer &r alla de konventioner som giller for anvindning av sprékliga ytt-
randen. S8dana sprdknormer reglerar yttrandenas form, innehdll, an-
vidndbarhet etc. Utan sprdknorm kan ddrfér definitionsmissigt inget
sprék finnas. Och eftersom vi kommunicerar sprakligt for att bli forstdd-
da, kan vi ocks& konkludera att begriplighet forutsitter norm.

Att det 4nd& kan vara intressant att teoretiskt och prakﬁskt studera

sprékriktighet i relation till begriplighet beror p& att olika minniskor
kan ha olika sprdk, dvs olika konventioner for anvindning och férknipp-
ning av uttryck och innehll eller att den talande/ skrivande kan réka i
situationer dir den egna normen férefaller otillrdcklig: det gdr inte att
uttrycka sig utan att 6verskrida det normsystem som hon har tillgdng-
ligt, antingen nu detta beror pd att hennes normsystem &r fattigare dn
andras eller pd att det adekvata begreppet saknas i alla samhillets

spraknormsystem (och dirfér inte kan upptdckas utan méste uppfinnas).

Spréknormernas psykologi

Spréket som ett system av normer inlirs i samspel med andra mé&nni-
skor. Barnet deltar i interaktion med vuxna och andra barn. Ddrvid ldg-
ger det méirke till konkreta yttranden med en konkret innebdrd i aktuella
situationer, yttranden som de andra anvidnder pd ett visst vis for ett
visst syfte. Vad barnet gér dr att det féorséker gissa sig till de sprakli-
ga konventioner som dr férutsdttning for sprékbruket i gruppen. Barnet
testar fortldpande sina ideer om hur dessa regler dr beskaffade i sam-
band med att det sjdlvt gor bruk av sprak.

Det avgdrande dr dirvid att barnet anvinder spriket pd ett sddant

sdtt att kommunikationen lyckas, dvs sd att de andra férstdr. Diremot
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behdéver inte normernas psykologiska struktur hos barnet vara densam-
ma som hos omgivningen. Barnets internaliserade anvindningsregler
(dvs strukturen pd dess '"definition") for ordet hidst beh&ver inte vara i-
dentiska med den vuxnes, s& linge barnet kan fa den lyssnande att for-
st8 dess meddelandeavsikt och reagera inom de ramar som barnet ve-
lat sdtta upp med sitt yttrande.

S&dan individuell variation i de enskilda normernas psykologiska
struktur som inte hindrar begriplighet dr sikert typisk ocksd fér den
vilutvecklade spraékliga férm&gan. Man kan finna exempel hirpd frén o-
lika normomraden.

Ta t ex uttal. Det avgdrande dr att lyssnaren uppfattar det ljud vi
yttrar som uttryck fér ett visst avsett fonem. Men det dr ingenting som
sdger att den talandes inre representation av detta ljud som en artiku-
latorisk plan behdver vara densamma som mottagarens artikulatoriska
plan. Den ene kan séga 1 pé ett helt annat sdtt &n den andre. P4 samma
vis kan mer komplexa fonotaktiska strukturer vara internaliserade pd
olika vis hos olika individer utan att det akustiska resultatet forrdder
denna olikhet.

Men p& samma sitt dr det sikert med de internaliserade reglerna
for grammatiska strukturer. Alla grammatiker vet att ett och samma
fenomen kan beskrivas pé olika sdtt grammatiskt. Det &r ingen orimlig
tanke att s8dana olika beskrivningsmdjligheter har sin motsvarighet i
olika minniskors internaliserade regler fér uttryckssittet i frdga. Lik-
som det dr med olika alternativa regelsystem f6r beskrivning av en be-
stdmd syntaktisk foreteelse, kan minniskors faktiska regler antingen
alltid ge exakt samma externaliserade (yttrande-)strukturer eller nor-
malt ge samma (yttrande-)strukturer, och olika uttryckssdtt bara om
vissa helt speciella kontextvillkor &r uppfyllda. Det &r inte underligt
att grammatiker blir oense om beskrivningen nir argumenten méiste
hdmtas frin bruket i s8dana sprékets ytteromraden. Kanske dr helt en-
kelt grammatikernas egna internaliserade regler olika. Det dr bara na-
turligt att osdkerheten dr stor nidr det gdller att producera yttranden un-
der omstdndigheter ddr man tidigare aldrig haft mdjlighet eller anled-
ning att testa den egna internaliserade regelstrukturen.

Annu viktigare dr dock det sdtt varpd semantiska-lexikaliska nor-
mer internaliseras. L&t oss uppfatta betydelse som regler f6r anvind-
ning av uttryck. Metaforiskt kan vi gott uppfatta s8dana internaliserade
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konventioner som definitioner. Min tes &r d& att olika m&nniskor kan

ha helt olika definitioner f6r ord utan att detta behdver mérkas i normal
kommunikation. Vi vet fran studiet av barns begreppsutveckling att bar-
nens definitioner av ord har olika struktur och genomgar olika stadier
upp till puberteten (Vygotsky 1971-74 (1934)). Men detta kan pavisas ba-
ra experimentellt. De vuxna som talar med barnet midrker sidllan eller
aldrig att barnets anvidndningsregler dr andra 4n deras egna.

Det dr sannolikt att ocksd de fullfjidrade sprékbrukarna har interna-
liserat ordbetydelser pd olika sidtt. Detta giller sdrskilt ord som vén,
dlska, v&ld, lira sig, forstd etc. Hir kan anvdndningsreglerna vixla
frdn minniska till médnniska utan att vi upplever kommunikationsproblem
till vardags. Kanske dr ocksd innehdllsstrukturerna till ord som vagn,

mat, stol olika hos olika ménniskor. Man kunde tro det om man betdn-

ker vad som hinder vid ordassociationsférsdk. Néar de olika férsdks-
personernas associationer gdr olika vigar skulle det kunna bero p& de
aktualiserade ordens olika definitionsstrukturer hos de olika ménniskor-
na. (Jfr ocksd Brekle 1972.)

Man kan nu frdga sig varfér vi dr s& omedvetna om s8dana olika in-
ternaliseringar av normen hos de enskilda sprékbrukarna. Férklaringen
ligger i villkoren fér sprikets anvindning. Vi m8ste komma i hdg att an-
vindningsreglerna for ett ord inte dr detsamma som den avsedda bety-
delsen i en bestdmd kommunikationssituation. Ordet dr bara ett medel
att aktualisera eller etablera referenter eller sakférh8llanden i lyssna-
rens erfarenhet och uppméarksamhet. Orden dr alltsd aldrig kompletta
beskrivningar av denna erfarenhet: d& skulle vi behdva oidndligt 18nga me-
ningar f6r det kortaste p8pekande. For det andra méste vi hdlla i min-
net att lyckad kommunikation inte kridver att den avsedda betydelsen &-
terskapas identisk i lyssnaren: lyssnaren signalerar férstdelse ndr hon
f8tt en vettig mening ur det sagda, och det ska till vildigt speciella si-
tuationer for att avsldja i vilken utstrdckning talare och lyssnare ladg-
ger in samma innehdll i "jag dlskar dig". Och ndr lyssnaren sjilv tyc-
ker sig ha forstdtt och eljest upptridder pa ett sitt som ndgorlunda mot-
svarar talarens férvidntningar, blir deltagarna i interaktionen stdrkta i
sin 6vertygelse att de har samma anvédndningsregler fér dlska och an-
dra ord.

Frén psykologisk synpunkt varierar alltsd spridknormerna frdn min-
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niska till mdnniska. Men normer dr ingen privatsak och normvariatio-
nen h&lls dirfér inom rimliga gridnser. Om lyssnaren inte tycker sig f&
en rimlig mening, sl8r hon alarm. Om talaren finner att lyssnaren
handlar pd ett sitt som tyder p& att hon har férstdtt fel, s& kan det lika-
ledes ge anledning till revision av anvdndningsreglerna for orden. Det
ingdr i folks férestdllning att man talar samma sprdk, och att man mé-

ste rdtta sig efter varandra.

Sprdknormernas sociologi
Normerna nedfdlls i individerna som psykologiska scheman men de dr
socialt bestdmda. Reglerna ldr man sig i samspel med andra och de ut-

vecklas som en gemensam férutsittning fé6r kommunikation i samspel
med andra. Kommunikation &r kommunikation om ndgot med nfigon.
Spréknormerna blir avhingiga inte bara av ens interlokutdrer utan ock-
sé samtidigt av de dmnen som det sprakliga samspelet har gillt.

Eftersom vi lever i ett samhdlle med stor arbetsdelning och med o-
jidmn férdelning av makt och maktléshet i olika avseenden, s blir ocksd
ménniskornas sprak olika. I samhéllet fungerar ménga olika sprékliga
normsystem. I en annan skrift har jag indelat dessa i tvd viktiga (system
av) normsystem, eller om man s& vill i tv8 "sprdk": det offentliga spra-
ket och det privata spréket. Det offentliga spréket &r statens, den poli-
tiska och kulturella offentlighetens, de stora féretagens sprék. Det dr
ett sprak fér att planldgga, analysera och styra politik och ekonomi, det
ir ett sprédk p& vilket det samhilleliga vetandet om natur och teknik
skrivs ut, det d&r sprdket som den kulturella eliten anvdnder fér att for-
mulera de fér samhédllets fortbestdnd nddvdndiga myterna, religionerna,
ideologierna, poesierna, det sprdk varigenom - efter nddig férenkling
och férsimpling - befolkningens majoritet erfar speglingar av politiska
och ekonomiska diskussioner och beslut, forh&llningsregler, virldsfér-
klaringar, framtidsvisioner etc, s& att de kan och vill fungera vidare
som medborgare, producenter och konsumenter. Det offentliga spréket
ar ocksd det sprik pd vilket idéer om samhdillelig férdndring kan tdnkas
och goras férstieliga.

Vid sidan av detta (system av) offentliga spriknormsystem finns det
andra sprékliga normsystem, de som man skulle kunna kalla de privata
spréken eller nirspriken. Det dr sprdk som talas i familjerna och
bland dem som arbetar direkt med ting och natur. Ndrsprdket utvecklas
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framfor allt i samtal, inte i skrivna eller talade monologer som det of-
fentliga spriket, det d4r i nirsprdkens normer dialekterna dr formulera-
de. Naturligtvis finns det ménga Svergdngsformer och blandningar av
det offentliga spréket och nirsprdken, men en analytisk skiljelinje &r
det nédvdndigt att dra mellan dem.

Av olika skil dr det svart att bli varse skillnaderna mellan nir- och
fjirrspraken. Fér det férsta dverensstimmer uttryckssidan (ljud, skrift)
i stort sett, de viktigaste skillnaderna ligger p&d inneh&llssidan. (Se dock
Geirr Wiggens artikel i denna bok.) Och det dr en kidnd sak att det dr
ldttare att f& syn pd skillnader i uttryck &n pd olikheter i inneh&ll.

For det andra 6verlappar ocksd ordférrédden. M&nga ord kan anvidn-
das i béda spréken och dven om betydelsen hos ord som ligenhet, gata,
arbete inte 4r densamma i de bdda spréken, sd dr det ovedersidgligt att
ldgenhet i nirsprdket och i fjirrspréket har en mera besliktad betydel-
se dn betydelsen hos ldgenhet och den hos gata har i ett av spréken.

Men viktigast dr f6r det tredje sjdlva férestdllningen om det enhet-
liga nationalspréket, svenska-n, danska-n etc. Det blir 14tt s8 att det
sprakbruk vari staten som nationalstat uttrycker sig ocks& blir sprék-et.
Psykologiskt erinrar denna bendgenhet om tendensen att se skriften som
det riktiga spréket och talet som en d&lig utgdva dirav. P& samma sétt
uppfattas ldtt ndrspriken som manifestationer av det offentliga spréket
nir de uttalas efter dettas regler och som avvikelser, osprdk, sprak
"utan normer", nir de inte stimmer med det offentliga spréket.

Ett sprékligt normsystem blir alltsd olikt ett annat ddrfér att det
fyller andra funktioner i andra sammanhang. Men 18ngtifrdn alla olikhe-
ter mellan normsystemen kan férklaras ur den sortens nddvidndigheter.
Normsystemen lever som alla andra historiska institutioner sina egen-
liv, dvs de genomgar férindringar som inte férefaller att vara sakligt
betingade: nya uttalsnormer gér sig gdllande, nya ord ersdtter gamla,
vissa syntaktiska scheman tridnger ut andra utan att man med de nya reg-
lerna kan uttrycka sig mera effektivt 4n tidigare. S8dana &ndringar sker
hela tiden, i b8de nirsprak och fjirrsprik. Ibland blir de bdda sprik-
normsystemen ddrigenom mera olika, ibland mindre.

Genom s&dana processer kommer spraket att innehlla element som
strukturellt sett har till enda uppgift att signalera bruket av just det
normsystemet. Normsystemet dr inte lingre bara ett kommunikations-

medel, det har ftt en egen identitet.
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Man kan sdga att (anvdndningen av) normsystemet har sig sjdlvt
som betydelse (jfr Hjelmslev 1943, 101ff). Den som kommunicerar i
enlighet med vissa spriknormer meddelar att hon tillhdr dem som kom-
municerar med just de normerna. Spraknormer har dirfér tvd slags
funktioner: dels att medge uppbyggnad och vidaregivande av komplexa
innehdll, dels att ge sociala upplysningar: sindarens egen grupptillhorig-
het och hennes uppskattning av lyssnarens. Om vi vill férstd sambandet
mellan normer och begriplighet, méste vi hdlla bdda dessa slag av inne-
h&ll i minnet. Ibland kan det viktigaste budskapet ligga i det brukade
normsystemet, dvs the medium is the message.

Det dr ddrfér heller inte s& Sverraskande att sjilva ordet norm fatt
den inskridnkta anvindning det oftast har i sprdkliga sammanhang. For
ménga ménniskor dr sprdknorm den alldeles speciella uppsédttning av
sprdknormer som de menar att man bdr uppfostras till i skolan, och i
denna uppsdttning &terfinns just uttrycken med signalvirde, de uttryck i
den offentliga sprdket som ersitter liktydiga uttryck i nirsprdken - lik-
tydiga om man bortser frdn skillnaden i signalvdrde. Det &r dessa ut-
tryck de tinker pd nir de talar om spriknormer och sprékriktighet. Man
anvdnder normbegreppet till att fortrdnga insikten om att det offentliga
sprdket dr ndgot annat dn sitt signalvidrde och att ocksd nirspréken &r

normerade.

Begriplighet

Spréaket har tv& huvuduppgifter: det dr ett meddelelsemedel (inkl instru-
ment fér kontakt och uttryck), och det dr ett tankemedel. I den hdr upp-
satsen vill jag sdtta spridknormerna framfdr allt i samband med den fér-
ra funktionen. (I Teleman 1978 dominerade den andra aspekten.) Men
det dr viktigt att vi inte drar f6r skarpa grinser mellan sprikets béda
huvudfunktioner. Genetiskt &r de ndra férbundna, d4ven om det verbala
tdinkandets inre sprék inte dr en direkt kopia av det yttre spriket (se t
ex Sokolov 1972 (1968)). Vi méste ocksd komma i hdg att sprakbruk of-
ta goér ndgonting begripligt inte bara fér lisare och lyssnare utan ocksd
fér den som formulerar texten. (Jag som formulerar den hir texten tyc-
ker att mycket ddrigenom blivit mera begripligt f6r mig dn det var in-
nan jag fann de formuleringar du nu ldser.) Det 4r - sdrskilt frdn peda-
gogisk synpunkt - olyckligt om vi fattar begriplighet som en egenskap
hos uttrycket for en p& férhand given tanke. Tanken uppstdr ju ofta un-
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der anvdndningen av spriket. Och dirfér: om vi inte har en sprakligt
strukturerad begreppsvdrld till virt forfogande, har vi svart att forma
tankar for oss sjdlva och andra. Det vi skriver dr kanske begripligt,
men allt som vi inte kommit att skriva dr obegripligt f6r oss sjdlva,
ddrfér att vi inte kunnat forma just de tankarna, och det blir ddrfér hel-
ler inte begripligt f6r vir lisare, i varje fall inte genom var férsorg
(jfr Merleau-Ponty 1962).

Begriplighet dr forstds inte ndgot absolut givet hos en text. Det ir
alltid ndgon som begriper, och det 4r m&nga faktorer som avgdr hur
och om denna person begriper. En omstindighet 4r de sprékliga normer
som tillimpats eller inte tillimpats i fSrh&llande till de normer som
mottagaren dr van vid. En annan central faktor dr mottagarens erfaren-
het och vetande i relation till textens innehdll. Hirtill kommer mottaga-
rens sitt att upfatta den situation i vilken kommunikationen férsiggdr.
Och sist men inte minst viktigt f6r resultatet &r mottagarens grad av
uppmérksamhet, och den hinger samman med hur hon uppfattar att tex-
tens inneh&ll har intresse f6r henne (intellektuellt, emotionellt, prak-
tiskt).

Som man méirker ir det inte bara tillgdngen till systemet av sprak-
liga konventioner utan ocks8 alla de dvriga betingelserna fér begripande
som varierar individuellt och med hdnsyn till personens arbete och &v-
riga erfarenhet. .

Texten kan vara litt- eller svarférstdelig, dvs den kan kridva mer
eller mindre anstrdngning av sin aktuella ldsare. Den viktiga faktorn
4r hdr hur férutsidgbar texten 4r (f6r ldsaren) pd olika nivder. Hur myc-
ket nya upplysningar om nya ting? Hur mycket l8gfrekventa uttryckssitt
eller uttryck som rentav dr nya (dvs som bryter mot den norm som mot-
tagaren férvidntade sig skulle fdljas)?

Med det offentliga spriket kommer ett extra problem till. Eftersom
detta lirs in medvetet i skolan, far fel mot vissa av dess normer en sir-
skild innebdrd. Man kan tala om inldrd irritation. Denna inldrda irrita-
tion drabbar endast s8dana fel som skolan traditionellt fokuserat pd och
gett "regler" for: stavningsregler, vissa bdjningsregler, vissa syntak-
tiska regler, forbud mot vissa ord. Omedvetet hdller den skolutbildade
textkonsumenten ett vakande 6ga pa att den skrivande f6ljer dessa reg-
ler som hon sjélv inhdmtat i skolan. En glémd eller felskriven bokstav

kanske inte ens uppticks, medan felstavning av typ lungna, komité, vél-
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kommna f8r ldsprocessen att haka upp sig. "Den store danskldraren" i
oss (se Peter Harms Larsen i denna bok) kan allts8 sli till bromsar in-
te bara nir vi skriver utan ocks& p& ett ofunktionellt sdtt nir vi ldser.
(Jag sjdlv 4r ett svart fall. Det hdnder att jag efter det jag ldst och fér-
stdtt ett ord eller en passage gir tillbaka tvdngsméissigt och ser efter
om det inte var fel skrivet. P& det viset kan anvdndningen av ord och
uttryck ur sprékriktighetskatalogerna i sig sjdlva bli ldshinder - ocav-
sett om skribenten valt fel eller rdtt alternativ.)

Forstdelsen kan alltsd vara mer eller mindre ldttdtkomlig f6r mot-
tagaren. Forst8elsen kan ocksd vara av olika slag. Den kan stanna vid
ett ytligt begripande av spréklig natur, en férst8else som inte innebir
att det ldsta sdtts i relation vare sig till den egna erfarenheten eller till
antaganden om sidndarens kunskaper och syfte. Forst8elsen kan ocksd
g8 mera pa djupet s& att textens innehdll begrips i ett stérre samman-
hang, t ex i relation till sdndarens medvetna och omedvetna avsikter
samt andra uttalade eller outtalade férutsdttningar for texten.

Forstdelsen kan ocks8 férdjupas genom att mottagaren tar till sig
stoffet och later forstdelsesarbetet virdera textinnehdllet mot de egna
intressena och behoven. Detta dr en aktiv forstdelse som bygger pé att
textinnehdllet ska anvindas, inte bara passivt konsumeras. (Man kan
tinka sig en "forst8else", didr mottagaren bildat sig en rimlig och for-
nuftig mening, som bara inte &r den som sdndaren avsett. Men hir gir
vi nog &ver den brukliga innebdrden i ordet forstdelse; fér att vi ska ta-
la om férstdelse forutsidtter vi vdl att tolkningsarbetet ska till resultat

ge ndgot som liknar sindarens egen férstdelse av det sagda.)

Spréknormernas pedagogik

Det dr skolans uppgift att féra in eleverna i det offentliga spréket. Det-
ta spraks normer avviker p& olika plan frdn elevernas privata sprak,
deras nirsprik. For det forsta har det offentliga spriket som sin vikti-
gaste uttrycksform skriften: skolan ska ldra eleverna att l&sa och skri-
va. For det andra dr det offentliga spréket framfér allt ett ord- och be-
greppsfdrrad pd nya omraden: politik, vetenskap, kultur. For det tred-
je priglas det offentliga sprékets normer av att det dr ett sprék fram-
for allt £6r monolog i tal och skrift, medan nirspréken dr dialogsprak.
For det fjirde kdnnetecknas det offentliga spréket av 6verregional stan-
dardisering: man ska inte kunna se p& en offentligspraéklig text vilken di-
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alektal firg som den skrivandes privata talsprak har. For det femte
féljer det offentliga spréket vissa godtyckliga etikettregler: man fir in-
te skriva som man talar. Dessa etikettnormer har ett stort signalvirde
som sin vdsentliga funktion.

Den fér elever och lirare medvetna spraktrdningen giller nistan
uteslutande skriftspraket och den sker nistan uteslutande pd moders-
maélstimmarna.

L&t oss nu gdra tv8 antaganden. Det férsta dr ritt problematiskt,
men vi l8ter den saken ligga (i den hir uppsatsen): Alla elever accepte-
rar mélet att ldra det offentliga sprdket. Det andra antagandet &r mindre
végat: For eleverna dr det sprikets vdsentliga funktion att férmedla ett
inneh&ll, att gdra ndgot begripligt. "Det viktigaste d&r vil att man blir
forstddd" dr en kliché som enligt min mening inte bara uttrycker san-
ningen utan ocks8 siger vad folk, dvs hir elever, med rédtta anser. Det-
ta méste vara utgdngspunkten fér pedagogiken.

Vad kridvs det da f6r att ens offentliga skriftsprdk ska vara begrip-
ligt? Ja, de samhilleliga reglerna for skrift blir nédvindiga att kunna:
stavning, interpunktion. Ord och begrepp méste man ocks8 tilligna sig
for att kunna ge mening &t en ostruktuerad erfarenhet, fér sig sjdlv och
andra. (Man behdver begrepp fér att begripa, man behdver begripa for
att f8 begrepp.) I en monologisk situation kan man vidare inte skriva el-
ler tala som i en dialogisk - d& blir man inte begripen. Eftersom offent-
ligheten dr nationell i vdrt samhille, s& m&ste det offentliga spréket va-
ra Sverregionalt, s8 att folk ska kunna gdra sig férstddda fér varandra
dver regiongrinserna. Och slutligen: etikettv8nget dr ett faktum, det
offentliga spréket har kavaj, brott mot uppféranderreglerna leder till
att vissa adressater liser med fértecken som férvrider forstdelsen el-
ler de blockerar - p& grund av den inlirda irritationen - tolkningspro-
cessen s mycket att lisarmotivationen inte rdcker till for forstdelses-
arbetet.

S8 kan man resonera, och s& bér man delvis resonera. I varje fall
tror jag de flesta slutsatserna dr s8dana som exempelvis gymnasister i
dagens skolan kommer fram till ndr de ytligt funderar 6ver saken. Men
om vi ldmnar sddana allméinna spekulationer och ser vart kravet pa be-
griplighet for oss nir vi granskar elevernas skriftliga arbeten, blir in-
te saken riktigt s& sjdlvklar. Jag har gdtt igenom en samling detektiv-

noveller skrivna av en svensk sjundeklass (till en annan sjundeklass i
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en annan skola). Nidstan intet var svirbegripligt. Man kan ocks& betdn-
ka att alla de ldrare som rittar fel mot spraknormerna i uppsatser fak-
tiskt m8ste ha forstdtt texten for att kunna féresld korrekta alternativ
eller for att kunna klassificera felen! En annan tankestdllare f6r mig
var att jag fann 8tskilliga i och f6r sig klara normbrott férst vid tredje
genomldsningen av texten (och detta ska ses mot bakgrunden av en ratt
18ng erfarenhet som felfinnare). Till sist: D8lig handstil var oidndligt
mycket mera férstdelseshindrande dn normavvikelserna.

Ar d8 sprdket, dvs begripligheten, i en s8dan stapel skripta helt i
sin ordning? Nej, knappast, men for att kunna anvdnda begriplighets-
kravet pedagogiskt, m&ste vi g tillbaka till den lite mindre fyrkantiga
forstdelse av begriplighet som jag skisserade i det fére avsnittet. Det
finns begriplighet av olika grader och av olika slag.

Nér jag slogs av begripligheten i sjundeklassarnas uppsatser, vir-
derade jag bara begripligheten efter vad som satts p& papperet. Men
som vi sett ovan kan vi ocksd fatta begriplighet s att vi inkluderar skri-
benten sjdlv bland begriparna. Och d& ridknas ocksd de uteblivna tankar-
na, dem som skrivaren inte har begripit och ddrfdr inte kunnat skriva
ned (eller dem han inte begripit ddrfér att han inte skrev dem).

Fér det andra dr det troligt att de sprékliga normavvikelserna som
finns i texterna gér dem mera svdrlista. Viktigt &r det naturligtvis att
skribenten har uppndtt en rimlig niv8 av stavningsfirdighet, men det
som gjorde ldsningen av en del uppsatser rdtt besvirlig var framfér
allt férfattarens of6rméga att dela upp texten i meningar. I enstaka fall
var det ocksd hindersamt att forfattaren felaktigt sir- eller samman-
skrivit ord.

I 6vrigt kunde det vara irriterande med s8dana fel som berodde pd
att det grammatiska maskineriet strejkat eller pd att den monologiska
stilen inte behdrskades av eleven (t ex syftningsfel, bruk av men med
otilldtna presuppositioner).

Vissa uppsatser innehdll ocks& lexikonfel, som visserligen inte
gjorde texten obegriplig men som i sin privathet (verbet passade inte i-
hop med objektet, prepositionen var en annan dn den verbet krdvde etc)
gjorde att en lisare med offentligsprakliga férvintningar hakade upp sig.

Regionala uttryck fanns som véintat ridtt ymnigt i ett f8tal uppsatser,
och dven om sammanhanget ocksd hir visade ritt (det kunde gdlla bdj-

ningsformer, avledningar, vissa ord och uttryck osv), blev texten na-
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turligtvis besvirligare att lisa, eftersom den standardsprakliga redun-
dansen inte kunde utnyttjas fér att hdja snabbheten i uppfattningen utan
bara for att sikra uppfattandet éver huvud taget. (Jfr Erik Hansens ar-
tikel i denna bok.)

For det tredje méste man ta hinsyn till den del av begripandet
som giller offentligsprékets signalvirde. Begriplighet kan ju inte fri-
kopplas frén den som liser texten, och det finns ldsare av offentligsprak-
liga texter (kanske de allra flesta) som tilligger signalvirdet en sidan
nyckelroll att skolan inte kan negligera det. Dessa ménniskor férutsit-
ter s& kallat "korrekt och virdat" offentligt sprik, foér att de ska bekvi-
ma sig med att intaga en fair lyssnarroll. De har inlédrt en irritation
gentemot normavvikelser som allvarligt &ventyrar fdrstdelsen.

Om vi nu beddémer ovanstdende tre typer av begriplighetshinder
och sdtter dem i relation till det vi sagt om sprdknormernas psykologi
och sociologi, ger sig en del konturer av en pedagogik.

Som jag ser det leder diskussionen av spr8knormer och begriplig-
het fram till det som just spr8knormsdiskussioner inte brukar leda
fram till som centralt i skrivtrdningen: det funktionella skrivandet,
skrivandet med ett verkligt syfte och med ett meningsfullt innehdll och

med en verklig mottagare. Detta innebdr att skrivandet m&ste integre-

ras i skolans &vriga arbete, i alla &mnen. Endast i en sddan normal
skrivsituation kan man trdna upp skrivning som funktionell monolog.

Att skriva p8 fullt allvar och ofta d&r det enda sidttet att olja upp sin syn-
tax, s8 att fel av typen "maskineriet strejkar" férsvinner. Endast med
en verklig mottagare i tankarna kan kravet pd begriplighet f& en mening,
och det d4r i det sammanhanget som spridkbrukets signalvirde och risker-
na fér inlidrd irritation méste inkalkyleras. Men framfér allt 4r det
funktionella skrivandet viktigt f6r den som vill bygga upp ett aktivt, an-
vdndbart begreppsférradd att géra sammanhang begripliga med.

Men lika betydelsefullt blir det att skaffa sig teoretisk insikt om be-
gripandet och dess betingelser. Varje elev borde ha mdjlighet att re-
flektera Sver sitt eget sprdk och dess psykologiska och sociologiska
villkor. Hon mé&ste veta ndgot om sprdkets roll i upplevelse och tinkan-
de. Hon maste kidnna till hur dialog och monolog fungerar. Hon méste
veta hur andra liser och vilka faktorer som pdverkar deras uppfattning
av det lista. Hon mé&ste kunna férestdlla sig olika sitt att formulera

likartade budskap och kunna diskutera alternativens virde pi ett pre-
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cist sdtt. Hon méste ha en dverblick 6ver spriklig variation, individu-
ellt, socialt, geografiskt osv. Hon m8ste begripa varfér méinniskor re-
agerar som de gor pa ett sprikbruk som strider mot deras férvintnin-
gar. Allt detta l8ter invecklat, men mycket av det 4r inte konstigare dn
att sm8skolebarn kan férstd det - bara ldraren ville och kunde tala med
dem om det. Fdr att f& makt 6ver spriket méste man avmystificera det,
och det gér man bl a genom att férstd vad det &r och vad man gor nir
man anviander det.

En vdsentlig uppgift for det teoretiska sprékstudiet méste vara att
inte bara gora eleverna till omsorgsfulla och lyhdrda sprdkbrukare utan
ocksd gora dem till férstdelsesfulla och generdsa lyssnare och ldsare.
Den inldrda irritationen och allt vad ddrtill hér méste hdllas i schack.
Vi borde inte fostra flera generationer som kan férskansa sig bakom om-
démen av typen "hon har ett s& ovdrdat sprak" utan att kunna géra reda
pé ett exakt sitt fé6r de krafter som betingar en s8dan héllning.

Den teoretiska insikten kommer sdkert att motivera ldrare och ele-

ver for vissa slag av formell trdning. Rent tekniska moment som stav-

ning, uppdelning i ord och meningar ldmpar sig bra f6r formell trdning,
individuellt eller i grupp. Men ocksd andra aspekter av normsystemet
kan 6vas lésrivna ur sina funktionella sammanhang, ndr vdl den teore-
tiska insikten banat vigen for en s8dan 16sning. Hdr blir det lirarens
jobb att vdlja eller utarbeta material, varmed relevanta évningar i 6ver-
sdttning mellan regionalt och dverregionalt sprdk, mellan talsprdk och
skriftsprdk kan iscensdttas. Men dn en gdng: all sddan formell trdning
méste framstd som meningsfull f6r eleven mot bakgrunden av funktion-
ellt skrivande och férvdrvad insikt om begriplighetens villkor.

Det foreslagna sittet att ldra ut (spridknormer for) skrivande medfor
sannolikt att rdttandet forsvinner. De funktionellt tillkomna texterna
méste virderas i sitt funktionella sammanhang och ddr blir det inte
minst inneh&llet som kommer i fokus. Det d&r framfér allt den skrivan-
de sjdlv som &r rdttare, men hennes rdttande sker dd innan den firdiga
produkten tar form, och eventuellt med liraren och andra elever som
konsulenter. Den formella skrivtriningen kan ofta standardiseras s8 att
eleverna har mdjlighet att formulera egna arbetsmaél och hélla kontroll
med sig sjdlva under inlirningen, individuellt eller gruppvis. Sjdlvfal-
let kan ocks& ldraren préva eleven nir hon dr firdig med sitt pensum.

Om vi erkidnner den formella trdningens mdjligheter och begridnsningar,
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och om vi sdtter in den ddr den &r bra, beskyddar vi den viktigaste de-
len av skrivpedagogiken: det funktionella skrivandet.
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Summary
LINGUISTIC NORMS AND INTELLIGIBILITY

Paper presented by Ulf Teleman
The paper deals with the relation between linguistic norms and the com-

prehensibility of texts. The aim is to derive consequences for the teach-
ing of writing in schools. Since norms are conventions for combining
content and expression, it must be concluded that intelligibility presup-
poses norms. The problem is that there are conflicting norms in socie-
ty, and that some norms are not accessible to all members of society.

The set of norms assimilated depends upon the learner's position
in the political and economic structure of his society. The public lan-
guage is more or less the privilege of the ruling classes, and it is at
the same time the most important goal of the public school system. Cer-
tain highly valued types of meaning cannot be expressed without access
to the lexicon of the public language.

Furthermore, it is stressed that the use of the norm has itself as
its meaning. Different norm systems cannot convey identical meanings.
In some situations - often in schools - the use of one norm or another
is devoid of any meaning other than the meaning of the norm itself.

Some aspects of the concept of intelligibility are observed. Intelli-
gibility is determined by many factors other than the linguistic norms
used. It is also important to notice that intelligibility concerns the spea-
ker too: many ideas are not understood until they are formulated.

Everything (or nearly everything) that a pupil writes is understand-
able in some way, even if his text contains many errors. This observa-
tion is considered important, but it has to be relativized in a number of
ways. The didactic conclusion is that linguistic correctness and intelli-
gibility are best trained by means of functional writing.

It is not believed, however, that such a training can be successful
unless supported by theoretical understanding of the social and psycho-
logical conditions of written communication. It is also suggested that
some specific, well-defined aspects of writing should be taught formal-

ly.
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