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Klaus Gloy 

NORMER OCH SPRÅKNORMER. NÅGRA GRUNDLAGGANDE TANKAR 

l. Inledande anmarkning 

Overhela varlden har skolans lå:roplaner reviderats och detta har med

fort en diskussion om skolans normativa innehåll, en diskussion som 

nar det galide språkundervisningen snabbt ledde tillen diskussion om 

språk- och kommunikationsnormerna. De mål man dittilis stravat emot 

i språkundervisningen sattes i fråga parallelit med att man också revi

derade de underliggande samhalleliga forestallningarna både om vad 

skolan skulle tara u t och om vad språkvetenskapen skulle sys s la med. 

Det eleverna skulle lara sig i modersmålet skallenligt dessa nya 

id~er inte lå:ngre bestå i att de okritiskt overtar ett standardiserat re

gel- och normkomplex; i stallet skall man diskutera de implicita och 

explicita forestallningar om ratt och fel, som legitimerar detta komplex, 

och analysera dem i sitt historisk-politiska sammanhang. 

De nya ideerna om lingvistikens amnesområde avloser det hittilis 

dominerande intresset for språkets system (och for satsens grammatik); 

i stallet ar det yttrandet och dess anvandning i kommunikation som står 

i centrum for språkvetenskaplig beskrivning och forklaring. I samband 

harmed varderas språkliga enheter inte mer bara med hansyn till kor

rekthet utan också med hansyn till kommunikativ adekvathet. 

For språkundervisningen liksom också for vardagslivets hållning 

till språk andras darmed grundvalen for vardering av språkbruk på ett 

avgorande satt. 

2. Normfilosofiska aspekter 

"Norm" definierar jag på foljande vis: 

"Norm" ar en foreskrift som sager att man ska handia på ett hestamt 

satt. Normforeskriften kan vara e x p l i c i t, dvs uttryckt i ord, kodi

ficerad (i en 'normativ sats') eller i m p l i c i t, dvs foreligga som en 

hållning ('normativ forvantan'). Det handlande somforeskrivsav normen 

skall forverkliga ett syfte. "Språknormer" ar den delmangd av normer

na, vilka explicit eller implicit fastlagger vilka språkliga uttrycksme

del man får anvanda och nar man får anvanda dem. Andarnålet med dem 

ar (grammatisk) korrekthet, (semantisk) begriplighet och/ eller (situa-



tiv) adekvathet. 

Normernas foreskrifter kan vara olika starka, och denna olikhet 

kan literges med hjalp av normbildand e funktarer. Jag urskiljer fem 

funktarer (jfr Gloy 1975, 15): 

l. forpliktelse att gora ("miiste gora") 

2. forpliktelse att inte gora ("miiste låta bli att gora") 

3. ensidig tillåtelse ("fiir gora ") 

4. ensidig tillåtelse att inte gora ("behover inte gora") 

5. dubbelsidig tillåtelse ("kan gora") 
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(a) Det finns normer som blir aktuella for den handlande forst nar hon/ 

han har hestamt sig for ett visst handlingsmåL l) Darvid ar emellertid 

den handlande inte tvungen att utfora just de av normen foreskrivna hand

lingarna, hon/han kan antingen valja alternativa handlingar for att reali

sera miilet eller avstii från att realisera målet. Det ar dock i allmanhet 

andamålsenligt att hiilla sig till normen, eftersom denna representerar 

relationer mellan medel och mål som ar beprovade och som man rat-

tar sig efter eljest i sammhallet. 

Den har sortens normer ar alltså foreskrifter av instrumentell el

ler teknisk art och foreskriver ett handlande som i denna mening ar an

damålsenligt. Anvisningen sker ofta anonymt: "Man tar ... " (recept), 

"Mottagning: Tisdagar kl. lO - 11" (sociologisk regel). 

Dessanormer som bildas med tilliitelsefunktorerna (funktorerna 

3 - 5) kallar jag tekniska resp instrumentella normer. 

(b) Till skillnad harifrån finns det normer som består i en moratisk 

forpliktelse att forverkliga ett hestamt andamål. Med hansyn till inne

hållet i foreskriften medges har inga alternativ. Dessanormer har dar

for en preskriptiv karaktar, som bast kan avbildas med forpliktelsefunk

torerna. De ar - i explicit eller implicit form - givna for den hand lan

de som en institution. Deras giltighetsanspråk beror inte sil. mycket på 

praktisk anvandbarhet (som i fråga om de takniska normerna), utan de 

uppratthålls mot det faktiska handlandet (kontrafaktiskt). 

Dessa normer som bildas med forpliktelsefunktorerna (funktorerna 

l - 2) kalla r jag sociala resp etiska normer. 

(c) Jag sarskiljer harifrån en tredje typ av normer pil. grundval av ett 

kriterium som gil.r tvarsemot den hittills anvanda indelningen: det hand-
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la r om i vilken grad normerna ar institutionaliserade. 

Om normtyperna (a) och (b) kan sagas att de frarostår for den hand

lande som institutioner, hon/han rattar sitt handlande efter dem, efter

som hon/han redan uppfattar dem som normer. Harernot står de normer 

vilka består i att handlande personer går något tillen gemensam for

pliktelse som dittills alls inte institutionaliserats tillen foreskrift av 

något slag. Jag kalla r detta ett handland e enligt konventioner (jfr Lewis 

1969). 

Konventioner visar på ett annat satt an institutionaliserade normer, 

att kommunikation ar en praxis som man har gemensammed andra och 

som inte bara vilar på samhalleligt redan givna handlingsforeskrifter u

tan i begransad utstrackning också sjalv skapar nya i:iverenskommelser. 

Overallt dar många personer i fi:irhållande till definierade situationer upp

rattar konventioner av samma innehåll och omsesidigt kanner till detta, 

darkanen norm komma att utbildas på informell vag. Endast denna fi:ir

utsattning ger enligt min meningtaletom det faktiskas normativa kraft 

en acceptabel mening. 2) 

Jag har darmed skisserat tre slags reglering av socialt handlande 

som jag på grund av deras gemensaroma funktion att styra handlandet 

skulle vilja sammanfatta under beteckningen normer. 

En norm foreskriver antingen medlen till fi:irverkligande av ett an

damål eller foreskriver sjalv andarnålet eller både medlet och målet. 

Till skillnad från vardefi:irestallningar i allmanhet åsyftar en norm all

tid handlingar som bor utforas. Detta galler också 'for de fall, då anda

mål (alltså handlingsresultat) fi:ireskrivs: andamål kan principiellt om

formas till handlingsanvisningar; en sådan operationalisering ar ofta 

också socialt sakrad, dvs sjalv normerad. 

I sin språkliga form, som normsatser, anger normer for det mes

ta inte sin mede l-mål-relation. Ofta kii.nner heller inte de handlande till 

denna relation; de vet bara: "I situation X måste man handla så och så." 

Betraffande normernas språkliga formulering foreligger fi:iljande 

problem: syntaktiskt kan normer representeras på mycket olika satt. 

Kalinowski (1971) namner som kriterium bruket av ett modalverb; så

dana satser utgi:ir enligt honom den deontiska logikens amnesområde. 

Denna definition ar helt sakert fi:ir oprecis och fi:ir snav. Den ar fi:ir o

precis, emedan varje modalverb (åtminstone i tyskan) har två betydel

ser, av vilka bara den ena uttrycker fi:irpliktelse, roedan den andra an-
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ger sannolikhet. 

Den ar for snav, emedan ett normativt yttrande ar en talhandling, 

och dennas extension sammanfaller enligt talhandlingstearin inte med 

extensionen for en sats, syntaktiskt definierad som norm. Befallnings

handlingar kan exempelvis utforas inte bara med grammatiskt definiera

de imperativsatser. 

3. Normsociologiska aspekter 

Det faktum att normformuleringar finns eller att personer har normati

va forvantningar ar ingen tillracklig forklaring till att normer också 

faktiskt styr vårt handlande. Hur kan man forklara denna normernas 

styrningsfunktion? 

I sociologisk litteratur finns det ota liga definitioner av "norm" 

och talrika typologier, som klassificerar de olikartade normerna. De 

flesta av dessa forsok kannetecknas dock av tvli brister: 

(a) de havdar med oratt att endast normer hestammer individernas 

handlande och/eller 

(b) de havdar (eller gor sannolikt) att det existerar normer utan att 

besvara frågan varifrån dessa normer kommer, varfor de ar gil

tiga och i vems intresse de uppratthålls. 

Det forsta kannetecknet (att endast normer reglerar handlandet) ar så

tillvida falskt, som det inte ar normerna, med sitt anspråk på att nå

got skall vara på ett visst vis och inte på ett annat vis, som påverkar 

handlandet utan de sanktionsmojligheter som enskilda personer, grup

per eller institutioner kanutnyttja då någon bryter mot normerna. Vis

serUgen kan normer postuleras av vemsomhelst, men deras giltighet, 

dvs deras verkan på andras handlande, beror på om de som anbefaller 

normen också har faktisk sanktionsmakt eller kan overlåta denna på 

andra grupper (t ex domare, la rare). 

Vi blir darmed uppmarksamma på fenomenet samhalleligt herrado

~ (ty. Herrschaft), som jag anser vara en grundkategori i varje norm

teori. Nar en sådan normteori (som vi tillsvidare saknar) utvecklas, 

bor samhallet inte bara delas upp i harskande och beharskade; det finns 

i stallet mer komplicerade relationer, som forstås bast om man beak

tar attityder som lojalitet, vordnad, radsla, respekt etc från normmot

tagarnas sida, varigenom dessa tillskriver den befallande auktoritet, 
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kompetens och legitimitet, en nodvandig forutsattning for att honfhan 

ska kunna befalla effektivt (jfr Segerstedt). Detta utroarker samhalleligt 

herradorne genternot individers herradorne. Orsakerna till att normmot

tagarna foretar denna tillskrivning ar av ideologisk natur och reprodu

cerarmestadels de harskancles intresse av att behålla herradomet. Kri

tiska samhallsteorier talar darfor i detta sammanhang om falskt medve

tande hos normadressaterna och de fortrycktas identifikation med for

tryckaren. 

Med utgångspunkt i Marx' teoretiska ekonomi kan konsekvenserna 

av sådana styrmekanismer beskrivas annu radikalare. Marx konstaterar 

att produkter av mansklig verksamhet frammandegors och fortingligas i 

samhallsformer som praglas av herradorne. 

Av dessa omformningar drabbas också normer, eftersom normer 

ar overenskommelser om hur man ska handia eller inte handla i en gi

ven situation. Normer ar alltså produkter av en verksamhet, och de har 

tillkommit for vissa syften som det kunde råda enighet om. Alienaticnen 

uppstår enligt Marx' tolkning ur det faktum att manniskan skapar ideer, 

institutioner, normer osv i avsikt att tillfredsstalla vissa samballeliga 

behov. Men dessa produkter av mansklig verksamhet borjar, utan att 

manniskorna avsett det, leva ett egenliv, borjar fungera frigjorda från 

sina ursprungliga andamål. De losgor sig från manniskans verksamhet 

och framtrader for manniskorna som något sjalvstandigt, något som in

te avhanger av dem (t ex normer vilkas giltighet inte !angre beror på att 

de forordas av enskilda personer, grupper eller institutioner). Denna 

forvandling betecknas med fortingligande. Forting ligandet ar ett resultat 

av alienering; det utgor en fara, darfor att produkterna (har: normerna) 

forlorar sin instrumentella karaktar i forhållande till den ursprungliga 

avsikten, och darfor att de nar de val blivit sjalvstandiga kan stallas e

mot de manskliga behoven och clarigenom komma att harska over manni

skan - både i hennes subjektiva medvetande och som objektivt faktum. 

Det ar de onda andarna från Goethes "Zauberlehrling". 

Normer ar alltså inga isolerade fenomen i det sociala livet, de ar 

snarare tillsammans med sanktioner medel till social styrning och kon

trol!. Deras isolering i sociologisk eller lingvistisk beskrivning kan in

galunda adekvat redovisa normernas intenderade och objektiva funktioner, 

an mindre bedoma deras legitimitet. I stallet for de vanliga normtypolo

gierna måste man utveckla en funktionalistisk normteori, baserad på en 
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teori for samhallet i des s he lhet. 

Likvål: Vi saknar ånnu en teori som sammanhångande forklarar det 

konkreta handlandet under hånsyn till dess olika betingelser: den enskil

des regelberoende, villkor som hårror från samhålleliga institutioner 

(som t ex familjen) eller som bottnar i makrosociologiska kategorier 

(såsom socialgrupp/ klass, samhållsform). Det fattas också i normpro

blematikens speciella fallen motsvarande overgripande teori. Det sto

ra flertalet handlings- och normteorier inskranker sig antingen till 

strukturaspekten eller tillden så att saga autonoma individen, som i 

fråga om sina handlingar alltid kan beståmma om hon/han vill folja e

ventuella normer eller ej. Sådana handlingsteoretiska ansatser (t ex den 

symboliska interaktionismen, etnometodologin) ar som regel struktur

blinda. De motsvarande strukturteoretiska ansatserna (t ex marxismen, 

vilken som teoretisk ekonomi år en teori for socialt handlande) år dår

ernot actor- blind. En hand tingsteori som forklarar (normorientera t) 

handlande i en flernivåanalys på ett konsistent s:Ht, forfogar vi alltså 

annu inte over. 

De funktioner som från socialisations-, handlings- och samhalls

teoretisk aspekt tillkommer normer {Gloy 1979) uppvisar alla en dubbel

aspekt: I en positiv bemårkelse verkar normerna komplexitetsreduceran

de, stabiliserande och typiserande. De strukturerar i egenskap av be

provade och eljest rekommenderade selektionsstrategier vårldens slump

artade mångfald. Å andra sidan måste man också anmåla en del forbe

håll mot normernas funktion. Dårvid frarostår den ovannåmnda analysen 

som alltfor allman, och man fokuserar i stållet på det praktiska hand

landet och den forefintliga samhallsstrukturen. Hår visar det sig att den 

antropologiska forklaringen på normer ingalunda samtidigt kan vara le

gitimation for deras konkreta reglerande funktion. Vad normer reglerar, 

i vilken utstrackning de reglerar och på vilket satt de ar legitimerade 

nar de reglerar - det måste idetalj bedomas under hansyntagande till 

de normetablerande instansernas intressen och tillnormernas samhal

leliga konsekvenser. 

Enligt systemteorin (t ex hos Luhmann 1972) ar normers och sank

tioners gemensaroma objektiva syfte att uppratthålla den foreliggande 

ordningen. Detta syfte forkiarar visserUgen de faktiska samhalleliga 

forhållandena, men det rattfardigar dem inte, så som Luhmann vill vi

sa. På grundval av det sagda skulle jag vilja resa två invandningar 
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mot den systemteoretiska argumentationen: 

l. 'En slidan position forkiarar bara, varfor det overhuvud finns normer; 

den forkiarar inte om ocksli de faktiskt existerande normerna i ett 

samhalle ar nodvandiga. Samhallskritik i den av mig postuterade be

markelsen hånfor sig alltsli inte till existensen av normer overhuvud, 

utan kritiserar nligra av de faktiskt foreliggande normerna och frli

om dessa ar legitima. Samma kritik borde sprlik- och kommunika

tionsnormerna underkastas. 

2. En systemteori kan i vissa fall forklara, varfor varje enskild fak

tiskt existerande norm existerar. Emellertid råttfardigar den dessa 

existerande normer pli sli vis att den som maximvaljer bi behlilian

det av det bestliende samhallssystemet. I opposition dartill kan man 

tånka sig ett intresse som bara rattfardigar slidana normer som tja

nar den enskildes handlingsonskningar och inte slidana, som aliene

rar honom till de givna handlingsmonatrens tjanare. Ocksli denna 

kritik borde man underkasta de bestliende sprlik- och kommunikati

onsnormerna. Dårvid borde man inte gora halt infor den i samhallet 

verbaliserade legitimationen utan analysera denna legitimation ideo

logikritiskt. I synnerhet ar det nådvandigt att vara pli sin vakt mot 

de normmotiveringar som havdar att de legitimerar normer i norm

adressaternas (alltså: skolbarnens eller alia språkbrukarnas) intres

se. 

4. Normernas logiska motivering och sociaia giltighet 

Inte alia normer som galler i ett samhålle ar legitimerade. De existe

rar helt enkelt i form av en icke-slumpartad, onskad overensstammeise 

mellan enskilda manniskors handlingsmaximer. De har kanske en gång 

konstituerats, men detta ar ingen nådvandig forutsattning; det ar också 

tankbart att de ar konventioner som så småningom stabiliserats. Mån

ga nutida nationalsgråk i enskilda lånder utgor ett helt system av såda

na o legitimerade normer. Detta mårker emellertid språkbrukarna fOrst 

når någon vill andra på det som alia gor. De reagerar då avvarjande, 

forsvarar det som enligt deras åsikt alia språkbrukare borde vilja och 

gor just dårmed sina normativa forvantningar explicita. Det foravarade 

språkfenomenet visar sig alltså vara foremål fOr en motsvarande norm. 

Legitimeringens huvudproblem ar i normlitteraturen frågan hur nor-
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m er kan goras intersubjektivt bindand e. I centrum står harvid den s k 
11 is-ought 11 -diskussionen, dvs sporsmålet om hur 11bora 11 vetenskapligt 

kan avledas ur 11vara 11 • Alltsedan David Humegaller den uppfattningen 

a tt det finns en biatus (ett 11 gap 11 ) m e l lan 11vara 11 och 11 bora ", och den

na biatus kan bara overbryggas decisionistiskt. Med andra ord: med ut

gångspunkt i vetenskapliga satser (och andra konstateranden av fakta) 

som havdar att något ar fallet, kan man inte harleda normativa satsers 

giltighet, alltså det som bor vara fallet. All argumentation som likval 

påstår detta lider a v ett s k natura listiskt fe ls lut. 3) 

Många forfattare tror att man kan gå runt "is-ought"- problemati

ken genom s k broprinciper. En broprincip ar en blandform av faktaut

saga och normativt omdome; den har formen: "Den som stråvar efter 

X, skall handla på Y -sattet. " 

Sådana blandsatser betraktas som vardesystem-invarianta; fordelen 

med dem anses vara att de i formuleringen tydligt skiljer det efterstrå

vade målet från empiriskt sakrade påståenden om medel-mål-samman

hang. 

Genom a tt bruka sådana broar overvinner mah enligt min mening 

dock inte "is-ought"-problemet utan daljer det bara. Blandsatser med 

den namnda formen forkiarar varken det efterstråvade målets (X) moti

verbarbet eller rattfardigar valet av detta mål och valet av medlet Y i 

de fall då det finns flera alternativa medel att nå samma mål. De anger 

bara att om målet ar givet, så ar anvandningen av medlet Y en majlig

bet att relisera målet. Detta ar teknisk andamålsrationalitet, instrumen

tellt fornuft - en reduktion av legitimeringsproblematiken, som Frank

furter- och Erlangerskolan forebrår också Max Weber for. 

De båda sistnåmnda positionerna overenstammer dari att man mo

tiverar beslutens rationalitet i sista band med allmanna moraliska prin

ciper, dvs overordnade varden eller syften, som inte sjalva kan harle

das rationellt. Dock talar man om att beslut kan vara rationella i en in

skrankt mening: rationaliteten galler inte de overordnade vardenas inne

håll - dessa ar i-cke motiverbara - utan galler: 

(l) Diskussionen om dessa varden. En vardediskussion (och dårmed im

plicit också en normdiskussion) ar rationell, om den nyttjar distink

tionen mellan medel och syfte. Man skiljer mellan teknisk och et

isk andamålsrationalitet. 
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Teknisk andamil.lsrationalitet bestil.r (a) i anvandningen av brukbara 

mede l till att forverkliga ett givet syfte. Teknisk andamil.lsrationali

tet vilar pil. tekniska normer: ''Om ett skolsystem efterstravar soci

al mobilitet, mil.ste det uppfostra till standardspril.ket." En rationell 

diskussion av de tekniska normerna har som avsikt att rattfardiga 

norminnehil.llet ("standardspril.ket") sommedel for att uppnil. ett 

mil.l. (T ex forvarv av standardspril.k for att uppnil. social mororlig

het.) Teknisk andamil.lsrationalitet skall (b) rattfardiga valet av just 

detta medel till forverkligande av ett givet syfte och skall samtidigt 

forkasta majliga alternativ. Varforskall t ex social mobilitet upp

nil.s genom tillagnelse av standardspril.k och inte genom yrkesmas

sig kvalifikation inom foretaget? 

Etisk andamil.lsrationalitet bestil.r i att uttrycka ett overordnat mil.l 

(t ex social rorlighet) for givna handlingar och deras omedelbara 

mil.l (t ex fostran till standardspril.k). Etisk andamil.lsrationalitet vi

lar pil. etiska normer (t ex "Social rorlighet bor efterstravas."). 

Men det ar inte en motivering att bara namna ett mil.l, utan det ar 

snarare sil. att den som anger ett mil.l blir forpliktad att ange skal 

darfor. En ra tione 11 diskussion av etiska normer m liste sil. ledes av se 

att ge skal for norminnehil.llet, dvs det overordnade syftet "social 

rorlighet". Kan detta hogre syfte inte motiveras (t ex: "Social ror

lighet skarper den individuella konkurrensen, och det fil.r inte ske."), 

sil. bor man avstil. fril.n de ursprungliga handlingarna och deras ome

delbara mil.l (fostran till standardspril.k). Darvid forutsattes att de 

teknisk-etiska skalen for valet av medel var traffande och relevan

ta. 

(2) Rationaliteten ligger dessutom i diskussionen av de majliga och fak

tiska konsekvenserna och implikationerna: Vad betyder ett avgorande 

tillformlin for norm X (i relation till alternativa normer) for varl

dens fortbestil.nd? 

Facit: Normer kan mange skal for och rattfardiga rationellt inom ett 

vardesystem. Gapet mellan "vara"och "bora" bestil.r med avseende pil. 

en oversta norm. 

Utsagan "En norm X galler." betyder do c k tvil. ting: 

(l) Normen ar logiskt legitimerad, genom ett vetenskapligt forfarande 

varigenem normer motiveras. (Detta ar den aspekt som hittills be-
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handlats.) 

(2) Normen ar institutionellt legitimerad, genom ett socialt/politiskt 

forfarande varigenom normer satts i kraft. 

Vi står alltså infor det samhaneliga faktum att också na:r en norm år 

motiverad utifrån logiska kriterier, så år den inte dårmed automatiskt 

samhålleligt giltig. Den gemensamma insikten att man bor gora något 

garanterar inte att man också vill gora detta något. Utover gapet mel

lan "vara" och 11bora" tillkommer alltså den sedan Sokrates bekanta 

hiatus mellan 11vilja" och 11bora". 

Forhånandet mellan logisk motivering och social giltighet karakte

riserar jag med hjalp av foljande teser: 

l. En norm ar o m o t i v e r a d, om inget syfte anges eller kan anges, 

som skall forverkligas genom det foreskrivna handlandet. 

2. En norm ar m o t i v e r a d, om ett syfte anges, som skall farverk

ligas genom det foreskrivna handlandet. 

2.1 En norm år t e k n i s k t m o t i v e r a d, om man kan ge skål 

for att det foreskrivna handlandet forverkligar syftet optimalt, 

dvs båttre an andra handlingar ("teknisk åndamålsrationalitet"). 

2. 2 En norm år _e t i s k t m o t i v e r a d, om det angivna syftet 

sjålvt kan motiveras utifrån hogre syften. 

En norm år e t i s k t l e g i t i m e r a d, om motiveringen av 

syftet icke bara tar hånsyn till hogre syften utan också kan rått

fårdiga konsekvenser och implikationer av det foreskrivna hand

landet ("etisk åndamålsrationalitet"). 

3. En norm år s o c i a l t e r k å n d, om normadressaten också an
skar de handlingar som normen foreskriver och vill uppnå de mål 

dessa skall forverkliga. 

En norm år s o c i a l t g i l t i g, om ett brott mot normen medfor 

sanktionerand e reaktioner ( positiva eller nega tiva). 

3. l En norm år i n t e r a k t i o n e l l t l e g i t i m e r a d, om 

"bora 11 - "vilja 11 - gapet overbryggas genom informell konsen

sus bland de handlande (Habermas' diskursprincip); konventioner 

som kan stabiiisera sig till normer. 

3. 2 En norm år i n s t u t i o n e l l t l e g i t i m e r a d, om hiatu

sen "bora 11 - "vilja "overbryggas via politiska åtgårder genom 

institutioner (Luhmann: legitimation genom åtgård); institutiona

liserad rått, lagar. 
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3. 3 En norm år bara l e g a l i s e r a d, om ett brott mot normen 

medfor norroerade sanktioner utan att normen behover vara er

kånd av normadressaten. 

Normers sociala giltighet (3, 3. 3) år ofta oavhångig av om normerna år 

sakligt-logiskt legitimerade och om de år socialt erkånda (3.1, 3. 2 resp 

3). Den som vill legitimera normer eller den som vill åndra på normer, 

måste dårfor veta, v a d de åstadkommer och v a r f o r de år giltiga. 

S p r å k n o r m e r år for det mesta bara tekniskt motiverade 

men icke desto mindre legaliserade. Detta skall avslutningsvis demon

streras i anslutrring till sådana legitimationskriterier for språknormer 

som anvånds i Våsttyskland for att råttfårdiga bestående språknormer. 

5. Legitimeringskriterier for språknormer 

Forsta kriteriet: Andliga auktoriteters språkbruk 

Sårskilt normativa grammatiker (i Våsttyskland år det "Duden") 

såkrar sin beskrivning mot kritik genom att hånvisa tillandliga aukto

riteters, framfor allt forfattares, språkbruk. Dessa grammatiker inte 

bara kodifierar de foreliggande språknormerna, utan etablerar dem ge

nom sitt korpusurval eller konstituerar nya normer. Sin legitimation 

får denna normativa verksamhet i enospecifik hånvisning till att de ut

valda forebilderna år den andliga eliten, som - analogt med regeringen 

i en statlig konstitution - år representant for hela språkgemenskapen. 

Andra kriteriet: Språkliga ferromens historiska bakgrund 

Tydligast framtråder denna typ av legitimering i junggrammatiker

nas historism: Barasådana språkliga roedel anvånds "riktigtfkorrekt" 

som overensstammer med sitt etymologiska ursprung. De outtalade 

skålen till denna hållning år en traditionalism eller konscrvatism, som 

ser faror i varje foråndring och i varje språkforåndring ser språkligt 

sonderfall. Attityden har sin motsvarighet i den systemteoretiska tanken 

att ett samhalte måste skydda sig mot foråndring genom att institutiona

lisera normativa forvåntningar. Språkakademierna, som under 1600-talet 

såg som sin uppgift att fråmja ett nytt nationalspråk, 1:lvertar nufortiden 

mest sådana konservativa funktioner. 

Tredje kriteriet: Overregionalitet 

Overregionalitet anvånds idag som legitimeringskriterium på två 

sått: som motivering for skolundervisning i ett (eller flera) fråmmande 

språk och som motivering for att också ett lands standardspråk måste 
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låras vid sidan av lokala och sociala dialekter, eftersom den ekonomi

ska utvecklingen och den dårav betingade yrkesmåssiga geografiska ror

ligheten idagår mer arnfattande an tidigare. Som sekundara forstårka

re av dessa skål tillkommer att feriereser och utlandsstudier spelar en 

allt storre roll, att medierna har en allt storre råckvidd etc. 

Fjårde kriteriet: Nationell enhet 

"Nationell enhet" tas i anspråk som mål for att motivera de mest 

olikartade språknormer. Å ena sidan handlar det om hela normsystem. 

Detta år fallet når statspolitiska bildningar måste skapa åt sig ett en

hetligt kommunikationsmedium, antingen det nu beror på deras etniska 

heterogenitet (t ex stater i tredje vårlden, Tjeckoslovaken) eller det be

ror på dialektal mångfald (t ex i Norge). Å andra sidan tjanar legitime

ringskriteriet "nationell enhet" också till att avvårja utlåndskt inflytan

de (t ex motvårn mot coca-cola-mentalitet) och hamnar då lått i den 

språkliga purisme ns skymnings land. 

Femte kriteriet: Forståelighet 

Av alla motiveringar for språknormer år "forståelighet" formod

ligen det mest uppenbara legitimeringskriteriet. Det kan overhuvud in

te bestridas, att en lång rad av fonologiska, semantiska och syntaktiska 

normer år nodvåndiga for att garantera forståelighet. 

Forvisse upptrader problem i de fall då alla existerande normer le

gitimeras med att de existerar. I Tyskland legitimeras exempelvis det 

hårskande standardspråket som komplext normsystem ofta i sin helhet 

just på detta sått. Forståelighet likstålls dårvid stillatigande å ena si

dan med overregional anvåndbarhet (jfr det tredje normkriteriet) och å 

andra sidan med grammatikalitet hos satser. I sista fallet ses forståel

se som hestamt endast av systemnormerna och reduceras dårmed på 

ett otillåtet sått. 

Sjatte kriteriet: Faktiskt språkbruk 

Ur kritiken mot andra legitimeringskriterier, framfor alltur kri

tiken mot sociala eliter som forebilder, har det kravet uppstått att upp

hoja det faktiska språkbruket sjålvt till kriterium. Syftet med denna for

dran år uppenbart att satta de for tillfållet kadifierade språknormernas 

sanktionspotential ur spel. 

Emellertid ger detta forslag två problem: (a) En sammanstallning 

av alla faktiska språkbruk skulle fora till talrika fall dår språkbruksal

ternativ motsade varandra och dår man inte skulle kunna fålla ett avgo-
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rande utan tillåggskriterier. Metodiskt settår detta oundvikliga svårig

heter som foljer når man uppståller slutna induktiva grammatiker på 

grundval av ett hestamt språkmaterial. (b) Ett annat problem foljer av 

att det faktiska språkbruket alltid också år en reflex av hårskande nor

~. Om man hårleder normerna ur det faktiska språkbruket, skulle 

man dolja det faktum att det också dårvid handlar om normativa upplys

ningar om effektivt eller prestigeladdat språkbruk. I så fall vore språk 

normerna inte långre explicit utan implicit verksamma. 

Sjunde kriteriet: Frekvens 

Legitimeringskriteriet ''frekvens'' år nåra beslaktat med det forra 

kriteriet. Också hår ror det sig om ett forsok att motivera en norm in

duktivt. Till skillnad från det forra kriteriet gors dock inte varje språk

bruk hos varje enskild talare till grundval for en normformulering utan 

bara de språkliga fe nomen som uppvisar en vis s frekvens. B. Ulvestad 

hestammer t ex att av de forekommande paradigmen endast sådana 

skall hora till 11 langue 11 som minst 80% av talarna anvånder. En sådan 

mangdangivelse for b lir omotiverad utan ytterligare kriterier. Den lo

ser framfor allt inte problemet hur man ska vålja korpus och ignorerar 

mojligheten att generera nya, likvål forståeliga yttranden. 

Åttonde kriteriet: Systemoverensstamme lse 

Ett språksystem uppstålls egentUgen inte beskrivande utan på basis 

av lingvistens selektioner, vilka foljer minst två kriterier: De språkfe

nomen som skall systematiseras får inte konkurrera (motsagelsefrihet 

som kriterium), och lingvisten eller en relevant persongrupp måste tyc

ka att de år 11 rått 11 • Utifrån en sådan betrakteise ar uppstållandet av ett 

språksystem också en rekonstruktion av det som (av bestamda personer) 

anses tillåtet. Det språksystem som rekonstruerats på detta satt under

går i praktiken mycket ofta en reifikation (dvs det fortingligas eller 

sjalvstandiggors, o. a.), nåmligen nar det inte bara uppfa ttas som en 

selektiv beskrivning av ett diakront eller synkront 11vara 11 -tillstånd u

tan också tilldelas regulativ kraft som måttstock for språkliga yttran

dens korrekthet. 

Genternot systemoverensstamme ise som kriterium vill jag resa 

foljande invåndningar: 

(a) ''System'' år inte något ontologiskt a priori givet utan en konstruk

tion av lingvisterna. Dess normativa status ar såtillvida cirkuliirt mo

tiverad som uppstiillandet av konstrukten 11 system 11 i stor utstråckning 
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ar bestamt av lingvistens normativa intuition om vad som ar ratt och fel. 

(b) Systemoverensstammelse (grammatisk korrekthet) får inte vara det 

enda varderingskriteriet for språkliga yttranden. Språkliga yttranden 

skall också varderas med avseende på sin sociala, situationella och 

kommunikativa adekvathet. Man kan inte avgora om yttranden ar ade

kvata med hjalp av systemnormer. 

Nionde kriteriet: Social lamplighet 

Inom den socialvetenskapligt erienterade Ungvistiken analyseras 

mer och mer vad det ar som gor ett uttryckssatt socialt lampligt. Kri

terierna galler både abstrakta konversationspostulat (Grice), och kon

kretakrav på språkbruket i bestamda situationer, liksom också roll

och statusbetingade uttrycksformer. Nar sådana normkriterier och mot

svarande satt att bruka språket infors i skolans laroplaner tjanar det 

syftet att gora eleverna medvetna om satt att anvanda språk som roedel 

att uttrycka talarens avsikter och som mede l att strukturera sociala 

sammanhang. 

Tionde kriteriet: Sakring av sociala tolkningsscheman 

En stor del av de semantiska normerna har funktionen att konserve

ra de erfarenheter ett samhane gjort i uroganget med varlden och att 

gora dessa erfarenheter disponibla for efterfoljande generationer. De 

tjanar antså till att reproducera tolkningsscheman, samhalteliga ideo

logier. Denna reproduktion ar å ena sidan nodvandig for att organisera 

inHirningsprocesser, men den innebar å andra sidan också en risk att 

tydningen satts under formyndare, att den inte sker efter egen erfaren

het utan efter traditionen, kanske inte langre giltig erfarenhet. I extrem

fan kan detta legitimeringskriterium också anvandas till att hindra man

niskor från att bli varse sina egna intressen genom att normen benam

ner (eller forbjuder benamnande) i enlighet met specifika gruppintressen. 

Exempel harpå kan hamtas i stort antal från den politiska retoriken. 

Elfte kriteriet: Kognitiva och emotionena konsekvenser av uttryckssatt 

Ett stort antal språk- och kommunikationsnormer motiveras med 

att bara de kan garantera, atten talare blir i stånd att utfora vissa kog

nitiva prestationer eller att hon/han vinner social aktning. !den att vissa 

klasspecifika uttryckssatt vittnar om språkliga brister (deficitteorin; 

återgår på Basil Bernstein) understodjer sådana upfattningar. Labovs 

forsok att bevisa bestamda sociala språkvarianters likvardighet ur 

lingvistiskt perspektiv andrar ingenting vid det faktum att de båda sla-
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gen av engelska har olika social status. 

Når vissa språknormer anbefalls sker det ofta under hånvisning 

till att andra uttryckssatt ar t ex vulgara, oanstandiga eller vittnar om 

odisciplinerat tankande o s v. Detta slags moraliserande praktiseras 

sarskilt av de primara och sekundara socialiseringsinstanserna: foral

drahem, kyrka och sko la. 

En kritik av detta satt att legitimera bestamda stilnormer måste å 

ena sidan prova huruvida påståendena om konsekvenser ar sanna och -

om de ar sanna - huruvida man i uppfostran bara ska hanvisa till de exi

sterande varderingsmonstren (eventuellt också rekommendera distans 

i forhållande till normernaJ eller om man ska propagera for en anpass

ning till dessa varderingsmonster. 

Det ar dock tills vidare annu ett olost problem, i vilken utstrack

ning t ex skolan skall fororda normanpassning och normdistans. Detta 

problem kan nog bara diskuteras for varje enskild konkret språknorm 

med avseende på dess legitimation och de efterstravade syftena. Huru

vida man också kommer till en lOsning av dessa problem i form av all

man konsens, torde i avgorande mån bero på vilken normuppfattning 

och vilken kommunikativ praxis som foreligger i ett samhalle och det 

betyder framfor allt: på samhallets forståelse av vad demokrati ar. 
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Summary 

NORMS AND LINGUISTIC NORMS. 

Paper presented by Klaus Gloy 

In this article I try to suggest a camplex theory of speech norms which 

takes into account the social disposition of these norms. 

Norms in general prescribe either the means which are neccessary 

for the realization of a purpose (technical norms), or the purpose itself 

(ethical or social norms in a narrow sense), or both. Their function is 

to bring about certain aetions to cause certain effects. Norms either ex

ist as normative expectancies or as normative sentences which eannot 

be deseribed sufficiently in grammatical terms. 

The normal problem of the legitimation of norms leads to an Is-ought 

discussion and to an Ought-will discussion. The rationality of postulated 

norms only is given within a (general) accepted hierarchy of values; the 

social validity of norms does not for the most part depend on their phi

losophical legitimation. The faet that norms nevertheless do exist and 

represent a mechanism of social formation has to be explained. It re

mains utopian to believe that the constitution of norms occurs in the ra

tionalistic manner of discourse which moral philosophy and some commu

nication theories advocate. In real terms, norms function due to socie

tal power. Therefore a theory of norms is to be founded in a theory of 

society, though not in that sort of theory which simply affirms the exi

sting societal systems. 

The heterogeneity and arbitrariness of existing speech norms are 

demonstrated finally by an outline of the criteria of legitimacy which 

are employed in the speech-norm discussion (at least in West Germany). 

Norm-establishments of that sort ought to be criticized on account of 

their ideological implications. Firstand foremost the eriterion of lan

guage correctness is to be complemented by the eriterion of adequacy 

of language u se. 
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Anmarkningar 

(l) Detta galler också for de fall då valet av detta syfte inte sjalvt ar 

ett individuellt avgorande utan i sin tur ar bestamt av andra norm

er (av typ a eller b). 

(2) Daremot menar jag det ar otillåtet att tillskriva en ointerpreterad, 

blott iakttagen likformighet normativ verkan, så som detta ofta 

sker i den sociologiska diskussionen om problemen i samband med 

normernas motiveringsproblematik. Termen "norm" betecknar dar 

ett statistiskt mått eller det som manniskor håller fi:ir vanligt ("nor

malt"). I praktiken gores visserligen ett sålunda kannetecknat "va

ra"- til1stånd til l en fi:irpliktelse: emedan det ar vanligt, mås te du 

fi:irverkliga det eller forsi:ika forverkliga det. 

(3) Inom den nyare vetenskapsfilosofin ar marxismen en teori enligt 

vilkendet ar majligt att vetenskapligt harleda "b6ra 11 ur 11vara": 

Innehållen i de 11 reala vardena 11 lå ter sig vetenskapligt motiveras 

med utgångspunkt i manniskor nas 11verkliga 11 behov. Darvid bortser 

man enligt min mening ifrån a tt de 11verkliga" behoven bestams axio

matiskt utifrån en viss uppfattning av manniskans vasen. Faktiskt 

sker detsamma inom marxismen som inom andra legitimationsfilo

sofier: ett i:iversta varde ( 11 syfte 11 ) postuleras varderande, d v s de

cisionistiskt; deduktionen av normerna foretas forst efter det att 

det i:iversta vardet postuterats. 

(Oversåttning från tyskan: Ulf Teleman) 
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