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Klaus Gloy

NORMER OCH SPRAKNORMER. NAGRA GRUNDLAGGANDE TANKAR

1. Inledande anmdrkning

Over hela virlden har skolans ldroplaner reviderats och detta har med-
fort en diskussion om skolans normativa inneh8ll, en diskussion som
ndr det gillde sprikundervisningen snabbt ledde till en diskussion om

sprdk- och kommunikationsnormerna. De mé&l man dittills strdvat emot
i spr8kundervisningen sattes i fr8ga parallellt med att man ocksd revi-
derade de underliggande samhdlleliga férestdllningarna bdde om vad
skolan skulle ldra ut och om vad sprékvetenskapen skulle syssla med.

Det eleverna skulle lira sig i modersmaélet skall enligt dessa nya
idéer inte lingre bestd i att de okritiskt &vertar ett standardiserat re-
gel- och normkomplex; i stdllet skall man diskutera de implicita och
explicita forestdllningar om ridtt och fel, som legitimerar detta komplex,
och analysera dem i sitt historisk-politiska sammanhang.

De nya idéerna om lingvistikens &mnesomréade avldser det hittills
dominerande intresset fér sprdkets system (och fér satsens grammatik);
i stdllet 4r det yttrandet och dess anvdndning i kommunikation som stir
i centrum for sprékvetenskaplig beskrivning och férklaring. I samband
hdrmed virderas sprakliga enheter inte mer bara med hinsyn till kor-
rekthet utan ocksd med hinsyn till kommunikativ adekvathet.

For sprdkundervisningen liksom ocks& f6r vardagslivets hllning
till sprdk d&ndras ddérmed grundvalen fér vdrdering av sprdkbruk pd ett

avgdrande sdtt.

2. Normfilosofiska aspekter

""Norm'' definierar jag pé fdljande vis:

""Norm'' 4r en féreskrift som sdger att man ska handla pd ett bestdmt
sdtt. Normfoéreskriften kan vara e x p 1ic it, dvs uttryckti ord, kodi-
ficerad (i en 'normativ sats') eller im p licit, dvs féreligga som en
h8llning ('normativ férvidntan'). Det handlande som fdreskrivs av normen
skall férverkliga ett syfte. ''Spr&knormer'' dr den delmingd av normer-
na, vilka explicit eller implicit fastldgger vilka sprékliga uttrycksme-
del man f8r anvdnda och nir man fir anvinda dem. Andama&let med dem
dr (grammatisk) korrekthet, (semantisk) begriplighet och/eller (situa-




tiv) adekvathet.

Normernas foreskrifter kan vara olika starka, och denna olikhet
kan 8terges med hjidlp av normbildande funktorer. Jag urskiljer fem
funktorer (jfr Gloy 1975, 15):

. forpliktelse att géra (''méste gora'')

forpliktelse att inte géra (''méste 13ta bli att géra'')
ensidig tilldtelse (''f&r géra'')

ensidig tilldtelse att inte gdra (''behéver inte gdra'')
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dubbelsidig tilldtelse (''kan gdra'')

(a) Det finns normer som blir aktuella for den handlande férst nir hon/
han har bestimt sig fér ett visst handlingsmal.. 1) Didrvid dr emellertid
den handlande inte tvungen att utféra just de av normen féreskrivna hand-
lingarna, hon/han kan antingen vélja alternativa handlingar fér att reali-
sera mélet eller avstd frédn att realisera mélet. Det dr dock i allménhet
dndamadlsenligt att h8lla sig till normen, eftersom denna representerar
relationer mellan medel och m&l som ir beprévade och som man rit-
tar sig efter eljest i sammbhdllet.

Den hdr sortens normer ir alltsd féreskrifter av instrumentell el-
ler teknisk art och féreskriver ett handlande som i denna mening dr dn-
damé&lsenligt. Anvisningen sker ofta anonymt: '"Man tar...' (recept),
""Mottagning: Tisdagar kl. 10 - 11'' (sociologisk regel).

Dessa normer som bildas med tilldtelsefunktorerna (funktorerna

3 - 5) kallar jag tekniska resp instrumentella normer.

(b) Till skillnad hirifrdn finns det normer som bestdr i en moralisk
férpliktelse att férverkliga ett bestdmt &4ndam8l. Med hdnsyn till inne -
héllet i féreskriften medges hir inga alternativ. Dessa normer har dir-
for en preskriptiv karaktir, som bdst kan avbildas med férpliktelsefunk-
torerna. De dr - i explicit eller implicit form - givna f6r den handlan-
de som en institution. Deras giltighetsansprak beror inte s& mycket p&
praktisk anvidndbarhet (som i fr8ga om de takniska normerna), utan de
uppritthdlls mot det faktiska handlandet (kontrafaktiskt).

Dessa normer som bildas med forpliktelsefunktorerna (funktorerna

1 - 2) kallar jag sociala resp etiska normer.

(c) Jag sdrskiljer hidrifrén en tredje typ av normer pd grundval av ett
kriterium som gér tvdrsemot den hittills anvdnda indelningen: det hand-
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lar om i vilken grad normerna 4dr institutionaliserade.

Om normtyperna (a) och (b) kan sdgas att de framstdr f6r den hand-
lande som institutioner, hon/han rdttar sitt handlande efter dem, efter-
som hon/han redan uppfattar dem som normer. Hiremot stdr de normer
vilka bestdr i att handlande personer gbr ndgot till en gemensam for-
pliktelse som dittills alls inte institutionaliserats till en foreskrift av L
ndgot slag. Jag kallar detta ett handlande enligt konventioner (jfr Lewis
1969).

Konventioner visar pd ett annat sdtt dn institutionaliserade normer,
att kommunikation dr en praxis som man har gemensam med andra och
som inte bara vilar pd samhélleligt redan givna handlingsféreskrifter u-
tan i begrinsad utstridckning ocksd sjilv skapar nya 6verenskommelser.
Overallt dir ménga personer i férhéllande till definierade situationer upp-
riattar konventioner av samma innehill och 6msesidigt kdnner till detta, _
dir kan en norm komma att utbildas pd informell vig. Endast denna for- i
utsdttning ger enligt min mening talet om det faktiskas normativa kraft
en acceptabel mening.

Jag har dirmed skisserat tre slags reglering av socialt handlande B
som jag pd grund av deras gemensamma funktion att styra handlandet
skulle vilja sammanfatta under beteckningen normer.

En norm féreskriver antingen medlen till férverkligande av ett dn-
damaél eller féreskriver sjilv &ndamélet eller bdde medlet och mélet.
Till skillnad frén virdefdrestillningar i allménhet dsyftar en norm all-
tid handlingar som bdr utféras. Detta giller ocksd for de fall, d& dnda-
mal (alltsd handlingsresultat) foreskrivs: dndama&l kan principiellt om-
formas till handlingsanvisningar; en sddan operationalisering &r ofta :
ocksd socialt sikrad, dvs sjilv normerad. _

I sin sprékliga form, som normsatser, anger normer for det mes-
ta inte sin medel-maél-relation. Ofta kinner heller inte de handlande till
denna relation; de vet bara: ''I situation X m&ste man handla s& och s&.'

Betrdffande normernas sprékliga formulering féreligger féljande
problem: syntaktiskt kan normer representeras p& mycket olika sdtt.
Kalinowski (1971) nimner som kriterium bruket av ett modalverb; si-
dana satser utgdr enligt honom den deontiska logikens &mnesomrade.

Denna definition dr helt sdkert f6r oprecis och f6r sndv. Den dr for o-
precis, emedan varje modalverb (8tminstone i tyskan) har tv8 betydel-
ser, av vilka bara den ena uttrycker forpliktelse, medan den andra an-
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ger sannolikhet.

Den dr for sndv, emedan ett normativt yttrande dr en talhandling,
och dennas extension sammanfaller enligt talhandlingsteorin inte med
extensionen for en sats, syntaktiskt definierad som norm. Befallnings-
handlingar kan exempelvis utféras inte bara med grammatiskt definiera-

de imperativsatser.

3. Normsociologiska aspekter
Det faktum att normformuleringar finns eller att personer har normati-

va férvidntningar dr ingen tillricklig férklaring till att normer ocksd
faktiskt styr vdrt handlande. Hur kan man fdrklara denna normernas
styrningsfunktion?

I sociologisk litteratur finns det otaliga definitioner av ''norm''
och talrika typologier, som klassificerar de olikartade normerna. De
flesta av dessa forsok kinnetecknas dock av tva brister:

(a) de hdvdar med ordtt att endast normer bestimmer individernas
handlande och/eller

(b) de hdvdar (eller gér sannolikt) att det existerar normer utan att
besvara frégan varifrdn dessa normer kommer, varfér de dr gil-

tiga och i vems intresse de uppritthdlls.

Det fdrsta kinnetecknet (att endast normer reglerar handlandet) 4r s&-
tillvida falskt, som det inte &r normerna, med sitt ansprdk p& att né-
got skall vara pd ett visst vis och inte p8 ett annat vis, som pdverkar
handlandet utan de sanktionsmdgjligheter som enskilda personer, grup-

per eller institutioner kan utnyttja d& ndgon bryter mot normerna. Vis-

serligen kan normer postuleras av vemsomhelst, men deras giltighet,
dvs deras verkan pd andras handlande, beror pd om de som anbefaller
normen ocksa har faktisk sanktionsmakt eller kan éverlita denna pd
andra grupper (t ex domare, ldrare).

Vi blir ddrmed uppmirksamma p& fenomenet samhélleligt herradd-

me (ty. Herrschaft), som jag anser vara en grundkategori i varje norm-
teori. Ndr en s8dan normteori (som vi tillsvidare saknar) utvecklas,
bér samhéllet inte bara delas upp i hdirskande och behdrskade; det finns
i stdllet mer komplicerade relationer, som forstds bdst om man beak-
tar attityder som lojalitet, vdérdnad, rddsla, respekt etc frdn normmot-
tagarnas sida, varigenom dessa tillskriver den befallande auktoritet,
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kompetens och legitimitet, en nédvindig férutsdttning f6r att hon/han
ska kunna befalla effektivt (jfr Segerstedt). Detta utmirker samhilleligt
herradéme gentemot individers herradéme. Orsakerna till att normmot-
tagarna foretar denna tillskrivning dr av ideologisk natur och reprodu-
cerar mestadels de hirskandes intresse av att behdlla herradémet. Kri-
tiska samhdllsteorier talar ddrfor i detta sammanhang om falskt medve-
tande hos normadressaterna och de fértrycktas identifikation med for-
tryckaren.

Med utgdngspunkt i Marx' teoretiska ekonomi kan konsekvenserna
av s8dana styrmekanismer beskrivas dnnu radikalare. Marx konstaterar
att produkter av minsklig verksamhet frdémmandegdrs och fértingligas i
samhéllsformer som priglas av herradéme.

Av dessa omformningar drabbas ocksd normer, eftersom normer
ir dverenskommelser om hur man ska handla eller inte handla i en gi-
ven situation. Normer ir alltsd produkter av en verksamhet, och de har
tillkommit fér vissa syften som det kunde rida enighet om. Alienationen
uppstdr enligt Marx' tolkning ur det faktum att ménniskan skapar idéer,
institutioner, normer osv i avsikt att tillfredsstdlla vissa samhdilleliga
behov. Men dessa produkter av miansklig verksamhet bérjar, utan att
ménniskorna avsett det, leva ett egenliv, bdrjar fungera frigjorda frén
sina ursprungliga &ndamadl. De 186sgdr sig fr&n minniskans verksamhet
och framtrider fér minniskorna som ndgot sjdlvstindigt, ndgot som in-
te avhinger av dem (t ex normer vilkas giltighet inte lingre beror p& att
de fdrordas av enskilda personer, grupper eller institutioner). Denna
forvandling betecknas med fortingligande. Fortingligandet dr ett resultat
av alienering; det utgdr en fara, ddrfoér att produkterna (hdr: normerna)
forlorar sin instrumentella karaktdr i férhdllande till den ursprungliga
avsikten, och didrfér att de ndr de vdl blivit sjdlvstindiga kan stdllas e-
mot de ménskliga behoven och ddrigenom komma att hirska éver minni-
skan - bade i hennes subjektiva medvetande och som objektivt faktum.
Det dr de onda andarna frin Goethes ''Zauberlehrling''.

Normer dr alltsd inga isolerade fenomen i det sociala livet, de &r
snarare tillsammans med sanktioner medel till social styrning och kon-
troll. Deras isolering i sociologisk eller lingvistisk beskrivning kan in-
galunda adekvat redovisa normernas intenderade och objektiva funktioner,
dn mindre bedéma deras legitimitet. I stdllet f6r de vanliga normtypolo-

gierna méste man utveckla en funktionalistisk normteori, baserad p& en
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teori f6r samhdllet i dess helhet.

Likvdl: Vi saknar dnnu en teori som sammanhingande férklarar det
konkreta handlandet under hidnsyn till dess olika betingelser: den enskil-
des regelberoende, villkor som hirrdr fr&n samhilleliga institutioner
(som t ex familjen) eller som bottnar i makrosociologiska kategorier
(s8som socialgrupp/klass, samhdllsform). Det fattas ocks& i normpro-
blematikens speciella fall en motsvarande 6vergripande teori. Det sto-
ra flertalet handlings- och normteorier inskrdnker sig antingen till
strukturaspekten eller till den s8 att siga autonoma individen, som i
fréga om sina handlingar alltid kan bestdmma om hon/han vill f8lja e-
ventuella normer eller ej. S8dana handlingsteoretiska ansatser (t ex den
symboliska interaktionismen, etnometodologin) &r som regel struktur-
blinda. De motsvarande strukturteoretiska ansatserna (t ex marxismen,
vilken sbm teoretisk ekonomi dr en teori for socialt handlande) dr dir-
emot actor-blind. En handlingsteori som férklarar (normorienterat)
handlande i en flernivdanalys pd ett konsistent sdtt, férfogar vi alltsd
dnnu inte 6ver.

De funktioner som frén socialisations-, handlings- och samhélls-
teoretisk aspekt tillkommer normer (Gloy 1979) uppvisar alla en dubbel-
aspekt: I en positiv bemdrkelse verkar normerna komplexitetsreduceran-
de, stabiliserande och typiserande. De strukturerar i egenskap av be-
provade och eljest rekommenderade selektionsstrategier vdrldens slump-
artade méngfald. A andra sidan méste man ocks8 anméla en del férbe-
héll mot normernas funktion. Ddrvid framstdr den ovannimnda analysen
som alltfér allmin, och man fokuserar i stillet pd det praktiska hand-
landet och den férefintliga samhdllsstrukturen. Har visar det sig att den
antropologiska férklaringen p& normer ingalunda samtidigt kan vara le-
gitimation f6r deras konkreta reglerande funktion. Vad normer reglerar,

i vilken utstrdckning de reglerar och pd vilket sitt de dr legitimerade

ndr de reglerar - det méste i detalj bedémas under hinsyntagande till
de normetablerande instansernas intressen och till normernas samhéil-
leliga konsekvenser.

Enligt systemteorin (t ex hos Luhmann 1972) 4r normers och sank-
tioners gemensamma objektiva syfte att uppritthdlla den féreliggande
ordningen. Detta syfte férklarar visserligen de faktiska sambhdlleliga
férhdllandena, men det rdttfirdigar dem inte, s& som Luhmann vill vi-

sa. P& grundval av det sagda skulle jag vilja resa tva invindningar
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mot den systemteoretiska argumentationen:

1. ‘En s8dan position férklarar bara, varfér det 6verhuvud finns normer;
den férklarar inte om ocksd de faktiskt existerande normerna i ett
samhdlle dr nédvdndiga. Samhdillskritik i den av mig postulerade be-
mérkelsen hinfér sig alltsd inte till existensen av normer &verhuvud,
utan kritiserar ndgra av de faktiskt foreliggande normerna och fra-

om dessa dr legitima. Samma kritik borde sprdk- och kommunika-

tionsnormerna underkastas.

2. En systemteori kan i vissa fall forklara, varfér varje enskild fak-
tiskt existerande norm existerar. Emellertid rdttfirdigar den dessa
existerande normer pa si vis att den som maxim véljer bibeh&llan-
det av det best8ende samhillssystemet. I opposition ddrtill kan man

tinka sig ett intresse som bara rittfirdigar sddana normer som tjéd -
nar den enskildes handlingsdnskningar och inte sédana, som aliene-
rar honom till de givna handlingsmonstrens tjinare. Ocks& denna
kritik borde man underkasta de best8ende sprdk- och kommunikati-
onsnormerna. Didrvid borde man inte géra halt infér den i sambhéllet
verbaliserade legitimationen utan analysera denna legitimation ideo-
logikritiskt. I synnerhet dr det nddvindigt att vara p& sin vakt mot
de normmotiveringar som hivdar att de legitimerar normer i norm-
adressaternas (alltsd: skolbarnens eller alla spré’tkbrukarnas) intres-

se.

4. Normernas logiska motivering och sociala giltighet

Inte alla normer som giller i ett samhdille dr legitimerade. De existe-
rar helt enkelt i form av en icke-slumpartad, dnskad 6verensstimmelse
mellan enskilda minniskors handlingsmaximer. De har kanske en géng
konstituerats, men detta dr ingen nddvdndig férutsdttning; det 4r ocksd
tdnkbart att de 4r konventioner som s& sméningom stabiliserats. Man-
ga nutida nationalsprdk i enskilda lidnder utgdr ett helt system av sdda-
na olegitimerade normer. Detta mirker emellertid sprdkbrukarna forst
ndr ndgon vill dndra p4 det som alla gér. De reagerar d8 avvirjande,
férsvarar det som enligt deras 8sikt alla sprikbrukare borde vilja och
gbr just ddrmed sina normativa forvidntningar explicita. Det f6érsvarade
sprékfenomenet visar sig alltsd vara féremadl f8r en motsvarande norm.

Legitimeringens huvudproblem &r i normlitteraturen frdgan hur nor-
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mer kan géras intersubjektivt bindande. I centrum stdr hirvid den s k
"'is-ought''-diskussionen, dvs spérsmaélet om hur ''bdra'' vetenskapligt
kan avledas ur ''vara''. Alltsedan David Hume giller den uppfattningen
att det finns en hiatus (ett ''gap'') mellan ''vara'' och ''"béra'', och den-
na hiatus kan bara 6verbryggas decisionistiskt. Med andra ord: med ut-
gdngspunkt i vetenskapliga satser (och andra konstateranden av fakta)
som hivdar att ndgot dr fallet, kan man inte hirleda normativa satsers
giltighet, alltsd det som bdr vara fallet. All argumentation som likval
pastdr detta lider av ett s k naturalistiskt felslut. 3)
Ma&nga férfattare tror att man kan g& runt ''is-ought''- problemati-

ken genom s k broprinciper. En broprincip &r en blandform av faktaut-
saga och normativt omdéme; den har formen: '"Den som stridvar efter
X, skall handla pd Y-sdttet. "

S8dana blandsatser betraktas som vdrdesystem-invarianta; férdelen
med dem anses vara att de i formuleringen tydligt skiljer det efterstrd-
vade mé&let frdn empiriskt sikrade pdstdenden om medel-m&l-samman-
hang.

Genom att bruka sddana broar &vervinner man enligt min mening
dock inte ''is-ought''-problemet utan déljer det bara. Blandsatser med
den nimnda formen férklarar varken det efterstridvade mélets (X) moti-
verbarhet eller rdttfirdigar valet av detta m&l och valet av medlet Y i
de fall d& det finns flera alternativa medel att nd samma ma&l. De anger
bara att om maélet dr givet, s& &r anvdndningen av medlet Y en m&jlig-
het att relisera mélet. Detta dr teknisk dndamdlsrationalitet, instrumen-

tellt fornuft - en reduktion av legitimeringsproblematiken, som Frank-
furter- och Erlangerskolan férebrir ocksd Max Weber for.

De bdda sistnimnda positionerna Sverenstdmmer diri att man mo-
tiverar beslutens rationalitet i sista hand med allmé&nna moraliska prin-
ciper, dvs 6verordnade vdrden eller syften, som inte sjdlva kan hdrle-
das rationellt. Dock talar man om att beslut kan vara rationella i en in-
skrankt mening: rationaliteten gidller inte de 6verordnade vdrdenas inne-

h&ll - dessa dr icke motiverbara - utan giller:

(1) Diskussionen om dessa vdrden. En virdediskussion (och ddrmed im-
plicit ocks& en normdiskussion) dr rationell, om den nyttjar distink-
tionen mellan medel och syfte. Man skiljer mellan teknisk och et-

isk dndamadlsrationalitet.
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Teknisk d4ndam8lsrationalitet bestdr (a) i anvdndningen av brukbara

medel till att forverkliga ett givet syfte. Teknisk &ndamé8lsrationali-
tet vilar pd tekniska normer: ''Om ett skolsystem efterstrdvar soci-
al mobilitet, m&ste det uppfostra till standardspréket.' En rationell

diskussion av de tekniska normerna har som avsikt att rdttfirdiga
norminnehdllet (''standardsprdket'') som medel fér att uppnd ett
mal. (T ex férvirv av standardsprik for att uppnd social mordrlig-
het.) Teknisk dndama8lsrationalitet skall (b) rdttfirdiga valet av just
detta medel till férverkligande av ett givet syfte och skall samtidigt
forkasta mdjliga alternativ. Varfér skall t ex social mobilitet upp-
nds genom tillignelse av standardsprdk och inte genom yrkesméis-
sig kvalifikation inom foretaget?

Etisk 4ndamé&lsrationalitet bestdr i att uttrycka ett dverordnat mél

(t ex social rorlighet) for givna handlingar och deras omedelbara
mal (t ex fostran till standardsprdk). Etisk andam8lsrationalitet vi-
lar pd etiska normer (t ex ''Social rdrlighet bér efterstrivas.'").
Men det &r inte en motivering att bara nimna ett m8l, utan det &r
snarare s att den som anger ett mal blir férpliktad att ange skl
didrfér. En rationell diskussion av etiska normer mé&ste sdledes avse
att ge skdl f6r norminnehéllet, dvs det 6verordnade syftet ''social
rorlighet''. Kan detta hogre syfte inte motiveras (t ex: ''Social rér-
lighet skidrper den individuella konkurrensen, och det fir inte ske!'),
s& bdr man avstd fran de ursprungliga handlingarna och deras ome-
delbara mél (fostran till standardsprak). Dirvid férutsittes att de
teknisk-etiska skilen for valet av medel var trdffande och relevan-
ta.

(2) Rationaliteten ligger dessutom i diskussionen av de mé&jliga och fak-

tiska konsekvenserna och implikationerna: Vad betyder ett avgdrande

till f6rmén f6r norm X (i relation till alternativa normer) fér virl-

dens fortbestand?

Facit: Normer kan man ge skdl f6r och réttfirdiga rationellt inom ett
vdrdesystem. Gapet mellan ''vara''och ''béra'' bestdr med avseende pd
en 6versta norm.

Utsagan ""En norm X géller.'' betyder dock tva ting:

(1) Normen dr logiskt legitimerad, genom ett vetenskapligt férfarande

varigenom normer motiveras. (Detta d&r den aspekt som hittills be-
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handlats.)
(2) Normen dr institutionellt legitimerad, genom ett socialt/politiskt

forfarande varigenom normer sidtts i kraft.

Vi stdr alltsd infér det samhilleliga faktum att ocks& ndr en norm &r
motiverad utifrdn logiska kriterier, s& dr den inte dirmed automatiskt

samhilleligt giltig. Den gemensamma insikten att man bér géra ndgot

garanterar inte att man ocks8 vill géra detta ndgot. Utéver gapet mel-
lan ''vara'' och '"bdra'' tillkommer allts8 den sedan Sokrates bekanta
hiatus mellan ''vilja'' och '"'bora''.

Férhllandet mellan logisk motivering och social giltighet karakte-
riserar jag med hjdlp av féljande teser:

1. Ennormdromotiverad, ominget syfte anges eller kan anges,
som skall férverkligas genom det féreskrivna handlandet.

2. Ennormdrmotiverad, omett syfte anges, som skall férverk-
ligas genom det foreskrivna handlandet.

2.1 Ennormédrtekniskt motiverad, omman kan ge skil
for att det foreskrivna handlandet férverkligar syftet optimalt,
dvs bdttre d4n andra handlingar (''teknisk &ndamé&lsrationalitet'").

2.2 Ennormédretiskt motiverad, omdetangivna syftet
sjédlvt kan motiveras utifr8n hégre syften.

Ennormédretiskt legitime rad, om motiveringen av

syftet icke bara tar hinsyn till hgre syften utan ocksd kan ritt-
firdiga konsekvenser och implikationer av det féreskrivna hand-
landet (''etisk &ndamé&lsrationalitet'’).

3. Ennormidrsocialt erkidnd, om normadressaten ocksd 6n-
skar de handlingar som normen féreskriver och vill uppnd de mél
dessa skall forverkliga.

Ennormédrsocialt giltig, om ett brott mot normen medfér

sanktionerande reaktioner ( positiva eller negativa).

3.1 Ennormédrinteraktionellt legitimerad, om
'"béra'' - ''vilja'' - gapet 6verbryggas genom informell konsen-
sus bland de handlande (Habermas' diskursprincip); konventioner
som kan stabilisera sig till normer.

3.2 Ennormédrinstutionellt legitime rad, omhiatu-
sen ''bora'' - ''vilja''6verbryggas via politiska 8tgdrder genom
institutioner (Luhmann: legitimation genom &tgdrd); institutiona-
liserad ratt, lagar.
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3.3 Ennorm dr barale galiserad, omett brott mot normen
medfér normerade sanktioner utan att normen behéver vara er-

kdnd av normadressaten.

Normers sociala giltighet (3, 3.3) dr ofta oavhdngig av om normerna dr
sakligt-logiskt legitimerade och om de dr socialt erkidnda (3.1, 3.2 resp
3). Den som vill legitimera normer eller den som vill &ndra pd normer,
méste ddrfér veta, va d de 8stadkommer ochva r f 6 r de &r giltiga.
Sprdknormer dr for det mesta bara tekniskt motiverade
men icke desto mindre legaliserade. Detta skall avslutningsvis demon-
streras i anslutning till s8dana legitimationskriterier f6r sprdknormer
som anvidnds i Visttyskland for att rdttfirdiga bestdende spréknormer.

5. Legitimeringskriterier for spridknormer

Forsta kriteriet: Andliga auktoriteters sprakbruk
Sdrskilt normativa grammatiker (i Visttyskland dr det ''Duden'’)

sdkrar sin beskrivning mot kritik genom att hidnvisa till andliga aukto-
riteters, framfor allt férfattares, spri8kbruk. Dessa grammatiker inte
bara kodifierar de féreliggande sprdknormerna, utan etablerar dem ge-

nom sitt korpusurval eller konstituerar nya normer. Sin legitimation

fir denna normativa verksamhet i en ospecifik hdnvisning till att de ut-
valda forebilderna dr den andliga eliten, som - analogt med regeringen
i en statlig konstitution - dr representant fér hela sprdkgemenskapen.
Andra kriteriet: Sprékliga fenomens historiska bakgrund

Tydligast framtrdder denna typ av legitimering i junggrammatiker-
nas historism: Bara s8dana sprékliga medel anvdnds ''riktigt/ korrekt'
som Gverensstimmer med sitt etymologiska ursprung. De outtalade
skilen till denna hillning dr en traditionalism eller konservatism, som
ser faror i varje férdndring och i varje sprakférindring ser sprakligt
sénderfall. Attityden har sin motsvarighet i den systemteoretiska tanken
att ett samhélle m8ste skydda sig mot f6rdndring genom att institutiona-
lisera normativa férvédntningar. Sprékakademierna, som under 1600-talet
s8g som sin uppgift att frdmja ett nytt nationalsprék, dvertar nufértiden
mest sddana konservativa funktioner.
Tredje kriteriet: Overregionalitet

Overregionalitet anvdnds idag som legitimeringskriterium pa tvd
sdtt: som motivering f6r skolundervisning i ett (eller flera) frémmande

sprak och som motivering fér att ocksd ett lands standardsprdk maéste
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ldras vid sidan av lokala och sociala dialekter, eftersom den ekonomi-
ska utvecklingen och den ddrav betingade yrkesmdissiga geografiska roér-
ligheten idag dr mer omfattande dn tidigare. Som sekundira forstirka-
re av dessa skil tillkommer att ferieresor och utlandsstudier spelar en
allt stérre roll, att medierna har en allt storre ridckvidd etc.
Fjirde kriteriet: Nationell enhet

""Nationell enhet'' tas i ansprdk som maél for att motivera de mest
olikartade spriknormer. A ena sidan handlar det om hela normsystem.
Detta dr fallet nir statspolitiska bildningar méaste skapa &t sig ett en-
hetligt kommunikationsmedium, antingen det nu beror pd deras etniska
heterogenitet (t ex stater i tredje vdrlden, Tjeckoslovaken) eller det be-
ror pd dialektal mangfald (t ex i Norge). & andra sidan tjinar legitime-
ringskriteriet ''nationell enhet'' ocksd till att avvirja utlindskt inflytan-

de (t ex motvdrn mot coca-cola-mentalitet) och hamnar d& 14tt i den

sprékliga purismens skymningsland.
Femte kriteriet: Forstdelighet

Av alla motiveringar fér spr8knormer dr ''férstdelighet'’ férmod-
ligen det mest uppenbara legitimeringskriteriet. Det kan 6verhuvud in-

te bestridas, att en l8ng rad av fonologiska, semantiska och syntaktiska

normer dr nddvindiga for att garantera férstlelighet.

Férvisso upptrdder problem i de fall d8 alla existerande normer le-
gitimeras med att de existerar. I Tyskland legitimeras exempelvis det
hirskande standardspréket som komplext normsystem ofta i sin helhet
just pd detta sdtt. Forstdelighet likstdlls ddrvid stillatigande 8 ena si-
dan med &verregional anvdndbarhet (jfr det tredje normkriteriet) och &
andra sidan med grammatikalitet hos satser. I sista fallet ses forstdel-
se som bestdmt endast av systemnormerna och reduceras dirmed pa
ett otilldtet sitt.

Sjdtte kriteriet: Faktiskt sprakbruk

Ur kritiken mot andra legitimeringskriterier, framfdr allt ur kri-
tiken mot sociala eliter som férebilder, har det kravet uppstdtt att upp-
hoja det faktiska sprdkbruket sjdlvt till kriterium. Syftet med denna for-
dran dr uppenbart att sidtta de for tillfillet kodifierade sprdknormernas
sanktionspotential ur spel.

Emellertid ger detta forslag tvd problem: (a) En sammanstillning
av alla faktiska sprdkbruk skulle féra till talrika fall dir sprékbruksal-

ternativ motsade varandra och didr man inte skulle kunna filla ett avgd-
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rande utan tilliggskriterier. Metodiskt sett &r detta oundvikliga svarig-
heter som f6ljer nidr man uppstdller slutna induktiva grammatiker pa
grundval av ett bestdimt sprékmaterial. (b) Ett annat problem foljer av
att det faktiska sprékbruket alitid ocks& 4r en reflex av hirskande nor-

mer. Om man hdrleder normerna ur det faktiska sprdkbruket, skulle
man délja det faktum att det ocksd ddrvid handlar om normativa upplys-
ningar om effektivt eller prestigeladdat sprékbruk. I s& fall vore sprik
normerna inte lingre explicit utan implicit verksamma.

Sjunde kriteriet: Frekvens

Legitimeringskriteriet '""frekvens'' r ndra besliktat med det férra
kriteriet. Ocks8 hir rér det sig om ett férsdk att motivera en norm in-
duktivt. Till skillnad frén det forra kriteriet gérs dock inte varje sprak-
bruk hos varje enskild talare till grundval £6r en normformulering utan
bara de sprékliga fenomen som uppvisar en viss frekvens. B. Ulvestad
bestimmer t ex att av de férekommande paradigmen endast sddana
skall héra till ''langue'’ som minst 80% av talarna anvdnder. En sddan
miéngdangivelse forblir omotiverad utan ytterligare kriterier. Den 16-
ser framfor allt inte problemet hur man ska vdlja korpus och ignorerar
mdjligheten att generera nya, likvdl férstdeliga yttranden.

Attonde kriteriet: Systemdverensstimmelse

Ett spréksystem uppstdlls egentligen inte beskrivande utan p8 basis

av lingvistens selektioner, vilka f6ljer minst tv8 kriterier: De sprikfe-

nomen som skall systematiseras fir inte konkurrera (motsigelsefrihet
som kriterium), och lingvisten eller en relevant persongrupp méste tyc-
ka att de dr ''rdtt''. Utifrdn en siddan betraktelse ir uppstillandet av ett
spréksystem ocks& en rekonstruktion av det som (av bestimda personer)
anses tilldtet. Det sprdksystem som rekonstruerats pé detta sdtt under-
gér i praktiken mycket ofta en reifikation (dvs det fortingligas eller
sjdlvstindiggodrs, 6. a.), ndmligen nir det inte bara uppfattas som en
selektiv beskrivning av ett diakront eller synkront ''vara''-tillstdnd u-
tan ocks4 tilldelas regulativ kraft som méttstock fér sprékliga yttran-
dens korrekthet.

Gentemot systemdéverensstdmmelse som kriterium vill jag resa
féljande invidndningar: '
(a) "'System'' dr inte ndgot ontologiskt a priori givet utan en konstruk-
tion av lingvisterna. Dess normativa status &r sdtillvida cirkulirt mo-
tiverad som uppstillandet av konstrukten ''system'' i stor utstrdckning
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dr bestdmt av lingvistens normativa intuition om vad som &r ridtt och fel.
(b) Systeméverensstimmelse (grammatisk korrekthet) far inte vara det
enda virderingskriteriet for sprékliga yttranden. Sprékliga yttranden
skall ocks8 virderas med avseende p& sin sociala, situationella och
kommunikativa adekvathet. Man kan inte avgéra om yttranden dr ade-
kvata med hjdlp av systemnormer.
Nionde kriteriet: Social ldmplighet

Inom den socialvetenskapligt orienterade lingvistiken analyseras

mer och mer vad det &r som gor ett uttryckssitt socialt 1dmpligt. Kri-
terierna giller bide abstrakta konversationspostulat (Grice), och kon-
kreta krav pd sprdkbruket i bestimda situationer, liksom ocksd roll-
och statusbetingade uttrycksformer. Nir s8dana normkriterier och mot-
svarande sdtt att bruka spradket inférs i skolans ldroplaner tjdnar det
syftet att géra eleverna medvetna om sdtt att anvdnda sprék som medel
att uttrycka talarens avsikter och som medel att strukturera sociala
sammanhang.
Tionde kriteriet: Sikring av sociala tolkningsscheman

En stor del av de semantiska normerna har funktionen att konserve-

ra de erfarenheter ett samhdlle gjort i umginget med virlden och att
gora dessa erfarenheter disponibla for efterféljande generationer. De
tjinar alltsd till att reproducera tolkningsscheman, samhéilleliga ideo-
logier. Denna reproduktion 4r & ena sidan nédvidndig fér att organisera
inldirningsprocesser, men den innebdr & andra sidan ocksd en risk att
tydningen sdtts under féormyndare, att den inte sker efter egen erfaren-
het utan efter traditionell, kanske inte ldngre giltig erfarenhet. I extrem-
fall kan detta legitimeringskriterium ocks8 anvidndas till att hindra mé&n-
niskor frén att bli varse sina egna intressen genom att normen benim-
ner (eller férbjuder benimnande) i enlighet met specifika gruppintressen.
Exempel hirp8 kan himtas i stort antal frn den politiska retoriken.

Elfte kriteriet: Kognitiva och emotionella konsekvenser av uttryckssitt

Ett stort antal sprdk- och kommunikationsnormer motiveras med
att bara de kan garantera, att en talare blir i st&nd att utféra vissa kog-
nitiva prestationer eller att hon/han vinner social aktning. Idén att vissa
klasspecifika uttryckssdtt vittnar om sprékliga brister (deficitteorin;
8tergdr pd Basil Bernstein) understédjer s8dana upfattningar. Labovs
forsdk att bevisa bestimda sociala sprékvarianters likvirdighet ur

lingvistiskt perspektiv dndrar ingenting vid det faktum att de bdda sla-




22

gen av engelska har olika social status.

Nér vissa sprdknormer anbefalls sker det ofta under hdnvisning
till att andra uttryckssdtt 4r t ex vulgdra, oanstindiga eller vittnar om
odisciplinerat tinkande o s v. Detta slags moraliserande praktiseras
sdrskilt av de primdra och sekunddra socialiseringsinstanserna: foril-
drahem, kyrka och skola.

En kritik av detta sitt att legitimera bestimda stilnormer méste &
ena sidan préva huruvida past8endena om konsekvenser ir sanna och -
om de dr sanna - huruvida man i uppfostran bara ska hidnvisa till de exi-
sterande virderingsmonstren (eventuellt ocksd rekommendera distans
i férhéllande till normerna) eller om man ska propagera fér en anpass-
ning till dessa vdrderingsmoénster.

Det dr dock tills vidare dnnu ett olést problem, i vilken utstriack-
ning t ex skolan skall férorda normanpassning och normdistans. Detta
problem kan nog bara diskuteras fér varje enskild konkret spraknorm
med avseende pa dess legitimation och de efterstridvade syftena. Huru-
vida man ocksd kommer till en 16sning av dessa problem i form av all-
mé&n konsens, torde i avgdrande méan bero pd vilken normuppfattning
och vilken kommunikativ praxis som foreligger i ett samhéille och det
betyder framfdr allt: p4 samhillets forstdelse av vad demokrati 4r.
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Summary
NORMS AND LINGUISTIC NORMS.

Paper presented by Klaus Gloy

In this article I try to suggest a complex theory of speech norms which
takes into account the social disposition of these norms.

Norms in general prescribe either the means which are neccessary
for the realization of a purpose (technical norms), or the purpose itself
(ethical or social norms in a narrow sense), or both. Their function is
to bring about certain actions to cause certain effects. Norms either ex-
ist as normative expectancies or as normative sentences which cannot
be described sufficiently in grammatical terms.

The normal problem of the legitimation of norms leads to an Is-ought
discussion and to an Ought-will discussion. The rationality of postulated
norms only is given within a (general) accepted hierarchy of values; the
social validity of norms does not for the most part depend on their phi-
losophical legitimation. The fact that norms nevertheless do exist and
represent a mechanism of social formation has to be explained. It re-
mains utopian to believe that the constitution of norms occurs in the ra-
tionalistic manner of discourse which moral philosophy and some commu-
nication theories advocate. In real terms, norms function due to socie-
tal power. Therefore a theory of norms is to be founded in a theory of
society, though not in that sort of theory which simply affirms the exi-
sting societal systems.

The heterogeneity and arbitrariness of existing speech norms are
demonstrated finally by an outline of the criteria of legitimacy which
are employed in the speech-norm discussion (at least in West Germany).
Norm-establishments of that sort ought to be criticized on account of
their ideological implications. First and foremost the criterion of lan-
guage correctness is to be complemented by the criterion of adequacy

of language use.
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Anmdrkningar

(1) Detta gdller ocksa for de fall dd valet av detta syfte inte sjilvt &r
ett individuellt avgdérande utan i sin tur dr bestdmt av andra norm-
er (av typ a eller b).

(2) Didremot menar jag det dr otilldtet att tillskriva en ointerpreterad,
blott iakttagen likformighet normativ verkan, s& som detta ofta
sker i den sociologiska diskussionen om problemen i samband med
normernas motiveringsproblematik. Termen "norm" betecknar didr
ett statistiskt m&tt eller det som manniskor héller f6r vanligt ("nor-
malt"). I praktiken gbres visserligen ett s8lunda kdnnetecknat "va-
ra"-tillstdnd till en forpliktelse: emedan det 4r vanligt, méste du
forverkliga det eller forsoka forverkliga det.

(3) Inom den nyare vetenskapsfilosofin &r marxismen en teori enligt
vilken det d4r mojligt att vetenskapligt hidrleda "b6ra" ur "vara":
Inneh8llen i de "reala virdena" 1&ter sig vetenskapligt motiveras
med utgdngspunkt i ménniskornas "verkliga" behov. Dirvid bortser
man enligt min mening ifrdn att de "verkliga" behoven bestims axio-
matiskt utifrdn en viss uppfattning av minniskans visen. Faktiskt
sker detsamma inom marxismen som inom andra legitimationsfilo-
sofier: ett 6versta vidrde ("syfte") postuleras virderande, d v s de-
cisionistiskt; deduktionen av normerna foretas forst efter det att

det 6versta vidrdet postulerats.

(6verséttning fran tyskan: Ulf Teleman)
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